ע"א 1527/97 - אינטרבילדינג חברה לבנין נ' פקיד שומה ת"א-1
=====================================
המערערת, חברה לבנין והשקעות (להלן - החברה) נכללת בהגדרת "קבלן בונה", על פי סעיפים 8א ו-18(ד) לפקודה. באותה שנת מס עסקה החברה בבניית שלושה פרויקטים, כל פרויקט היווה "יחידת עבודה" כהגדרתה בסעיף 18(ד) לפקודה. 

נראה לי לנכון לפתוח פתח לפרשנות רצויה יותר וצודקת יותר של סעיף 18(ד) לפקודה, פרוש המשתלב עם תכלית החוק. 

סעיף 17 הוא הבסיס להתרת הוצאות של נישום, אף כי אין הוא כלל-על הגובר על סעיפים אחרים בפקודה. הוראות מיוחדות באותו עניין מצויות, בין היתר, בסעיפים 31,30 ו-32 לפקודה. גם סעיף 18 כולל הוראות מיוחדות בנושא התרת הוצאות מסוימות ובסעיף קטן (ד)(2)(ב) הוא קובע את האופן שבו יש לייחס הוצאות ריבית להכנסות מבניית מספר יחידות עבודה. 

לפי פרשנות החברה, אחת מן הנסיבות שהוראת סעיף 18(ד)(2)(ב) מותנית בהתקיימותן, הינה אי-ידיעת ייחוסן של הוצאות הריבית לפרויקטים השונים. כאשר הייחוס ידוע, לא מתקיימות הנסיבות שברקע ההוראה, ומלכתחילה אין היא חלה. במקרה זה, הוצאות ההנהלה והכלליות והוצאות הריבית ייוחסו להכנסות על פי עקרון ההקבלה של סעיף 17, ללא היזקקות לסעיף 18(ד).
הוצאות ריבית אינן טעונות הגדרה, וכל הוצאת ריבית, מעצם טבעה, קשה למעקב, ולכן אין צורך בהגדרה מיוחדת שתתחום את הגבול. 
מתוך שתי פרשנויות אפשריות של סעיף 18(ד), נדרש בית המשפט לבחור את זו המשקפת כלל משפטי רצוי יותר, על פי אותה תכלית. 

מאחר ש"לכסף אין ריח", לכאורה יש קושי מעשי לבדוק איזה שימוש נעשה בהון מסוים, ומכאן ההפניה אל נוסחת הייחוס. לא ידוע לנו אם ניתן לעקוב אחר כספי מימון כדבר שבשגרה, היינו אם קיימת אפשרות שגרתית לסתירת החזקה עליה מושתת סעיף 18(ד)(2)(ב). 

סעיף 8א קבע דחייה בדיווח על הכנסות מסוימות, וממילא חייב דחייה של הדיווח על ההוצאות שיצאו בייצור אותן הכנסות (מכוח עקרון ההקבלה שבסעיף 17 לפקודה). 
ביחס להוצאות הנהלה וכלליות והוצאות ריבית, קיים קושי לעקוב ולברר לביצועה של איזו עבודה, מתוך מספר עבודות שמבצע אותו נישום, הן שימשו. 
פרצה זו קוראת לנישומים להקדים את הדיווח על הוצאות הנהלה וכלליות והוצאות ריבית, על ידי ייחוסן הפיקטיבי לפרויקט שההכנסות ממנו מדווחות באופן שוטף, למרות שהן שימשו בייצור הכנסה מפרויקט אחר, שהדיווח עליו טרם החל. 

אין לקבל שכוונת סעיף 18(ד) ותכליתו לחייב במס שאינו מס אמת, במקרים בהם ניתן להראות את ייחוס ההוצאה לפרויקט הספציפי.

כאשר ניתן לברר לאיזה פרויקט מתייחסת כל הוצאה, אזי לא קיים חשש מפני דיווח מוקדם מדיי על הוצאות, ומשאין פרצה, גם אין מקום לרציונל "חסימת הפרצה" שבבסיס סעיף 18(ד).
סעיף 18(ד)(2)(ב) יחול על מקרים בהם לא ניתן להוכיח ייחוס הוצאות ספציפי אך לא יחול באותם מקרים בהם ייחוס ההוצאות האמיתי הוא ברור ומוכח. בכל מקרה אחר אין להחיל על החברה את נוסחת הייחוס שבסעיף, אלא את עקרון ההקבלה בצורתו הטהורה בסעיף 17, שהוא דרך המלך לניכויים מוכחים. 
ע"א 3348/97 - פקיד שומה למפעלים גדולים נ' דיקלה חברה לניהול קרנות נאמנות
=================================================
דיקלה ביקשה לנכות כהוצאה מוכרת את סכומי ההפרשות ל"מענק היובל". פקיד השומה סירב, וקבע כי ניכוי ההוצאות יותר רק בשנת המס בה משולמים הכספים האלה בפועל לעובדי דיקלה.
השאלה השנויה במחלוקת היא: האם יש לראות במענק יובל כדומה באופיו ובמהותו להוצאות המנויות במפורש ברישא של סעיף 18(א) לפקודה ובגדר "הוצאות אחרות כיוצא באלה" כאמור בסעיף הנ"ל. 
אם לא – סכומי ההפרשות למענק יובל יוכרו כהוצאות. אם כן – לא יותרו בניכוי. 

באיזה עיתוי מותר לנישום לנכות את ההפרשה, לצורך קביעת הכנסתו החייבת בשנת מס פלונית ? 

עקרונית, העיתוי של ניכוי הוצאות תלוי בשיטת ניהול החשבונות של הנישום לצורך מס הכנסה. 

קיימות שתי שיטות שונות של ניהול חשבונות שיש בהן כדי להשפיע על אופן קביעת הכנסתו של נישום. 
שיטה אחת היא "השיטה המסחרית", לפיה ההכנסות וההוצאות מחושבות על-פי מועד היווצרותה של הזכות או של החובה. 
השיטה השנייה היא "שיטת המזומנים", לפיה הכנסות והוצאות נלקחות בחשבון אך ורק בשנת המס שבה נתקבלו או שולמו בפועל. 

כלל גדול בדיני המס הוא, כי שכיר נישום לפי שיטת המזומנים. לעומתו, החברה -המעבידה נישומה בדרך כלל לפי השיטה המסחרית. נובע, לכאורה, כי חברה רשאית לראות כהוצאה בשנת מס פלונית משכורת או מענק, שהתחייבה לשלם לעובד בגין אותה שנה, גם אם במהלך אותה שנה טרם שילמה לו את המגיע לו. 

הדיווח לצורכי מס אינו תואם תמיד את עקרונות החשבונאות, המקובלים אצל רואי חשבון. עקרונית, באין הוראות מחייבות בפקודה בדבר העיתוי הקובע, התשובה תימצא בכללי החשבונאות המקובלים על רואי-חשבון. 
אולם בענייננו, סעיף 18(א) לפקודה קובע מפורשות, כי הוצאות מסוימות, הקשורות ביחסי עובד -מעביד, ידווחו על-פי שיטת המזומנים. 

אין ספק ש"מענק היובל" אינו נופל לגדר ההוצאות הספציפיות המפורטות בסעיף 18(א). השאלה היא, כאמור, האם הוא נמנה על "הוצאות אחרות כיוצא באלה", שהיא השאלה הפרשנית של "הכלל מעין הפרט". 
מטרת הסעיף הינה למנוע את האפשרות של ניכוי הוצאות בשיטה המסחרית, דהיינו על ידי הפרשה חשבונאית גרידא על ידי המעביד, בו בזמן שהעובד לא קיבל את התשלום בפועל ולא נרשמה הכנסה אצלו. 
הקדמת העיתוי של ההוצאה משיגה תוצאה של דחיית מס, והרי "מס שנדחה הוא מס שנחסך". נישום, המתכנן היטב את חבותו במס, ישאף תמיד להקדים את מועד ניכוי הוצאותיו ולדחות את מועד רישום הכנסותיו, על-מנת שבעידן אינפלציוני יוקטן באופן ניכר ערך תשלומי המס בעת השתלמם.

התכלית הנוספת של סעיף 18(א) היא, כאמור, הבטחת זכויותיו של העובד. הדאגה היא כי העובד יקבל את כל התשלומים המגיעים לו מן המעביד בהגיע מועד תשלומם. אחת הסכנות העומדות לעובד היא כי מעביד, שהפריש הפרשות חשבונאיות גרידא להוצאות מסוימות, אינו יכול לעמוד בהן, למשל בשל חדלות פירעון. 

המאפיין את ההוצאות המפורטות בסעיף 18(א) הוא היותן תשלומים מתחום יחסי עובד-מעביד, בהם קיים פער זמן בין יצירת החיוב (וודאי או מותנה) לבין מימוש החיוב בפועל. תשלומים גבוהים יחסית, המשתלמים באופן חד פעמי, חד שנתי, בתום תקופה מסוימת או בקרות אירוע כלשהו. תשלומים אלה הם בבחינת תשלומי שכר נילווים. 
בהחילנו את העיקרון של "הכלל מעין הפרט" על הדיבור "הוצאות אחרות כיוצא באלה", המסקנה היא כי כל התשלומים, שהם בעלי האופי הנזכר, אין להתיר את הניכוי בגין הפרשותיהם, אלא בשנה שבה הוצאו בפועל. 

הבחינה של "מענק היובל" לאור המאפיינים הנזכרים מובילה למסקנה כי לפנינו הוצאה "כיוצא באלה" המנויות בהוראת סעיף 18(א) לפקודה. 
התוצאה היא, כי ניכוי ההוצאות בגין "מענק היובל" יותר רק בשנת המס בה משולם המענק בפועל לעובד.

מלק נ' פ"ש ירושלים
ניכוי המס ייעשה במקור, ורק בחישוב הסופי יתחשב פ"ש בטענות הנישום.
הקטנת ניכוי המס ממשכורת עקב הוצאות בלתי קבועות ובלתי יציבות נתונה לשק"ד פ"ש.

הוצאות נסיעה של עובד אינן מוכרות. כן אין חובה להכיר בהוצאות מופרזות אף ביצור הכנסה.
אילן פישר נ' פקיד שומה חיפה 

המערער הוא סוכן ביטוח שעסקו נמצא במשרד שכור מרחק 500 מ' מביתו. תוך כדי מלחמת המפרץ בנה המערער מקלט בביתו. לטענת המערער, יש לנכות את הוצאות בניית המקלט מכוח סעיף 17(7) לפקודה.

סעיף 17 עוסק בעיקרו בהוצאות פירותיות וסעיף קטן (7) בא להוסיף על האמור ברישא לפיו תוכר כהוצאה גם הוצאה הונית שיצאה בייצור ההכנסה. 
השאלה היא רק עד כמה יש לאפשר סטייה מהעיקרון הכללי הקבוע ברישא.

תמריץ מס, גם בבואו להשיג מטרה חברתית ראויה - ואין חולק כי בניית מקלטים היא מטרה כזו - צריך להתייחס למסגרת הכללית של דיני המס ומטרותיהם ובהעדר הוראה מפורשת אחרת, אין להחיל תמריצים על פעולות שהן מחוץ למערכת הכלכלית שלדיני המס זיקה אליה.

בהקשר העסקי, תהיה מידת התמריץ שונה לפי גובה ההכנסה ומדרגות המס אליהן מגיע הנישום, אך "אפליה" זו נובעת מעצם השיטה של מיסוי פרוגרסיבי, ואין הצדקה להרחבת ה"אפליה" לתחום שהוא מחוץ למסגרת של שיטת המס. 
אין מקום לפרש את סעיף 17(7) כבא לתת תמריץ רק לבעלי הכנסות חייבות וככל שהכנסותיהם גבוהות יותר, יהיה גם התמריץ גבוה יותר, בעוד שחבריהם שלהם אין הכנסה חייבת לא ייהנו כלל מתמריץ זה.

אין כל זיקה בין עבודתו של הנישום במקום או בעיסוק מסוים ובין מיגון ביתו הפרטי.

הערעור נדחה
קואופרטיב הנמל החדש נ' פ"ש חיפה
אין להתיר הוצאה שיש בה שיפור או השבחת הנכס, אלא ניכוי על דרך פחת בלבד – כדרך כל הוצאה שבהון.
אם מדובר בתיקון החלק הטפל – זו הוצאה שבפירות. אך תיקון החלק העיקרי – זו הוצאה שבהון.

בלו צליבי נ' פקיד השומה ירושלים 

המחלוקת היחידה בערעור זה היא האם יש להתיר בניכוי הוצאות שיפוץ מנוע כהוצאה לשמירת הקיים או שמא זוהי הוצאה הונית.

לטענת פקיד השומה שיפוץ מנוע זוהי הוצאה הונית חריגה המשפרת ומשביחה את הנכס, מאריכה את חייו ומהווה החלפה של יחידה חשובה בפני עצמה.

האבחנה בין הוצאות לשמירת הקיים להוצאות הוניות הינה קשה ותלויה בנסיבות כל מקרה.

כבר נפסק בעבר שהוצאות לתיקון רכב לאחר תאונה מהוות הוצאה פירותית המותרת בניכוי.

תיקון מנוע מהווה הוצאה פירותית מובהקת על פי סעיף 17(3) לפקודה.

כל תיקון ברכב מהווה למעשה השבחה, אך רק השבחה של מכונית שלא התקלקלה מהווה השבחה הונית שאינה מותרת בניכוי כדוגמת הוספת מותרות או החלפה למנוע רב עוצמה שלא התקלקל.

תדירותה של ההוצאה אינו מהווה מבחן לאופייה של ההוצאה.

הערעור התקבל
ארטן נ' פ"ש חיפה
המבחן להכרה בהוצאה לפי ס' 17(3) נסמך על הקביעה כי הוצאה פירותית אינה כוללת יצירת ושיפור נכס.
חצרים, מוצבה ומכונות – מוכרת רק הוצאה בתיקונים.

כלי מלאכה – מוכרת גם הוצאה בחידוש ושינויים בנוסף לתיקונים.

ס' 32(4) קובע כי לא תותר לניכוי הוצאה שבהון המתייחסת למחיר המקורי של הנכס, אלא בדרך של פחת.

אין מניעה עקרונית שבגין אותו נכס יוכרו הן הוצאות בגין תיקונים, והן הוצאות בשל פחת.

לעניין תיקון, אין צורך שהנכס יצא מכלל שימוש, אלא מספיק שקיים בלאי המצריך תיקונו ע"מ להבטיח המשך תפעולו התקין.

שיקולים בקביעת תיקון:
· החלפת חלק עיקרי או טפל.

· הוצאה רגילה וחוזרת בחיי נכס שהם ארוכים.
· עלות התיקון לעומת שווי הנכס.

אין להכיר בתיקון מקיף וגדול כאוסף תיקונים שהיה צריך לבצע ממזמן מ-2 טעמים:
1. ההזנחה גרמה לנזק שמבחינת מהותו וטיבו דורש יותר מסתם תיקונים קטנים.

2. לנכס יש תוחלת חיים, ופעולות המאריכות את תוחלת החיים אינן בגדר תיקון.
אין להכיר בהוצאות השבחה. 

א' בן עזר ובניו בע"מ נ' פשמ"ג

לא הוכרה הוצאות בגין נסיעה לחו"ל של בני משפחה שאינם חלק בחברה, ונסיעתם לא כרוכה ביצור הכנסה.

וולף-בלוך נ' פ"ש י-ם
אין לנכות מההכנסה הוצאות שבקרן, אלא רק הוצאות שבפירות, כלומר הוצאות שהנישום עמד בהן תוך יצור הכנסתו, המתייחסות לייצור ההכנסה והוצאו בתהליך ייצורה.

הוצאות המתייחסות למבנה ההון של הפרנסה אינן מותרות בניכוי.

יש 2 סוגים של הוצאות המתייחסות להון:

1. הוצאות שתכליתן ליצור נכס הון או לשפרו.

2. הוצאות שתכליתן לשמור על ההון הקיים.
ההוצאות מהסוג השני יש מקום להכירן כהוצאות שבפירות, שמותן לנכותן כהוצאות ביצור הכנסה.

הוצאה  המתייחסת למקור ההכנסה ולא לתהליך ייצור ההכנסה – הוצאה שבהון.

לגבי נכסי הון גשמיים הותרו ניכויים עבור התיישנות ופחת. אין להרחיב את הניכוי גם לנכסי הון מופשטים, כמו "רמה מקצועית". לגבי אלו יש רק שאלה אחת: האם מטרת ההוצאה הייתה ליצור נכס חדש או לשפר נכס קיים, או שמטרתה הייתה רק לשמור על הנכס במצבו הקיים.

כל עוד טיפחו של נכס מופשט  אינו חורג משמירה על הקיים, ולא בא להקנות לבעל המקצוע מעמד אחר או רמה אחרת – אין לראות בהוצאה שבעל המקצוע עמד בה למטרה זו הוצאה שבהון, והוא זכאי לנקותה מהכנסתו.

פ"ש חיפה נ' משה לייזר

הטענה שרק המעביד היה מעוניין בהשתלמות העובד לא גורעת מהעובדה שהעובד עמד בהוצאה מתוך שמירה על האינטרס שלו לשמור על מקום עבודתו, אפילו לא הייתה צפויה לו סכנה שיפוטר אן לא יעדכן ידיעותיו וישמור על רמתו המקצועית.

חיים שתדלן נ' פ"ש ת"א
בבירור האם הוצאת מסוימת ניתנת לניכוי או לא, יש להבחין בין הוצאות שתכליתן ליצור אקטיב יש מאין או לשפרו, לבין הוצאות שכל תכליתן אינה אלא לשמור על הקיים. הראשונות אסורות בניכוי, והאחרונות כן.
פעולות ליצירת והבטחת יתרון קבוע לעסק אינן שמירה על הקיים, ואלו הוצאות הוניות.

סידס נ' פשמ"ג
הוצאות בטרם החברה החלה בעסקיה הן הוצאות הקשורות ביצירת מקור הכנסה.
אך הוצאות שהוצאו במסגרת הפעילות לקשרים עם יצרנים וצרכנים, גם אם לא נשאה פירות, היא אחת מדרכי הביצוע של המטרות. ומכיוון שההוצאות שהוצאו קשורות במישרים עם עסקה של החברה, אפשר לומר שההוצאות הללו באו תוך כדי ייצור ההכנסות, אף שההכנסות טרם באו.

אין בכוח זה שלא שיחק המזל וההכנסות לא באו כדי לגרוע מאופי ההוצאות שביצור אותה הכנסה מיוחלת.

נאות מרגלית נ' פ"ש רחובות
חידושים וחילופים שאינם לצורך השבחה יכולים לחרוג מחשבון הפירות, ולהינכות רק בדרך של פחת. יש לבדוק בכל מקרה ומקרה את טיב הנכס, תדירות התבלותו, ושוויו היחסי לעומת מערכת הציוד שהוא מהווה חלק ממנה. אם ע"י ההוצאה נעשתה פעולה שהביאה לחברה יתרון בעל ערך מתמיד, זו הוצאה הונית.

החלפת בור שנסתם בבור חדש אינה יצירת נכס חדש. זה רק תרם לשימור הקיים – קיום מערכת ביוב בצורה יעילה.

פ"ש נ' עוף חיפה

חברה שילמה למנהל שפרש סכום כדי שלא יתחרה בה, והיא רצתה להכיר בסכום זה כהוצאה מוכרת.
יכול שתשלומים למניעת תחרות יהיו במסגרתו השוטפת של העסק, הוצאו בתהליך ייצור הכנסה ואינן מוסיפים דבר למבנה ההוני של העסק.

אך תשלומים המעניקים יתרון תמידי בלתי מוגבל הם כן מתייחסים למבנה ההוני של העסק.
מניעת תחרות לתקופה קצרה זה שיריון הרווחים באותה תקופה, ובסה"כ הגנה על ההכנסה השוטפת.

אך אותה תקופה קצרה יכולה ליצור יתרון מתמיד.

ורד מיחזור ו.מ. בע"מ נ' פקיד שומה חיפה 

מנהל המערערת הורשע במשפט פלילי בעבירות סחיטה ואיומים, ובעקבות עסקת טיעון נדון למאסר בעבודות שירות, לאחר שזוכה מחלק מהעבירות.

יש לבחון את השאלה משני היבטים: ראשית, האם מדובר בהוצאה פירותית המותרת בניכוי (שאינה הונית ושכולה בייצור ההכנסה). שנית, האם יש למנוע את התרת ההוצאה מכוח "תקנת הציבור".

מההיבט הראשון, ניתן לייחס לחברה הוצאות משפטיות להגנת המנהל, כאשר פעילות המנהל היא בשמירת נכסי החברה.

הוצאה שמטרתה לשמור על המוניטין של החברה ועל חופש פעולתה באמצעות המנהל - יכולה להיחשב להוצאה פירותית.

הקושי במקרה הנדון נוגע לכך, שההוצאה עבור ההגנה במשפט הפלילי היא "הוצאה מעורבת", שאינה ניתנת להפרדה בין החלק הפרטי (של המנהל) לבין החלק העסקי של החברה.

במקרה של הרשעה במעשים פליליים שהיו כרוכים במחשבה פלילית, להבדיל מעבירה טכנית, הנטייה היא שלא להתיר בניכוי את ההוצאות בגינה לצרכי מס.

הערעור נדחה
תל רונן קבלנים ובונים בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב 1 

חברה קבלנית לבניה פיתחה מגרש לבניה שחלקו היה שייך ליורשות המנוחה שרה גלפר (להלן - היורשות) היורשות שלפי טענתן קופחו בזכויותיהן דרשו מהחברה פיצוי בסך 628,467 ל"י. החברה כפרה בחוב הנ"ל אך הפרישה בספרים סך 360,000 ל"י לכיסוי חוב זה בעצת רואי החשבון והיועצים המשפטיים של החברה.

פקיד השומה סירב להתיר ניכוי הוצאה זו.

מאז חלו התפתחויות: ב-1973 הגישו היורשות תביעה לבית המשפט המחוזי ע"ס 323,302 ל"י. ב-1974 העמידו תביעתן על 200,000 ל"י.

החברה כפרה בתביעה זו ואף שלחה לבנק שממנו רכשה הקרקע הודעה לצד שלישי לשיפוי בסך 100,000 ל"י ותוצאות התביעה טרם נתבררו עד היום.

לדעת פקיד השומה אין כאן לא חוב ולא חוב תלוי ואפילו יש חוב תלוי אין הוא ודאי ואף אינו ניתן להערכה כדי שאפשר יהיה לעשות הפרשה.

ההלכה הפסוקה שאם בשעה שקובעים הפרשה לשנים קודמות נודעו עובדות חדשות יש להעדיפן על השערות ונבואות ואין טעם להסיח דעתנו מידיעתנו דהיום ולעשות כאילו עדיין מגששים אנו באפילה.

תחום המריבה הצטמצם איפוא לסך 100,000 ל"י שהינו החוב הנתבע היום בסך 220,000 ל"י בניכוי השיפוי הצפוי מצד ג' בסך 100,000 ל"י.

הפירוש שיש לכאורה לתת לסעיף 17 לפקודה שמותר לנכות רק הוצאות ש"יצאו" אינו נכון וסותר כל המשמעות של השיטה המסחרית המקובלת. היו גם מקרים רבים בפסיקה שחובות שטרם נתגבשו הותרו לניכוי. אין לדרוש מחובות תלויים, כתנאי להתרתם לניכוי, שיהיו בעלי מידה גדולה כזו של ודאות שלא נותר כל הבדל בין חוב תלוי לחוב ודאי ומוחלט. 
בפס"ד Southern Railway of Peru v. Owen נקבעו 2 תנאים להתרת חובות תלויים לניכוי:
1. האם הדיווח על ההכנסות יהיה מדויק ללא הכללת הפרשה לחובות התלויים.
2. האם בנסיבות המקרה מאפשרים עקרונות חשבונאים מקובלים לקבע סכומי הפרשה שניתן לסמך עליהם לצרך מטרה זו.

 התשובה לשאלה ה-1 היא שלילית. התשובה לשאלה ה-2 היא עניין שבעובדה והנטל להוכיח זאת מוטל על פקיד שומה לפי סעיף 155 לפקודה, במקרה של ניהול ספרים שנבדקו ואושרו כראוי ע"י רואה חשבון. 
אך במקרה דנן שאלת נטל ההוכחה לא מתעוררת היות ומדובר כאן בתביעה משפטית שהערכתה היא עניין ליועץ המשפטי של הנישום. 
הערעור התקבל באופן חלקי והותר לחברה לנכות הפרשה בסך 100,000 ל"י.
