ע.א. 136/67 - אליהו ברזל נגד פקיד השומה פתח תקוה     [פ"ד כא (2) 69]

===========================================
המערער נתמנה כאחד מארבעת מנהלי עזבון פלוני וקיבל סך 4000 ל"י שכר עבור ניהול העזבון בהתאם להחלטת ביהמ"ש. את התפקיד לא קיבל אגב עסק אלא באופן פרטי לגמרי ולפי בקשת קרובי משפחה. פקיד השומה חייב את המערער בתשלום מס הכנסה על הסכום הנ"ל, בהתאם לסעיף 2 (10) לפקודת מס הכנסה המחייב במס הכנסה "מכל מקור אחר" שאינו מפורט בסעיפי משנה אחרים, פקיד השומה החיל את "סעיף העוללות" הנ"ל לאחר שקבע כי התקבול דינו רווח הון או מתנה הפטורה ממס. על כך הערעור. 

החלטה (השופט ויתקון): 

ניהול עזבון הינו תפקיד או משרה ובמקרה דנא היה זה תפקיד ששכרו בצידו. אפילו בהנחה שהמערער לא היה זכאי לדרוש ושלא ציפה לשכר, ושקביעת השכר היתה כטענתו נתונה בחסדיו ובשיקול דעתו של גורם אחר, אין לומר כי התשלום נתקבל כמתנה וללא תמורה. 

המערער בא על שכרו לפי צו של בית משפט ואי אפשר לומר שהיתה כאן "מתנה" דהיינו דבר שכולו בנדיבות לבו של המשלם. 
ע"א 597/75 - דב ברנשטיין נ' פקיד השומה, פתח-תקוה . פ"ד לא(3), 472 ,עמ' 474-475.

==================================================

הנישום, כלכלן בבנק קיבל דמי תיווך מצדדים ששידך ביניהם בעיסקה של נכסי דלא ניידי. הדבר נתגלה, והוא חויב במס על הכסף שקיבל.
טענתו הראשונה היתה, כי לא על המוכר ולא על הקונה היתה מוטלת חובה לשלם לו דמי-תיווך כלשהם ושכל מה שקיבל מרצונם החפשי קיבל. טענה זו נדחתה עובדתית. ברור שלא בתור מחווה ומתוך נדיבות-לב שולמו הסכומים הגדולים האלה, אלא כגמול בעד שירות ששכרו בצדו, ואין צורך לדון בשאלה, מה היה הדין, אילו שולמו הסכומים כמתנות. 

על-פי מה ניתן לחייב את התקבולים במס ? 
ס' 2(1) לפקודה – חיוב במס על עסקה בעלת אופי מסחרי.

ס' 2(10) לפקודה – השתכרות מכל מקום אחר.

 אין פקיד השומה חייב לפרט את הוראות החוק, שעליהן בדעתו להתבסס. 

כוונת הסיפא בס' 2(1) היא להרחיב את יריעתה של הפיסקה ולכלול במקור זה גם עיסקה או עסק אקראי בעלי אופי מסחרי, דהיינו, פעולות מסחריות שאינן מתבצעות במסגרת פעילות קבועה ומתמדת. 
אם הפעילות המכניסה הכנסה היא מן הפעילויות שבנוהג שבעולם וכרגיל מהוות עסק (כהגדרתו בפקודה),  אז אין נפקא מינה שהפעולה היא מקרית ובלתי-רגילה, ובלבד שאין היא פעילות בתחום ההון. 
אין ספק שהתיווך הוא "עסק". 

ברוב המקרים, באנגליה ובישראל, שבהם יצא לנישום רווח מ"עיסקה בודדת" והוא נמצא פטור ממס, היתה הסיבה לכך שהרווח היה רווח-שבהון.
תפקידו של סעיף 2(10) אינו ליצור יוצא- מן-הכלל הזה אלא אך ורק למנוע שרשימת המקורות שבסעיף 2 תיראה כרשימה סגורה וממצה.
כאן לבשה הפעולה צורה מסחרית מובהקת והגמול שניתן היה נכבד מאוד. בצדק הוטל עליו מס. 

