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בס"ד

מיסים


דיני מיסים – 
שיעור 1 – חסר, כמו כן חסר שיעור השלמה עם ד"ר נוסים. 
שיעור 2:








7.02.08
השאלה הראשונה שתעסיק אותנו היא מהי הכנסה. 

השאלה הזו היא שאלה ערכית, ואין בה דבר טכני בלבד. זוהי השאלה המרכזית בתחום. 

ראינו כי יש דברים שהם טריוויאליים כגון: משכורת או הכנסה משכר דירה, 

אך יש סיטואציות בהם לא ברור האם מדובר בהכנסה:

· הורים שנותנים לילד שלהם סכום כסף גדול, 

· מקבלים תמיכה קבועה מידי חודש מקרוב משפחה 
· אם הכנסה רעיונית נחשבת להכנסה? למשל: לוויתי כסף מחבר שלא לקח ריבית, האם הרווח מהריבית צריך להיחשב כהכנסה. 
· האם עקרת הבית המעניקה שירותים לאותה משפחה למרות שהיא אם המשפחה היא תחשב ללוקחת הכנסה?

הדרך היחידה היא הדרך הנורמטיבית. כיצד נענה על השאלה האם פריט מהווה הכנסה?

מדוע אנו ממוסים? 

1. חלוקת עושר בחברה – המס מהווה דרך להקצאת משאבים.
2. מימון השירותים הציבוריים 
3. הכוונת התנהלות – פעולות מסוימות שהמדינה מנסה לעודד באמצעות המס. 
המס הוא קודם כל למימון פעולות ממשלתיות כגון ביטחון, חינוך, בריאות וכדומה. 

יש שיטענו כי אין צורך שהמדינה תתערב יותר מידי בחיי הפרט ועליה לדאוג למינימום הכרחי בלבד. כל ענייני החינוך, תרבות, ארגוני סעד, הם דברים שניים במעלה שאין צורך כי המדינה תדאג להם.

לעומת זאת יש מי שיטען כי יש לשאוף למדינת רווחה. רעיונות כמו של רולס שטוענים אנחנו צריכים לדבר על סוג של חוזה חברתי. 

אנו לא נעסוק בשאלה של אילו שירותים הממשלה צריכה להעניק. אנחנו נניח כי יש לנו ממשלה שהסכימה כי היא צריכה סכום מסוים על מנת לקיים את שירותיה. 

נעלה את השאלה כיצד יש לחלק את הסכום בין הנישומים הפוטנציאלים. תושבי המדינה הם אלו שכפופים למס באותה המדינה. 

ישנה שאלה האם להטיל מיסים או לחשוב על דרכי מימון אלטרנטיביות, לדוגמא: יש אפשרות לתת אגרות חוב לציבור. יש מדינות שמכירות במשאבי טבע והיא משתמשת ברווחים של משאבים אלו למימון המדינה. אנו לא יכולים להשתמש בדרך זו ולכן יש במדינת ישראל את חובת התשלום. 
מס גולגולת – הסכום שנקבע ע"י הממשלה יחולק בין מספר האנשים באותה המדינה. מבחינה היסטורית הגישה הזו לא שרדה בתקופה המודרנית ואחריה התפתחה – 

גישת ההנאה – לא כולם נהנים מהשירותים הציבוריים באותה המדינה ועל כן אין זה הוגן כי כולם ישלמו בצורה שווה מס. איש עם 15 ילדים נהנה יותר מחוק חינוך חינם. מצד שני ניתן לחשוב על מישהו שהוא זקן ערירי בריא והשימוש שלו בשירותים הציבוריים הוא מאוד נמוך. ולכן הוא צריך לשלם פחות. 

ועדיין קשה להעריך איך כל אחד נהנה מהשירות הציבורי? כלומר האכיפה כאן היא מאוד קשה... אם ניקח לדוגמא את מערכת המשפט אם נמסה רק את מי שמגיש תביעות הרי שיש אנשים שאינם תובעים אבל מעצם העובדה שיש מערכת משפטית זה גורם שהם נהנים ממנו ובזכותו הם חלק מהמדינה. 

גם אם נעשה סקר לשאול את האדם עד כמה הוא נהנה משירות מסוים זה יהיה כשל לוגי, כיוון שלכולם יהיה את האינטרס להגיד שהם אינם נהנים. 
במהלך השנים בעקבות הקושי של הערכת ההנאה התחילו להתפתח רעיונות שנטשו את גישת ההנאה, הסתכלו על נישום זקן וערירי שגר במרכז העיר וראו כי הוא גם עשיר מופלג ודווקא אותו נישום בעל 15 ילדים הוא עני. ולכן אולי זה יהיה יותר הוגן לקחת מס מהעשיר ולא מהעני. במהלך השנים המדינה נהייתה מוסד שלא רק קשה לאמוד את תרומתה לכלל אלא זה גם פחות מעניין את האזרח.

ישנה הפרדה בין העובדה שאני מהווה חלק מהמדינה לבין העובדה שאני נהנה משירותיה. בעצם היותי חלק מהקבוצה של המדינה זה כבר מצדיק את היכולת של המדינה למסות אותי גם אם איני נהנה ממשאביה של המדינה. הנשיאה במימון אותה הקהילה (המדינה) זה כבר מצדיק את חלוקת המס, בעצם השייכות. מקובל לייחס את הרעיון הזה לג'ון סטיוארט מיל, ולכן הדרך לחלק את נטל השירותים הציבוריים הוא על פי רעיון של צדק חברתי או במילים אחרות צדק חלוקתי. 

מיל הציע את הרעיון של קורבן שווה. דרך צודקת היא שזה יכאב לכולם באותה המידה לשאת בנטל המס. 
הרעיון של צדק חברתי, הוא רעיון גמיש. כי אם נשים לב גם הרעיון של מיסוי על פי הנאה גם הוא רעיון חלוקתי מסוים. (בתחילה טענו שמיסוי ההנאה מצוי באותו המקום מדינת רווחה וחלוקה מחדש של העושר).
אפשר לחשוב על רעיונות של צדק חלוקתי, כהעלאת מצבו של החלש ביותר. אפשר לחשוב על להביא לשוויון אבסולוטי בין הפרטים. השיטות הללו לא עובדות כי יש בהם חוסר יעילות היות והם קיצוניות. אבל צריכים לזכור כי צדק חלוקתי הוא מאוד גמיש ולכן אפשר לחלק את העושר באופן קיצוני מאידך הצדק החלוקתי מאפשר לנו ללכת לקיצוניות אחרת של לקיחת מס דווקא מהחלשים בחברה. 
הרעיון שעומד בבסיס מס ההכנסה בתקופה המודרנית הוא חיפוש דרך של חלוקה הוגנת של הנטל. 

אנו נראה כי רעיון "הקורבן השווה" זכה לפרשנות כמיסוי על פי יכולת לשלם. המאמר Ability to pay, הוא אחד המאמרים הראשונים שמראים כי ניתן לחשוב על מיסים בצורה אחרת והמאמר הזה היה פריצת דרך ראשונה שהביא את הספרות העולמית גם לארץ. עד אז המיסוי היה מאוד טכני. 
מה מהווה קורבן שווה תלוי בערכים של החברה הרלוונטית. זה מצוי בין חברה משעודדת תרומה לכלל לבין חברה אינדיבידואליסטית. 

נתייחס לשתי שאלות הקשורות להיות הקורבן שווה – 

1. שדנים במושג השוויון, מתי נאמר שפלוני ואלמוני מקריבים קורבן שווה. 

2. על מה אנו מפעילים את הקריטריון הנ"ל של השוויון. מהו הקורבן הרלוונטי. האם הקורבן הוא הכנסה או תועלת או רכוש או איכות חיים, הנאות פסיכולוגיות וכד'. 
נניח כי אנו יודעים מהו אותו מונח הכנסה, בהנחה כי הכנסתו של פלוני היא X ואילו של אלמוני היא Y כמה כל אחד מהם צריך לשלם? אפשר לטעון:
מס גולגלת – שווה לצורך העניין מדבר על זה ששניהם נותנים את אותו הסכום, הם קורבנות שווים כי הם נותנים את אותו הסכום. אפשרות נוספת היא אחוז מההכנסה, או אפשרות נוספת היא לטעון כי יש לבדוק כל אדם מעבר להיבט הכלכלי שלו כגון כמה ילדים יש לו וכד'. 

השיטה בישראל היא השיטה של מס פרוגרסיבי ולהלן ההסבר מדוע דווקא זו השיטה בישראל – 

מס שהוא אחוז קבוע מההכנסות של נישומים:

	
	עשיר
	עני

	גובה ההכנסה
	140,000
	10,000

	שיעור מס
	20%
	20%

	מס לתשלום
	28,000
	2,000


העשיר והעני נותנים את אותו האחוז, והעשיר נותן סכום גבוה יותר

מיסוי פרוגרסיבי, מדובר על מדרגות מס. ככל שאתה מרוויח יותר אתה משלם יותר באחוזים. 

	
	עשיר
	עני

	גובה ההכנסה
	140,000
	10,000

	שיעור מס
	מדורג
	10%

	מס לתשלום
	37,572
	1000 ₪ 

	מס לתשלום באחוזים
	26.8%
	10%


השיטה הישראלית בחרה בשיטה הפרוגרסיבית. אם כן מדוע?

יכול להיות שמה שחשוב לחברה הישראלית זה צמצום הפערים בחברה. ושנצליח לשפר את יחסם של העניים לעומת העשירים. אם נרצה לצמצם את הפער הזה נצטרך ללכת לכיוון רדיקאלי שלוקח מהעשירים יותר. 

סיבה אחרת יכולה להיות – כמות הכסף שפלוני משלם אינה מדד. אלא המדד האמיתי הוא הקורבן כמה עולה לי לשלם את המס וכמה הוא פוגע בי למלא את רצונותי. בלשונו של מיל בכמה נפגעה התועלת שלי.

מיל היה מחשובי התועלתנים, והתועלתנות היא תורה מאוד דומיננטית במשבה המודרנית שיש בה הסכמה כי כסף בערכים נומינאליים אינו משקף את הקורבן. כי הכסף הוא אמצעי בלבד. אמצעי למילוי שאיפות/ רצונות וכדומה. הכסף הוא האמצעי לקדם את התועלת. 
התועלתנות עם כל הבעייתיות שלה עוזרת כי למרות שאין לנו כלים אמפיריים לבדיקה של תועלת יש נקודה שברורה לכולם באופן אינטואיטיבי והוא הקשר בין כמות הכסף שיש לי לבין התועלת שיש לי מכל שקל נוסף שאקבל. 
דוגמא: נניח כי צריך לגייס 20 ₪ לסלילת כביש ויש שני נישומים שיהנו מהכביש הנ"ל באותה מידה. האחד מרוויח 100 ₪ ואילו השני 100 א' ₪. ברור לכל מי שעוסק בתחום המיסים שאם נגבה מכל אחד מהם 10 ₪ לא נרגיש כי הם הקריבו קורבן שווה. כי לראשון זה יהיה מנת הבשר השבועית שלו, ואילו השני מפסיד אולי את הסיגר לבעל של העוזרת (לצורך ההמחשה). בסולם העדיפיות של העשיר הכביש הוא משהו שמאוד מתאים לו ואילו העני הכביש בשבילו הוא מותרות. למי שיש מאה א' ₪ פחות כואב לשלם 10 ₪. לעני עולה יותר לשלם 1 ₪ מאשר לעשיר. 
לעשיר כואב פחות לשלם 20% מכספו מאשר לעני לשלם 20%, למרות שבמספרים נומינאליים העשיר משלם הרבה יותר כסף מהעני. וזה בגלל התועלת השולית הפוחתת של הכסף. 
משמע: אדם מפיק יותר תועלת מהשקל הראשון שלו, הוא קונה דיור, אוכל. מאשר השקל השני שבו הוא קונה את המכונית השנייה שלו. ולכן העשיר מקריב אחוז יותר נמוך מהתועלת שלו. 
	
	עשיר
	עני

	כמות הכסף 
	2 ₪
	1 ₪

	תועלת מהשקל הראשון
	20 יחידות 
	20

	תועלת מהשקל השני
	10 יחידות 
	------

	סה"כ תועלת
	30
	20


בטבלה ההנחה היא כי התועלת לעני ולעשיר בשקל הראשון הם אותו הדבר. מתעלמים מהעובדה שאחד מהם יכול להפיק הנאה עצומה ממשהו שניתן בחינם כגון צפייה בשקיעה ואילו האחר ייהנה מהצגה טובה זה לא רלוונטי לעניין המיסים. בשקל הראשון כולם ירצו לקנות את אותם המוצרים הבסיסיים. 
אם אנו רוצים שעשיר ועני יקריבו את אותו האחוז של תועלת, ואנו רוצים שרמת סיפוק הרצונות שלהם תפגע באותה המידה, אז על מנת שיקריבו את אותו האחוז מהתועלת הטענה היא שההעשיר צריך לשלם אחוז יותר גבוה מכספו. 
נניח שהתועלת שתוקרב באחוזים היא 10%. וכך אחוזי התועלת הנמסרים הם שווים. כלומר:
	
	עשיר
	עני

	סה"כ תועלת לפני מס
	30 יחידות תועלת 
	 20 יחידות תועלת 

	סה"כ תועלת שתוקרב 
	3
	2

	סה"כ תועלת שתוותר
	27
	18

	תועלת מהשקל הראשון שתוותר
	20=20*1
	20*0.8 = 18

	תועלת מהשקל השני שתוותר
	10*0.7 = 7
	---------

	מס שיש לשלם בש"ח 
	0.3
	0.1

	מס שנותר לאחר מס
	1.7
	0.9


אם כך העשיר משלם 15% והעני 10%

כדי להקריב את אותו האחוז מהתועלת כשהעשיר משלם 15% ואילו העני משלם 10% זה מיסוי פרוגרסיבי. זה אומר לא רק שהעשיר משלם יותר כסף, אלא גם אחוז יותר גבוה מכספו. 

אם לוקחים את אותו האחוז מהכסף אצל כולם משמע, flat tax , זה מיסוי רגרסיבי על הכסף:

	
	עשיר
	עני

	מס שישולם בש"ח
	20%*2 = 0.4
	20% *1 = 0.2

	כסף שיוותר לאחר מס
	1.6
	0.8

	תועלת מהשקל הראשון שיוותר
	20*1 = 20
	20*0.8 = 16

	תועלת מהשקל השני שיוותר
	0.6*10 = 6
	--------

	סה"כ תועלת שתוותר
	26
	16

	סה"כ תועלת שתוקרב ביחידות
	4
	4

	סה"כ תועלת שתוקרב באחוזים
	30/4 = 13.33333
	4/20 = 20%


כשהעני והעשיר הקריבו 20% מהכסף העני הקריב אחוז גבוה יותר של התועלת מהכסף. מי שמציע מס שוויוני הבעיה שהוא מתייחס אל הכסף כמטרה עצמה ולא כאמצעי למילוי רצונות. ולכן flat tax הוא אינו flat אלא מס רגרסיבי. ולכן הרעיון הזה נכל כישלון חרוץ, למרות שמלכתחילה הוא היה נשמע כל כך טוב כיוון שנראה באחוזים שהעשיר משלם יותר, ונותן יותר כסף, ואך ממלא את צרכי חלוקת העושר בחברה. 

על כן צריך להבין כי השיטה הזו מונעת מהעניים חלק יותר גדול מסיפוק הרצונות שלהם, מאשר מה שזה מונע מהעשירים. 
לסיכום – זו השיטה השולטת בישראל כיוון שזה גורם לחלוקה מחדש של העושר בחברה, כמו כן המס הפרוגרסיבי הוא גורם לכך שלא יהיה מס רגרסיבי, מתוך ההבנה שהכסף הוא אמצעי ולא מטרה. 
יש שיטענו כי מה שביצענו זה flat tax על התועלת ולא על הכסף כיוון שכולם נותנים את אותה התועלת. 
בחלוקה מחדש של התועלת היא שהעשיר יקריב תועלת גבוה יותר (לדוגמא של 20%) ואילו העני יקריב יחידת תועלת של עשרה אחוזים. 
הרעיון של מיסוי פרוגרסיבי הוא מקובל בכל העולם המערבי, הקולות שמעודדים flat tax על הכסף זוכים לתמיכה מסוימת אך לא מספיק רחבה. ואחת הסיבות שבגללה הם לא זוכים לתמיכה הזו כיוון שבאופן אינטואיטיבי הם לא תואמים את התחושה שלנו שאנשים צריכים להקריב קורבן שווה וכי הקורבן האמיתי צריך להיות בערכים של תועלת. הכסף הוא אמצעי ולא מטרה ולכן הקרבת אותו אחוז של כסף היא חסרת משמעות , מה שיאפיין קורבן שווה הוא אותה פגיעה באחוז התועלת. 
הרבה מאוד שיטות מס אומרות כי הם רוצות חלוקה מחדש של העושר בעניין המהותי כלומר לצמצם את הפערים ביכולת סיפוק הרצונות. כלומר לעשות שיטת מס פרוגרסיבית על התועלת!
מס פרוגרסיבי פוגע ברצון להרוויח יותר כסף. 

מצד שני יש להם גם את התמריץ ההפוך אם הם יסתכלו על הנטו שלהם. אם מה שמעניין אותם זה רמת הכנסה שתאפשר להם את רמת החיים אליה הם שואפים הם ילכו לעבוד יותר. גם אם זה נכון שמס יותר גבוה פוגע בתמריץ לעבוד אך זה המחיר שאנו מוכנים לשלם תמורת התחושה שאנו חיים בחברה צודקת יותר. העובדה שאנו חיים בחברה שהפערים בה יותר קטנים גורמת לנו לשלם את המחיר של היעילות. העשיר יהיה פחות עשיר מופלג ואילו העני לא עני מרוד. 

כמובן שזה עניין השקפה ולכן המס הוא תוצר של הכרעה חברתית. 

בשלהי שנת 2007 נכנס חוק שנקרא חוק להגדלת שימור כוחות העבודה ולצמצום פערים חברתיים(מס הכנסה שלילי). החוק קובע כי עובד שיש לו ילדים או עובד שמלאו לו 55 שנים, שהכנסתו הממוצעת היא ___ יהיה זכאי למענק כל חודש יחדיו בפועל. 

זה תלוי אם אתה מפרנס יחיד ואם יש לך הכנסה נוספת ממקורות אחרים. (מנדל"ן, השכרת דירה). 

אם זה בין 1700-3000

אם זה מעל 3000 ל- 4000 ₪ מקבלים 275 ₪.

אם ההכנסה היא מעל 4000 ₪ ועד 5200 מקבלים 275 ₪ בניקוי 25% מהסכום שמעבר ל4000 ₪. 
אם אנו רוצים לעודד אנשים במשכורת נמוכות לצאת לעבודה, במקום שיהיו סמוכים על הקצבאות, הרי שאנחנו מעדיפים לתת להם מס שלילי. כל המגמה היא לעזור לאנשים לעזור לעצמם. ולכן יש לזה את היתרון שהוא עוזר לאנשים עובדים. 
התשלומים הם לחשבון הבנק ולא דרך המעביר. אתה צריך לדווח על ההכנסה שלך וזה על מנת שהמעביד לא יגרום להורדה בשכר שלך. ואז הכסף הזה ילך למעביד. 
השאלה השנייה – מהו בסיס המס?

ראינו כי אם אנו קובעים מהו בסיס המס אנו קובעים מהם הקריטריונים הרלוונטיים להשוואה בין אנשים. 

השאלה בבסיסה היא שאלה של שוויון. ואנו נשאל את אותם שאלות: למה דווקא תועלת, ולמה להתחשב בחיבה כזו או אחרת...
הרעיון של אדם סמית, הוא היכולת לשלם: הבסיס להשוואה בין נישומים הוא היכולת שלהם לשלם. מי שיש לו יותר יכולת (יררת אמצעים) צריך לשאת בנטל יותר גדול של הוצאות הממשלה. מה שהוא מקבל בתמורה אינו רלוונטי.

מהי יכולת לשלם|? כמובן שמדובר בקריטריון כלכלי. כיצד נמדוד את הקריטריון הכלכלי הנ"ל?

בימי הבניים האדם נמדד בכמות החלונות בביתו. 

בתקופה המודרנית אנו מדברים על:

1. מס על הון – כל הסכומים שאדם חסך במהלך השנה.

2. מס הצריכה – מס על סכומים שאדם צרך במהלך השנה (אוכל , ביגוד) אצלינו בארץ יש לנו מס צריכה על מים. 
3. מס על הכנסה – מס שמשלב את שניהם גם על החיסכון וגם על הצריכה. 

ישנו ויכוח מאוד גדול בספרות מה עדיף מה הכנסה או מס צריכה. 

אנו לא נעסוק בפולמוס זה אלא נתעסק במה שיש אצלינו בארץ – והיא מס הכנסה

המטרה: חלוקה שוויונית. האמצעי: מס הכנסה. 
בתהליך של תרגום הרעיון של חלוקה שוויונית של הנטל לכלים פרטיים יש לנו מעיין מכשירים טכניים. ואנו לא שואלים האם פלוני משלם על פי יכולתו. אלא שאלות צרות יותר כגון: מה שיעור המס שלו, האם יש לו ההכנסה, מה גובה ההכנסה שלו. 

חשוב להבין שהמושגים הטכניים של הכנסה, הוצאה, פטור וכו' כולם מהווים את הקירוב ליכולת לשלם וזה קירוב למחיר הקורבן וזה הקירוב לחלוקה שוויונית. 
ולכן השאלה הרלוונטית היא אותה חלוקה שוויונית. 
אם נשאל את עצמנו האם צריך להכיר בהוצאות נסיעות לעבודה או בהוצאות בריאות מצריך אותנו לשאול אם אנחנו רוצים להתייחס לדברים שהם לא קלאסיים. 

מהי הכנסה?
במהלך השנים נעשו הרבה ניסיונות להגדיר את מונח ההכנסה. הניסיונות הללו לא היו מאוד מוצלחים. אין זה מפתיע כי במחשבה עמוקה ברור כי קשה להגדיר משהו שהוא אסופה של החלטות ערכיות. 

מאמר משנת 69 קובע: כל מס הוא אסופה של הכרעות ערכיות שבהחלט היה ניתן להכריע אותם אחרת וקשה להניח כי יש להם הגדרה בודדות.

הכלכלנים בכל זאת קבעו הגדרה להכנסה, ע"י שניים מחשובי הוגיה: הייג וסימונס:

הכנסה היא צריכה בתוספת השינוי בעושר. Income = consumption +delta wealth=1
צרכת X חסכת Y כלומר הייתה צריך להרוויח ביחד X+Y, וזוהי ההכנסה שלך. 
יש לשים לב שאנו ממסים גם את הצריכה וגם את החיסכון, כלומר: אם אנחנו לא נמסה את החיסכון, יצא שהעשיר הכילאי (שצורך מעט) מאוד ישלם אותו מס כמו עני שהוציא את כל הכנסתו לצרכיו. וזה כי הצריכה שלהם תהיה שווה. ואם לא נמסה את הצריכה ורק את החיסכון ניתן לאנשים לצרוך את הנכסים שלהם ולא לחסוך אותם. 
עצם הבחירה הזו, של הכנסה היא צריכה וחיסכון: הרי שמחקנו את כל התכונות האחרות. אנחנו לא מתחשבים בהשכלה, הון אנושי, מצב בריאותי, משפחתי, זמן פנוי וכו'. אולי לא צריך להתייחס לדברים שאינם עוברים בתחשיב הכלכלי שלנו, אך יכול להיות כי אכן צריך להתחשב אך זה לא פרקטי ולכן זה לא יוצא לפועל. 

אבל המרצה טוענת כי מי שהגדיר את ההכנסה לא עשה בהכרח בחירה מודעת שהוא מוותר על כל הדברים לעייל. הכנסה היא רק מדד ליכולת לשלם שכשלעצמה היא מדד שבא לבדוק את השוויון הרלוונטי בין הנישומים ומה שמעניין זה הנישום. ולצורך השאלה אם שניים הם שווים אסור לנו לפסול את האופציה  הלא כלכלית. כלומר יכול להיות כי זה שאלה אך איני יכולה להתחשב בכך או איני רוצה, כלומר אסור, לדעת המרצה, להגיד אסור להתחשב בעניינים שאינן כלכליים. 
כלומר יכול להיות כי אני אמסה אותם שונה למרות שהשיקול הוא אינו כלכלי: עושה מילואים , נכה, יש לו קרוב משפחה סיעודי. 

ולכן המרצה חושבת שאת המושג הכנסה צריך לחשב לפי יכולת ערכים של גם יכולת לשלם אבל לא רק. 
יש לשים לב שגם בתוך ההגדרה הכלכלית ישנה בחירה, גם בתוך ההגדרה של מה נכלל ביכולת לשלם יש ויכוח. כלומר ההגדרה צריכה היא אינה מוסכמת על כולם. ההגדרה הכלכלית יש לה המון חשיבות בגלל שהיא יכולה לשמש לנו בסיס לדיון. כשאנו נבדוק שני נישומים נוכל לפני הכל להעריך האם הם שווים מבחינה כלכלית. 

לשיעור הבא – 

סעיף 2.3 ו-3 בסילבוס. לקרוא את ברנשטיין ובזל ואת המאמר של אדרעי. משפטים יז עמוד 181, גישתו של אדרעי. 
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המושג צריכה כשלעצמו תלוי בעמדתנו החברתית. 

כגון האם טיפול בילדים נחשב לצריכה.

האם תרומה זו דרך לצרוך, או אולי שימוש בתרופות.

יש לנו נטייה לומר כי מה שהוא לא צריכה מבחינה כלכלית אינו מהווה צריכה כלל. 

צריך להשוות כל תוצאה של המס לאותה תפיסת עולם שבה אנחנו מחזיקים. כלומר השאלה הראשונה היא שאלה של שוויון: האם נישום בעל תנאים כאלו צריך לשאת באותה רמת מיסוי כמו חברו שיש לו תנאים אחרים. 

נניח כי אדם, התעוור בגלל רשלנותו של פלוני, וכי ביהמ"ש קבע את אחריותו של פלוני ופסק לאותו אדם שהתעוור פיצויים בגין שני ראשי נזק. האחד בשל אבדן מאור עיניו והשני בשל כך שעלויות המחיה שלו גבוהות ממה שהיה לו קודם. (הוא נזקק לכלב נחייה, ספרים בכתב ברייל וכו'...) האם הפיצוי הזה צריך להוות הכנסה בידו? לפי בסיס מס כולל האם העניין מהווה הכנסה?

כלכלית יכולתו לשלם גדלה ולכאורה יש לו תוספת לעושר ולפי בסיס מס כולל יש למסות אתו כי בריאותו איננה פקטור רלוונטי. שאלנו את השאלה האם צריך להתעלם מכך?

אם לא צריך להתעלם מכך – איך יש להתייחס לכך?

למסות רק מעל סכום מסוים/ להגביל בגיל וכדומה... הפתרון אינו חד משמעי.

לגבי הפיצוי בגין הגידול בהוצאות המחייה:

· מחד, מדובר בצריכה פר-אקסלנס, פונקציית התועלת של האדם שהתעוור זזה (אמרנו שבהיעדר שיקולים מיוחדים פונקציית התועלת של רוב האנשים זהה), הוא צריך יותר שקלים על מנת ליהנות מאותם דברים מהם נהנה קודם לכן – לדוגמא השקעה בספר ברייל לעומת ספר רגיל. 

· לא ניתן פתרון לשאלה הזו כרגע – אך ננסה להתמודד עם שאלות דומות במהלך הקורס. 
מה לגבי הנאה מעבודה – האם מי שמפיק הנאה מעבודתו חייב במס על הנאה זו (אייל פלד לדוגמא)? 

לפי נוסחת הייג סימונס אין מקום למסות הנאה הזו, אך לדעת המרצה אין להתעלם מכך. 

פרופ' אדרעי יצא כנגד תורת המקור, שהיא הרבה פחות גמישה משיטת בסיס המס הכולל (במ"כ).

תורת המקור גורסת כי הכנסה היא הפרי הנובע ממקור כלשהו שהוא העץ – דבר המניב פירות באופן מחזורי, שיטתי וקבוע – למשל דירה שמניבה שכר דירה, עבודה שמכניסה משכורת, עסק שמניב הכנסה.

מהו הדין הנוהג בישראל?

ס' 2 לפקודה מונה רשימה של מקורות מהן צומח מס הכנסה. אין לנו הגדרה ברורה מהו מקור, אבל שוב מדברים על עץ ממנו צומחים פירות (ריבית, עבודה, דירה וכו'...). פעמים רבות אנו רואים ששאלת קיומו של מקור כרוכה בסיווג שבין הוני לפירותי. 

לכאורה, אין לנו הכנסה אם אנו לא יכולים לזהות מקור שמניב אותה באופן מחזורי, רצוף וקבוע.

תשלום חד פעמי, מילגה, פרס או מתנה – לא חייבים במס עקרונית, משום שאין להם מקור. 

אך בתי המשפט חרגו מעיקרון זה וממסים פעמים רבות גם תקבולים שלא היינו נוטים לומר שיש להם מקור. בד"כ עושים זאת תחת ס' העוללות (ס' 2(10)) – הכנסה ממקור אחר. 

תורת המקור נולדה בבריטניה מוך תפיסה שלא רצתה שהפקידים הקובעים את המס יהיו מודעים לעושרם של האצילים. כך כל פקיד עסק בהכנסות ממקורות שונים, ואף פקיד לא ידע כמה באמת שווה כל אציל. 

בשיטה בישראל, תקבולים שיש להם איזשהו גוון מסחרי, יסווגו על ידי בתי המשפט כהכנסה. 

לגבי הכנסות מרווחים בבורסה, עד לא מזמן היה פטור מפורש מתשלום מס. נראה כי הסיבה האמיתית לכך היא לובי חזק מאוד של בעלי ההון. 

רווח הון – רווח ממכירת העץ.

הכנסה מהון – הכנסה כתוצאה ממקור שהוא הון (לדוגמא ריבית על הלוואה).

פ"ד ברנשטיין:
פקיד בנק שתיווך בעסקת מכירת דירה בין 2 לקוחותיו. הקונה והמוכר נתנו לו דמי תיווך, ופקיד השומה ביקש למסות זאת. פקיד הבנק טען כי הם שילמו לו מרצונם החופשי. בית המשפט קבע כי ברור שהסכום שולם עבור גמול ששכרו בצידו, ואין כאן מתנה.  הכנסה מעסקה בודדת היא הכנסה, כל עוד יש לה אופי מסחרי. גם העובדה שמדובר בעסקה חד פעמית לחלוטין לא משנה את העובדה שמדובר בהכנסה ממקור פירותי (ס' 2(1) – עסקת אקראי) – כל עוד לא מדובר במכירת העץ. 

פ"ד ברזל:

מנהל עיזבון שמונה לבקשת החותנת, קיבל שכר עקב פסיקת בית המשפט. זו לא הייתה עבודתו הרגילה (בניגוד לעו"ד אחרים שהיו מנהלי העיזבון). בית המשפט קבע כי עצם זה שהתקבלה תמורה עבור עבודה, גם אם לא התנה זאת הנישום, מעיד כי המערער מילא תפקיד וקיבל תמורתו שכר, ולא קיבל מתנה. 

ישנו פ"ד בעניין רופא פריפריאלי שקיבל שכרו מקופת חולים, אך מידי פעם קיבל מהפציינטים ארגזי פירות. שם נקבע כי מדובר בהכרת תודה – מתנה. נראה כי ההבחנה תלויה בשאלה האם מדובר בתמורה עבור שירות בעל אופי מסחרי. 

פ"ד משולם:

אדריכל שהשתתף בתחרות מקצועית וזכה בפרס – האם יש למסות אותו?

בית המשפט קבע כי הצד המסחרי של תחרות פרסים כזו הוא הצד המכריע. שיקוליו של האדריכל בעת מועמדתו לתחרות היו מסחריים גרידא, הזכייה משפרת את מצבו המסחרי. 

למרות החריגה מתורת המקור – אנו נראה במקרה זה בזכייה בפרס כהכנסה. 

סיכום שלושת פ"ד – הנישום קיבל הכנסה שהיא לא פרי של העץ בצורה מובהקת. בתי המשפט הרחיבו מאוד את דוקטרינת המקור, בין היתר בהסתמכם על ס' 2 (10), הרחיבו את דרישת המחזוריות לפוטנציאל מחזוריות, ובודקים האם הייתה או לא הייתה תמורה עבור שירות.

אנו רואים מאמץ למסות תקבולים שהם חד-פעמיים במהותם, יש כאן הרחבה של צורת המקור הבריטית, וננקטת גישה רחבה הרבה יותר. 

בעניין זילברשטיין ומינץ סוכם העניין כך: המקור העשירי, מקור עוללות, מקרב את שיטת המיסוי בישראל, ששורשיה בשיטה האנגלית, לשיטה האמריקאית הרחבה. המגמה היא לנתב הכנסות עסקיות מסחריות לסעיף זה. מה שמעניין אותנו זו המסחריות, שמשמשת בפועל כהצדקה המהותית למיסוי.

פ"ד קרן-חיים:
תובע ייצוגי שקיבל תשלום אקסטרא, האם מדובר כאן בהכנסה? נקבע כי לא מדובר ב-wind fall, בית המשפט קבע כי אין כאן מתת שמיים, התגמול בשל ניהול תובענה ייצוגית הינו בעבור הטרחה הגלומה בניהול תובענה ייצוגית. 

על פניה השיטה הישראלית עדיין מגדירה הכנסה על פי תורת המקור, אך הפסיקה והחקיקה כרסמו את הגישה האנכרוניסטית הזו. ניתן לראות זאת בסעיפים 2 (1+10), חלק ה' לפקודה ועוד. בתי המשפט למעשה מטילים מס על כל תקבול שהוא לא מתת שמיים מוחלטת, אם לתקבול יש קשר לתפקיד שמילא הנישום, והאופי המסחרי. 

לדעת המרצה, תורת המקור היא כבר לא הקריטריון הרלוונטי, אך היא אינה בטוחה שהפיתרון הוא תורת בסיס המס הכולל. אמנם זוהי שיטה שיתרונותיה בצידה, אך היא אינה מדעית ואובייקטיבית. היא משקפת בחירה חברתית מסוימת. אין בה קדושה יתרה ויש לשקול את היתרונות שלה אל מול חסרונותיה. 

השאלה היא האם הקריטריון החדש יהיה בסיס מס כולל, שאלה זו עדיין פתוחה תלויה ועומדת. ישנם עדיין תקבולים שאינם ממוסים – מתנות פטורות ממס. כסף קבוע שאב מעביר לבנו לא מהווה הכנסה, בשל היעדר המסחריות. מלגות לימודים בד"כ לא ימוסו. פרסים שלא קשורים לעיסוקו של הנישום לא ימוסו. רבין ופרס לדוגמא תרמו את סכומי פרס נובל שלהם. 

שיטת המיסוי בארץ היא שיטת מקור אם כן, אך בתי המשפט סטו לטובת הגדרת היכולת לשלם. יחד עם זאת יש בדין הישראלי תקבולים לא ממוסים, בצדק לדעתה של המרצה. יש להשאיר מקומות לא ממוסים. 

--==<<:>>==--

דיברנו עד עכשיו על השאלה מהו בסיס המס שלנו. עכשיו נעבור לדבר על יישומים של השאלה מהי הכנסה. נקודת המוצא היא ההתמקדות דווקא במצב הכלכלי. כלומר לצורך הדיון נניח שיש לנו נישומים באותו מצב בריאותי/משפחתי/השכלתי וכו', נעסוק לצורך העניין אך ורק בשאלת המצב הכלכלי.

יש מקרים בהם השאלה האם לאדם מסוים יש הכנסה היא טריוויאלית: כאשר אדם מקבל תמורה עבור שירות אין ספק שמדובר בהכנסה, בעיקר כשהעסקה היא במזומן.

אך לעיתים רבות עסקאות לא נעשות במזומן, עסקאות חליפין למיניהן, או שירות תמורת שירות אחר, כגון בנק הזמן. אנו ננסה לראות כיצד מתרגמים דיני המיסים את הפעולות האלו למונחים של הכנסה. לעיתים הולכים עד הסוף ובודקים את התועלת שאדם הפיק מפעולה מסוימת, לעיתים מתכסים בכסות של עלות אדמיניסטרטיבית גבוהה של הבדיקה. גם כאן אנו נראה כי יש נפגעים ומרוויחים.

תמורה בעין - 

נניח שסיפקתי שירותים משפטיים לאספן אומנות, ובתור תמורה הוא מעניק לי פסל יקר למדי. האם מדובר בהכנסה?

מבחינה נורמטיבית – זה צודק ויעיל למסות את התמורה בעין. זהו הדין בישראל: הכנסה היא הכנסה בין אם מדובר בכסף או בשווה כסף. 

בפ"ד מנחם נערך הסכם עם קבלן לבניית קומות נוספות על הקיים, ובתמורה קיבל הקבלן זכות על 2 הקומות החדשות ל-10 שנים. ביהמ"ש קבע כי הייתה כאן תמורה ל-2 הצדדים. 

גם בפ"ד שפר ושמרלינג, מקום בו נערכה עסקת ברטר, נקבע כי מדובר בהכנסה חייבת במס. 

שיטת ניתוח זו תנחה אותנו גם בנושא של עסקאות רעיוניות. 

כאשר יש לנו קבלן ובעל בניין, גם אם עברו זכויות ולא מזומן, יש לראות את העסקה כאילו עבר כסף מזומן בין הצדדים. בעל הבניין העביר לקבלן את הכנסתו מדמי השכירות העתידיים, ובכך חסך את ההוצאה בעבור בניית 2 הקומות הנוספות. העובדה שמזומן לא עבר ידיים לא משנה את זה שמדובר בהכנסה לפי הדין הישראלי. 

כלומר: 


[image: image1]

אנו לומדים מפ"ד מנחם 3 דברים שונים:

· הכנסה בשווה כסף היא הכנסה לכל דבר

· השיטה של פיצול העסקה למרכיביה 
· דרישת המימוש – לפי שיטת המס הישראלית, לא כל תוספת לעושר חייבת במס. עצם העובדה שערך הרכוש עלה, לא מחייב אותי במס עכשיו. לכשאממש את הרווח, אצטרך לשלם מס על עליית ערך הנכס. 
נניח שלאדם אחד יש שולחן ולשני כיסא, והם מחליפים ביניהם בעסקת ברטר, ללא מזומן. האם יש כאן הכנסה?

בשלב הראשון – נראה מה היה קורה אילו היה מזומן שעובר ידיים. נניח כי הם שווים 1,000 ₪ כ"א. בעל השולחן מכר שולחן ב-1000 (הכנסה) והוציא 1000  תמורת הכיסא (הוצאה)

בעל הכיסא מכר כיסא ב-1000 (הכנסה) והוציא 1000 תמורת שולחן (הוצאה)

מבחינת המס – לפי הייג-סימונס לא השתנה העושר של כל אחד מהצדדים. לא התווספה תוספת לעושר. אך מה שחשוב לנו הוא כמה עלו לנו הכיסא/שולחן במקור. אם הכיסא עלה במקור 200 ועכשיו קיבלתי תמורתו 1000 בשווה כסף, הרווחתי 800, ויש למסות זאת. עקרונית כל אירוע בו יוצא נכס מידיו של אדם נחשב למכירה, אך יש פטור מקום בו הוכיחו כי מדובר במתנה.

שיעור 4:
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ראינו כי יש סוגים מיוחדים של הכנסות. דיברנו על הכנסה בעין. סיטואציות שבהם אדם מקבל שירות או נכס בתמורה למשהו שהוא נותן. הכנסה בעין היא הכנסה לכל דבר ועניין. ראינו כי קיימת סיטואציה של בארדר, שבה שני אנשים מחליפים ביניהם שירותים. 

לשני הצדדים במקרה הנ"ל יש הכנסה ואנו רואים כי התמורה ניתנה שלא במזומן בכל זאת היא מהווה הכנסה לכל עניין. אנו מנסים לדמות מה היה קורה אילו היה עובד המזומן ידיים. 

דוגמא: עו"ד וצבאי. 

לעו"ד יש הכנסה של משלח יד (שכר טרחה), ויש לו הוצאה על צביעה. (ההוצאה הזו היא תלויה, כלומר היא אינה בטוח מוכרת). אם הצביעה היא צביעה של המשרד אנו נוכל להכיר בה. 

לצבע יש הכנסה של משלח יד, והוצאה של שירותים משפטיים. שגם היא תלויה ויכולה להיות מוכרת. 

ההתנהלות הזו היא צודקת כיוון שמה ההבדל ביניהם לבין אנשים שהעבירו מזומן ביניהם. 

בנוסף זה יעיל, כי אם לא נמסה את העסקאות הללו אנו נמצא את עצמנו חוזרים לשוק החליפין. וזוהי כלכלה לא יעילה. וזה הדין הישראלי בפועל. 

אם נניח לרגע כי מדובר בבנקאי, ונניח כי הוא מעניק לצבע הלוואה ללא ריבית. ובתמורה הוא מקבל שירותי צביעה. לו היה עובר כסף הרי שהבנקאי היה מקבל ריבית, (יש לשים לב שפה הוא לא מקבל ריבית כי הוא נותן הלוואה ללא ריבית היות והוא מקבל צביעה בתמורה כביכול מהצבע הוא אינו גובה ריבית אלא שירותי צביעה). 

לבנקאי יש הכנסה של עסק. אצל הבנקאי הריבית מהווה עסק (אדם רגיל שהיה מקבל  ריבית זה היה נחשב לעסקה אקראית או אולי ריבית אך לא עסק). 
פ"ד שפע נגד שמרלין – 

פרדסנים ערכו עסקה עם חקלאים. החקלאים עבדו את הפרדס עבור הפרדסנים, ובתמורה הפרדסנים התירו לחקלאים להשתמש בשטח שבין העצים לגידולי עגבניות. זה היה בשבע השנים לפני שהפרדה נשא פרי. (זה רלוונטי לעניין ההוצאות בהמשך). 

החקלאים נתנו שירותי עיבוד, וקיבלו בתמורה שכר עבודה. פרדסנים נתנו קרקע, וקיבלו בתמורה דמי שכירות. 

כלומר העובדה כי הייתה העברה בעין לא צריכה לפגוע בעובדה כי הייתה הכנסה אנו ננתח את העסקאות כאילו עבר מזומן ולשאול את השאלה מה היה קורה אילו מזומן היה עובד ידיים. 

ואז אנו נמסה את כל אחד מהצדדים על פי עסקת ה"כאילו". 

השאלה האם ההוצאה היא מוכרת או לא,. היא שאלה נפרשת אותה נראה בהמשך. 

כמו עסקאות במזומנים גם בעסקאות חליפין אנו נמצאים על ספקטרום של עסקאות שיכול לנוע מעסקה מסחרית שאותה אנחנו ממסים לכל דבר ועניין לבין עסקאות אחרות שאינן מהוות עסקאות מסחריות. בקצה הספקטרום נמצאות עסקאות המתנה. (יכול להיות מתנות במזומן או מתנות הדדיות.)

הנאות פסיכולוגיות – 

אצל אחד סביבת העבודה היא נעימה במיוחד, ואילו אצל השני במקרר משקאות חופשיים. השלישי נאלץ לנסוע לחו"ל ולהתגורר במלונו פאר. הרביעי זוכה לכבוד או להערכה מקצועית במקום עבודתו. האם צריך למסות את ההטבות הללו? האם מדובר בטובת הנאה על פי 2(2)? יותר מכך, האם אפשר למסות והאם ראוי למסות? 

· האם אפשר?
השיטה שלנו אינה ממסה אנשים על הנאות. כגון אנו לא ממסים אנשים על זמן פנוי, אנו גם לא נותנים ניכויים על סבל בעבודה. יש ספר של וולקינס שמתאר את תנאי העבודה של כל מיני אנשים. אחד מהתיאורים הוא של פועלת במשרד לעיבוד עורות. ברור לכולם כי מדובר בעבודה שגורמת סבל ואלו היא אינה ממוסה בצורה שונה מהעבודות האחרות. 

אם בעיקרון אנחנו לא מתחשבים בהשפעות פסיכולוגיות, למה שנתחשב בהם בקונטקסט של יחסי עובד מעביד. 

דגן – לא רק שהשיטה שלנו אינה ממסה הטבות פסיכולוגיות, גם טוב שהיא אינה עושה כך. אם נתרגם כל ערך מוסף לערך כספי אנו נפגום בערכם של הדברים הנ"ל. 

לסיכום – ספק אם אפשר ואף ספק אם ראוי למסות סוג של הנאות כאלו. אלו המשתנים שלא צריכים להיות חלק מבסיס המס. 

בעניין דן השאלה הייתה האם זה שנהג אוטובוס קיבל מחברת דן, חולצה מכנסיים וכובע, צריכה להיות חייבת במס? ויתקון: נכון כי שימוש בבגדי העבודה האלו חוסכת לעובד הוצאה. אך הנאה זו היא תפלה. והרי הרבה משרות מעניקות לעובדיהם הנאה שקשה להעריכם. 

הצד השני של הדילמה הנ"ל, הם אותם מקרים שבהם נישום מסוים מסכים עם המעביד שלו שבמקום לקבל משכורת הוא יקבל טובת הנאה. הדוגמא שעלתה בעבר לכותרות הינה רכבי הליסינג. המעביד הציע לעובד או 3000 ₪ למשכורת. או רכב. לעיתים זה יכול להיות חופש חינם. שכ"ל חינם לעובדים במוסדות השכלה. לגבי ההטבות הללו היא הטבה שיש למסות אותה כיוון שמדובר בהטבה שבאה בפועל במקום משכורת. 

אפקטיביות השיטה מחייבת אותנו למסות את ההטבות הללו. (ההטבות הכלכליות). מאותה סיבה שאמרנו כי עלינו למסות עסקאות חליפין. ואם לא נמסה את זה הרי שכולם מקבלים משכורת ובנוסף הטבות במקום שאר המשכורת. 

האבחנה בין המקרים היא בעייתית בעיקר במבחני הגבול. אם העובד נהנה ממשהו שקשור למקום עבודתו אבל ההטבה לא ניתנה לו במקום משכורת אלא עם חלק מהתנאים במקום עבודתו.  – כמו בגדי עבודה. 

בגדי עבודה זה יכול להיות גם מדים של רופא או סוהר, חליפת סערה לעובדי חברת חשמל מאידך זה יכול להיות כי עובדת של איב סאן לורן שהמעסיק שלה הכריח אותה ללבוש את בגדי המעצבים שלו. 

זוהי שאלה מאוד בעייתית, ובעיקר הבעה היא כיצד מכמתים את הבעיה הזו. הרי לא יכול להיות גם שנמסה אותה כי היא הרי תטען כי אם זה היה תלוי בה היא הייתה לובשת בגדים מהשוק. 

עובד שנדרש לישון במקום עבודתו. אפשר לחשוב על רופא תורן או על סוהר, ומצד שני על איש ביטחון שנדרש לישון במלון 5 כוכבים. שניהם ישנים ואצל שניהם זה חלק מדרישות התפקיד. 

השאלה שנעסוק בה היא אותה שאלה שעסק בה ביהמ"ש בעניין דן. איפה עובר הגבול של אותם הטבות שהם תוצר לוואי של העבודה או הטבות שניתנו לעובד במקום משכורת?

פ"ד דן – 

כאמור חברת דן העניקה לעובדיה ולחבריה הקבועים בגדי חורף. ובגדי קיץ שהיו 2 חולצות ומכנסיים מבד חאקי וכובע. 

והם לא היו חייבים ללבוש את הבגדים ההלו בזמן העבודה (זה לא שימש מדים). אך זה היה מאוד רצוי ומקובל. (פעם להיות חבר דן או אגד זה היה סטאטוס די מכובד). פרט לכובע לא היה לבגדים האלו שום פרט שמשווה להם ייחוד כי זה משמש את "עובד דן". ביהמ"ש המחוזי פסק כי גם בגדי הקיץ והכובע, שהוא מכנה אותם כבדגי עבודה) וגם בגדי החורף, הם בגדר כתובה שחייבת במס. 

בעליון – ישנו קושי בין הכנסה מוסוות לבין הנאה שכולה צורך התפקיד. המבחן שקובע השופט ויתקון הוא בעקבות הכלל האמריקאי – 
האם המצרך או השירות ניתן לעובד להנאתו הוא, או בשל נוחות המעביד. 
אם נקרא את המבחן הזה כלשונו נראה כי מה שהטריד את השופט ויתקון היא כוונת המעביד כאשר הוא העניק את טובת ההנאה, האם הוא פעל לטובת העובד או לטובת עצמו. 

אם חושבים על זה, הרי זה קצת מוזר. כי מה זה משנה מה הייתה כוונת המעביד. 

הרי כל זמן שהעובד קיבל טובת הנאה מה זה משנה, אם המעביד התכוון לתת לו אותה או שהוא נתן לו אותה כי כך רצה הגורל. 

 דגן – טוענת כי מה שה יה משנה לשופט לא מצבו המנטאלי של המעביד אלא הוא רוצה לדעת האם נוצרה לעובד טובת הנאה. וקשה לנו להעריך האם הנישום נהנה או לא נהנה. השופט ויתקון השתמש בנוחות המעביד כקירוב לגעת את ההנאה. וגם אותה הוא מגדיר בצורה מאוד ספציפית:

נוחות המעביד לפי השופט ויתקון היא –  אם טיבו של התפקיד מצריך את העובד להזדקק למצרך או לשירות. אבל אפילו כלל זה, אינו פותר את העובד מהחיוב לשלם מס כאשר ההנאה היא כזו שהיא שניתן בקלות לאמוד בכסף. כלומר אנו נחייב את העובד בכל מקרה במס אם קל מאוד לאמוד את ערכה הכספי של ההנאה. 

כמובן שההגדרה הזו אינה נוחה כיוון שהיא נותנת המון שק"ד למשפטן. 

האם טובת ההנאה הייתה כולה אגב אורחא לטובת המעביד, או שהיא ניתנה רק לטובת העובד על מנת לעקוף את השיטה? 

אם היא נתנה רק לטובתו של העובד ברור כי היא חייבת במס. אם היא ניתנה לטובתו של המעביד אז אומר השופט ויתקון זה לא אומר כי זה לא ימוסה, אלא צריך לבדוק אם ניתן לכמת את טובת ההנאה בכסף. 

דגן – טוענת שצריך לשאול האם אנו רוצים לכמת אותה בכסף. (ולא רק האם היא ניתנת לכימות בכסף). 

האם זה מסוג טובות ההנאה שאנו רואים למסות או שזה מהסוג (כמו הפסיכולוגיות), שאנו כלל לא רוצים למסות.

שווי ההטבה – 

כיצד ניתן לכמת את שווי ההטבה?

בהנחה כי יש הטבה לעובד, והעובד נהנה ממשהו והגענו למסקנה כי יש לנו כאן הטבה השאלה העולה כיצד אנו נכמת אותה? 

פ"ד עיריית בת ים – 

עובדי עיריית בת ים, שהילדים שלמדו בתיכונים העירוניים, שילמו רק 50% משכר הלימוד הרשמי. האם זו טובת הנאה לעובדים? ודאי. השאלה היא כיצד נכמת אותה? 

האפשרויות הם – 

1. שווי ההטבה שווה 50% משכר הלימוד – שווי השוק. 
2. הרי לעירייה זה לא משנה אם נכנס עוד ילד לכיתה או לא ולכן כימות ההטבה צריך להיות כמו העלות למעביד. 
3. עלות של הסדר אלטרנטיבי. (לדוגמא בעובדת שהייתה חייבת ללבוש את בגדי המעצב, אולי נמסה אותה על הבגדים שהיא עצמה הייתה קונה). 
4. כמה שווה הנכס לעובד באופן סובייקטיבי. כלומר חשוב לנו מה העובד הרוויח מההנאה הנ"ל. נניח כי אם העובד לא היה נותן לי את בגדי המעצבים הייתי קונה בשוק אך זה לא אומר שאני לא נהניתי ללבוש בגדי מעצבים. ולכן כנראה השווי שלהם הוא לא שווי שוק כי עובדה שלא הייתי מוכנה ללבוש אותם. מאידך אני כן נהנית מהם. 
טענו אנשי העירייה והעובדים, כי למעביד זה לא עלה שום דבר טובת ההנאה הזו. (זה לא עלה לעירייה כלו. הרי לא הוסיפו כלום למען הילדים האלו). 

לכאורה נראה כי הרלוונטי היא התועלת לעובד. 

בגלל שהקדמנו ואמרנו כי יש ספקטרום שלם של דברים שאנו מתעלמים מהם בדיני המס, ואנו נמנעים כי אנו לא יכולים להעריך אותו ולכן אנו חוזרים אל שווי השוק כמדד. כלומר למרות שהיינו רוצים לכמת את התועלת לעובד אנו חוזרים אל מחיר השוק כיוון שאין לנו ברירה אחרת. תמיד מה שמעניין אותנו זה שווי השוק של ההנאה ולכן עלינו לדבוק בכך. והתוצאה האופרטיבית של פ"ד הוא שווי השוק. כלומר השופט אינו אומר בבירור כי הוא בוחר בשווי שוק, אך היות והוא מתחשב בהחלטת פקיד השומה על פי שווי השוק אנו מבינים כי זו בחירתו. 
המדיניות של מס הכנסה בעניין זה – מה שיקבע הוא שווי השוק של ההנאה ולא מידת ההנאה הסובייקטיבית. דגן אומרת כי זה בצדק ואכן יש להסתכל על שווי השוק. 

שאלה נוספת שבה עוסק סעיף 2(2) היא שאלת החזר ההוצאות – 

הסעיף קובע: "כי תשלומים שניתנו לעובד בשל כיסוי הוצאותיו לרבות החזקת רכב או טלפון לרבות נסיעות לחו"ל, למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה". 

החזקת רכב או תוספת ביגוד למשכורת או הוצאות נסיעה לעבודה אם אני מקבל החזר מהמעביד עבור ההוצאות האלו מדובר בהכנסה לכל דבר. ההוצאות האלו הם אינן מוכרות אצל העובד ולכן החזר ההוצאות מחויב במס ומהווה הכנסה. אבל כשההוצאות היו צריכות להיות מותרות לעובד כהוצאה בייצור הכנסה. אז סעיף 2(2) עושה קיצור דרך וקובע כי אם ההוצאה המוכרת הייתה הוצאה מוכרת אצל העובד אז כאשר המעביד מחזיר לו את ההוצאה הנ"ל זה לא ייחשב להכנסה אצל העובד. 

אם מרצה באוני' יוצא לכנס בחו"ל, והאוני משלם לו את עלות כרטיס הכניסה והשהייה במלון של הכנס. נניח כי כרטיס הטיסה הוא $1000, ו- 600$ המלון. 

בעיקרון היינו אמורים להגיד כי לעובד יש הכנסה של 1600$ בגין החזר הוצאות, יחד עם זאת יש לו הוצאה של 1600$ שהיא הוצאה בייצור הכנסה. ולכן לכאורה היינו צריכים להגיד כי יש הוצאה של 1600, והכנסה של 1600 ואין לו כל הכנסה שחייבת במס. 

סעיף 2(2) אומר כי כאשר המעביד מחזיר לך הוצאות בהוצאות שמותרות לך. מראש לא נכניס את זה לתלוש. כלומר – זה פשוט מעיין קיצור דרך. 

דבר נוסף בענייני יחסי עובד – מעביד: 

תקנות מס הכנסה ניכוי הוצאות מסוימות עובדות גם הפוך. משמע הם אוסרות בניכוי עבור עובדים שכירים הוצאות שהמעביד לא יחזיר לי. כלומר: אם המרצה מחליטה כי יש כנס מקצועי שנורא חשוב לה להיות בו אך המעביד אינו מוכן לשלם לה אותו, אני לא אוכל לנכות את זה לצרכי מס. 

אנו נראה בנושא של התרת הוצאות בניכוי נראה כי לעצמאי מותר לנכות הוצאות בהשתלמות. 

אם אני רוצה לשמור על רמת הידע המקצועי שלי, אם אני שכיר ( אם המעביד לא רוצה שאני אסע אני לא אוכל לנכות את זה לצרכי מס. 

עובד חייב במס על – 

1. שכר עבודה בכסף. 

2. הטבות קרי: טובין או שירותים שניתנים לו לתועלתו או שלא לטובת המעביד שלו, או הניתנים לכימות בכסף. 
3. החזר הוצאות פרטיות שלו, בתנאי שהם לא מותרות לו בניכוי. 
העובד לא חייב במס על – 

1. הטבות או שירותים שהמעביד נותן לתועלת המעביד. (חריג: אם ניתן לאמוד את הכסף)

2. החזר הוצאות שהמעביד מחזיר לו שהוא הוציא עבור המעביד. 
לקרוא את פ"ד בעניין רמון. 

שיעור 5:
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נניח כי מדובר בשני סיידים. אלמוני מייסד את דירתו של פלוני ולהיפך. בשיעורים האחרונים ראינו כי יש פה עסקת ברטר שבה כל אחד מספק עבודה לשני. לכל אחד מהם יש הכנסה כאילו גבה כסף מרעהו תמורת 
העבודה ויש לו הוצאה תמורת הסיוד. וככל הנראה מדובר בהוצאה שאיננה מוכרת. 
ההכנסה של כל אחד מהם הוא משלח יד, ואילו ההוצאה היא בעבור סיוד. 
למה שלא כל אחד מהם יסייד עבור עצמו? או אם נציב את השאלה אחרת איך ניתן להתייחס לזה כאשר הסייד עושה את העבודה למען עצמו?

אנו חוזרים שוב אל השאלה האם ראוי למסות בכלל במצב כזה? הרי לכאורה המצב הוא אותו הדבר (מה זה משנה איזה בית סיידתי???)
יעילות: לפי בסיס המס הכולל יש הכנסה כי יש פה צריכה או שערך הדירה עלה כיוון שהיא כעת מסוידת. לפי הייד סימונס ההגדרה של שירותים עצמיים צריכה להיות הכנסה לכל דבר ועניין. ולצורך הצריכה אין זה משנה מי הצורך. האם נישום שמספק לעצמו שירותים צריך להיות ממוסה? שיקול הצדק אומר כי הוא אכן צריך להיות ממוסה כי מה ההבדל בינו לבין אחר שהיה צריך לרכוש לעצמו את שירותי הסיוד. אם אנו לא נמסה את מי שמסייד את הבית שלו יותר ויותר אנשים יעשו את העבודות לעצמם. ואנחנו מאמינים כי ראוי שהנגר ינגר ובונה יבנה כי רק זה יביא לתועלת המרבית של החברה. ולכן לכאורה לפי הדעה הזו, נראה כי אנו רוצים למסות את העבודה האישית. 

אך יש לנו סיבות אחרות שמסבירות מדוע עלינו לא למסות את העבודה האישית:
1. עלויות אדמנסטרטיביות – זה מאוד יקר לחייב בפיקוח את העלויות העצמיות. כמו כן פראקטי האם באמת ניתן להשגיח על הדבר הנ"ל??? 

2. יש גבול – הדיוק כאן עוברת הקו. איפה עובר הגבול שלנו? האם אדם שמתגלח בעצמו צריך לראות בכל שירות, שירות שיש למסותו או שאנחנו רוצים לעצור בנקודה מסוימת??? 
התחושה שכשאנחנו ממסים פריטים מסוימים אנחנו משנים את האופי שלהם. כיוון שראשית אנו נותנים להם מחיר שוק. ובסופו של דבר זה לא אותו דבר להכין ארוחת ערב למשפחתי ולתת שירותי בישול למשהו אחר. יש שוני באופי. בעצם זה שאנחנו קוראים להכנסה האישית עסקה אנחנו משנים את המהות של העניין עצמו. דבר נוסף זוהי המעורבות הממשלתית: עצם העובדה שאנו צריכים לרשום לעצמי, להתווכח ולדווח על הפעולות היומיומיות שלי, זה משהו שהוא לעצמו בעייתי. ואנחנו ממסחרים את חיי היומיום שלנו בצורה שבה אנו לא רוצים לחיות. זה מאוד מעצבן והאנשים יתנגדו לזה מאוד. 
מבחינת יעילות וצדק יש מקום למסות את ההכנסות הללו, אך זה בעייתי מבחינת אופרטיבית וגבולות המערכת. נימוק נוסף שבגינו ראוי שלא למסות: 
רנדומאליות: כל אחד מאיתנו מעניק לעצמנו שירותים כאלו או אחרים. האחד רופא, הנשי עוזר לילדיו בשיעורי בית ואפשר לחשוב על השירותים העצמיים כמשהו שמתחלק רנדומאלית באוכלוסיה ולכן זה לא משנה אם אנו נמסה אותם. אם נטיל מס לדוגמא על כל אדם שיש לו מוח (לא משנה מה רמת המוח שלו....) מס כזה לא מקדם אותנו לשום מקום כי הוא מתחלק בצורה שווה לחלוטין בכל החברה. 

הרעיון של ההתפלגות הרנדומאלית הוא אותו רעיון, כי אם השירותים הללו הם לא כל כך משמעותי הרי שהתוצאה החלוקתית לא כל כך משנה. אז אם אנו צריכים יותר כסף בוא נעלה את שיעורי המס  ולא נמסחר את הפעילויות היומיות של נישומים. 

וחשוב לציין כי בחברה שלנו יש מספיק מסחור ואין צורך להגביר זאת עוד. 
מתי תשתנה הקבוצה הרנדומאלית משתנה?

לעיתים העניים נותנים יותר שירותים לעצמם מאשר העשירים. כי מי שאין לו כסף לעוזרת מנקה לבד. הטענה הנגדית היא שבעלי המעמד הגבוה מעניקים שירותים יקרים יותר. עו"ד שעורך לעצמו חוזה זה יותר גבוה מעני שמנקה לעצמו.
המרצה: טוענת כי היא אינה בטוחה שזה נכון וגם אם נכון שהעניים מספקים לעצמם יותר שירותים המשמעות של אי המיסוי בהינתן העובדה שהעניים מספקים לעצמם יותר שירותים  הרי שהעניים ירוויחו מכך וזה יהפוך את המיסוי לפרוגרסיבי, וזה טוב!! (יש לנו מספיק הטיות שהם לטובת העשירים בשיטה הכלכלית שלנו). ואפשר לחיות עם זה ואולי עדיף... 
אך ההתפלגות הלא רנדומאלית מפריעה כאשר אנחנו מוצאים קבוצה אחת שמעניקה שירותים כאלו בצורה לא פרופורציונאלית. הקבוצה הזו היא עקרות בית: הם מכניסות הכנסות אישיות יותר מאשר כל קבוצה אחרת באוכלוסיה. שווי עבודת עקרת הבית הוא שווי מאוד משמעותי. 

אם זה נכון שעקרות בית מספקות שירותים הרבה יותר מכל מגזר אחר באוכלוסיה ואנו לא ממסים את ההכנסות הללו אנו יוצרים באמצעות שיטת המס הטיה מאוד חזקה למשחות בעלות מפרנס יחיד. 

שיטת המס מעניקה תמריץ לנשים להישאר בבית. 

הכנסה משירותים לא צריך למסות אותה ואכן היא אינה ממוסת בפועל. כמו כן גם בעולם לא ממסים אותה. 
בעבר ראינו כי בעל דירה צריך לשלם מס על העובדה שהוא גר בדירתו – זה היה מצוי בסעיף 2(3) לפקודה בעבר. 
מה הרעיון למסות אדם על דירה שבבעלותו? הרעיון הוא שלא תהיה הפליה בין בעלים של דירה לבין מישהו ששוכר דירה? אתה רוצה לא ליצור העדפה לרכישת דירות על פני שכירת דירות? 

דוגמא: אנשים חסכו 250,000$ הם קנו דירה ששווייה 250,000$ וזוג אחר קנה מפעל באותו הסכום. לבעל המפעל יש הכנסה שוטפת של 1000$ רווח לחודש מהמפעל – זה רווח. כמו כן הוא ממוסה על כך 50%. והזוג הזה שוכר דירה זהה לחלוטין לדירה של הזוג שקנה את הדירה. נניח כי דמי השכירות על הדירה הנ"ל היא 1000$. בסוף החודש הוא במינוס 500$. 

הזוג הראשון אין לו הכנסה שותפת מהדירה ולכן אין לו חבות במס, וגם אין לו דמי שכירות. הוא גומר את החודש ב-0. מצבו של הזוג הראשון עדיף על מצבם של הזוג השני. וזה בגלל שהזוג הראשון החליט לקנות בית ולא מפעל. 

לכאורה אם היינו מציעים לאדם לקנות מפעל שהתשואה שלו היא אלף דולר בחודש או לקנות בית שכאשר משכירים אותו מקבלים אלף דולר בחודש הרי שהיינו אמורים להיות אדישים בין האופציות. אבל לפי המצב החוקי היום – כל עוד אתה גר בבית שלך ולא משכיר אותו...(!) הרי שעדיף לך כי לפי החישוב לעייל הרי שכאשר אתה גר בבית אתה לא חייב במס ואתה מסיים את החודש באיזון 0. 
סעיף 2(3) בעבר אמר כי לבעל הדירה אין אמנם הכנסה שותפת אך אנחנו נחשב כאילו יש לך הכנסה, וכך נוכל למסות גם אדם שגר בביתו, ואז התוצאה בין האנשים השונים תהיה שווה. 
הדין הוא שהכנסה זקופה אינה חייבת במס בארץ לא משירותים ולא מנכסים. חריג אחד שדיברנו עליו הוא סעיף בעל מלאי עסקי הצורך את המלאי של עצמו. חלק מהצמיחה של שירותים עצמיים ונכסים עצמיים אינה ממוסת. 

העובדה שאנו לא ממוסים יוצרת הטיה מאוד ברורה: עדיפות לבעלי הנכסים. 
אם ההכנסה הזקופה משירותים מתחלקת באופן רנדומאלי, אז אין לנו מרווחים ומפסידים, למעט הקבוצה של עקרות הבית. אבל כאשר בוחנים את ההכנסות מנכסים יש  הטיה ברורה לטובת בעלי הנכסים. ככל שיש לך יותר נכסים שאתה משתמש בהם לשימוש עצמי, הרווח שלך כתוצאה מהעובדה שאנו לא ממסים אותך על כך הוא יותר גדול. לא מדובר רק על דירות אלא גם על יאכטות או מטוסים פרטיים. (מי שהוא בעל מטוס פרטי וטס לחו"ל אינו ממוסה על כך, ואילו הנוסע הרגיל לחו"ל הולך לעבודה מרוויח כסך, ממוסה, מוציא את הכסף על כרטיס ועוד משלם מע"מ. )
מיסוי ההכנסה הזקופה היא אחת הדוגמאות ולא האחרונה שבהם מפגינה את הכוח הרב שיש לדיני המס לתת יתרון לקבוצות מסוימות או לחלופין לגרום לעלויות לקבוצות אחרות בלי שזה נראה כך. לכאורה אנחנו אומרים אנחנו לא ממסים הכנסה זקופה משירותים/נכסים לכולם. אין פה הפליה של קבוצה מסוימת, ואנו לא אומרים שאנחנו מעודדים מפרנס יחיד אבל בפועל זה בדיוק מה שאנחנו עושים. 

המרצה: אין בטענה זו כדי להגיד שראוי למסות הכנסה משירותים או נכסים, אך צריך להבין כי הדבר משפיע ואכן יוצר הטיה והבדלים בחברה. 

בחרנו בבסיס המס בגלל שבחרנו בצדק חלוקתי, ורצינו כי כל נישום יקריב קורבן קווה. הזכרנו כי כלכלנים משתמשים בהגדרה של סימונס. וכעת ננסה לעסוק בצד השני של המטבע בצד ההוצאות:

אם יש לי הכנסה מעסק שהניב לי 40 א' ₪, ושילמתי 10 א' ₪ למרכזן שעובד בעסק. אם יתירו לי לנקות את עלות המרכזן ההכנסה תהיה 30, ואם לא יתירו תהיה לי הכנסה חייבת של 40. המשמעות של הכנסה חייבת אינה אומרת כי גדלו לי הכנסה בבנק אלא היא רלוונטית רק מבחינת חבויות המס. אם המס הוא 50%:
אז אם ההוצאה מוכרת תהיה הכנסה של 30 א' המס יהיה 15 א', ונטו 15 א'. 
אם ההוצאה אינה מוכרת 40 א' הכנסה, המס יהיה 20 א', ואילו הנטו יהיה 10 א'.
ההפרש הוא בדיוק המס שהכירו בו או שלא הכירו.... 50% על 10 א'. 

יש לנו סעיפים ספציפיים עלמה מותר לנו לנקות. לא כל הפסד ניתן לקזז כנגד כל הכנסה. אם ההוצאות המוכרות עולות על ההכנסות של העסק כנראה שאחד הקיזוזים בעסק אינו מוכר. הסעיף הקובע בעניין זה הינו סעיף 17. 
ההחלטה של מה ינוכה בהוצאה הוא הצד השני של מה יוחלט כהכנסה. 

אותם שיקולים צריכים להנחות אותנו האם להכיר בהוצאה או לא. כי מה שמנוכה מגדיל את ההוצאה החייבת שלנו, ואלו מה שאינו מנוכה מקטין את ההכנסה שלנו. ולכן המרצה מדגישה כי מדובר באותו המטבע משני צדדיו. אין זה משנה אם זכום מסוים לא מהווה הכנסה אצל אדם או אם אותו סכום מהווה הוצאה מוכרת אצל אדם. כאשר דיברנו על סעיף2(2) ראינו כי הוא קובע כי הכנסה היא כל טובת הנאה...אלא אם היא מוכרת כהוצאה. אם היא מוכרת כהוצאה התוצאה מההכרה תהיה כמו אם לא נכיר בה כהכנסה. 
להכיר באותו סכום כהוצאה מוכרת שקול לחלוטין למצב שבו נגיד כי הסכום אינו הכנסה. 
בגלל שהתוצאות של שני המרכיבים דומות גם השיקולים בהכרה בהוצאות צריכים להיות דומים. אנו נרצה להכיר בהוצאות אם נגיע למסקנה כי שיטת המס לא צריכה למסות את מי שנושא בהוצאות כאלו, ואנו  נסרב להכיר בהוצאה אם נחשוב שמי שנושא בהוצאה מסוימת אינו שונה ממי שנושא בה. 
דוגמא: 

נרצה להכיר בהוצאות להחזקת קרוב משפחה נכה במוסד אם נחשוב שלא צריך לנהוג אותו הדבר במי שיש לו נטל מימון החזקת קרוב נכה במוסד ולמי שאין לו. אם נחשוב כי הם שווים לכל דבר ועניין: האחד מוציא על קרוב משפחה נכה ואילו השני מוציא את אותו הסכום על בגדים אנו לא נכיר בהוצאה. אם נחשבו כי הם שונים אנו נכיר בהוצאה זו. 
כשדיברנו על ההגדרה ל הייג סימונס אמרנו כי היא אינה מדעית, אך היא כן מהווה את המדד ליכולת הכלכלית של האדם. גם בהוצאות אנחנו נרצה להתחיל מההגדרה של הייג סימונס. ההגדרה אומרת:
הוצאות על צריכה והוצאות על חיסכון אינם צריכות להיות מוכרות. 

דוגמא: נניח כי לאדם פלוני שי הוצאות מאוד גבוהות על גלידה. הגלידה היא מוצר שאנו אומרים כי הוא בהחלטותיו האישיות ולכן אסור לנו לפי סימונס להתיר אות בניכוי. 
אבל מה שברור מההגדרה לעייל כי הוצאות שינן צריכה ואינן הכנסה צריכות להיות מותרות בניכוי כדי להגיע ליכולת הכללית. 
מה יכול להיות למשל לא צריכה ולא חיסכון? הוצאות בייצור הכנסה. 
אם אני משלמת עבור מלאי ברזל, לעסק שלי. הברזל הזה הוא אינו הצריכה שלי אלא אני משתמשת בו על מנת לייצר את המוצרים שבעסק שלי והוא גם לא תוספת לעושר שלי בהנחה שמכרתי את המוצרים במהל השנה, הוא לא נשאר אצלי כנכס. וזו הוצאה בייצור הכנסה פר אקסלנס.  את עלות המכר (העלות של מה שנמכר בסופו של דבר) מותר לנכות לצרכי מס. 
סעיף 17 מונה שורה ארוכה של דוגמאות של דברים שיוכרו כהוצאות, הרשימה אינה סגורה. לצד סעיף 17 יש את סעיף 30 מדבר על הוצאות בסכום העולה על הנדרש. 

לא יותרו ניכויים בהוצאות בבית, והוצאות פרטיות. 
יותרו בניכוי רק הוצאות בייצור הכנסה בשנת המס, והוצאות סבירות. בהתאם לדרישות הללו בדין נדון במשמעות מהם הוצאות בייצור הכנסה וננסה להבחין בין הוצאות בייצור הכנסה להוצאות פרטיות. 
נבקר את הדין וננסה לענות את השאלה איזה הוצאה ראוי שתחשב להוצאה מוכרת. נעמוד על ההבחנה שבין הוצאה הונית להוצאה פירותית. 
הוצאות שיוציא עו"ד או להוצאות ילדיו לא יהיה ניתן להוכיח כי מדובר בהוצאה שיש להכיר בה. 

שאלה אחת מסובכת היא מה הגבול בין צריכה להוצאה בייצור הכנסה – נעסוק בה בהמשך. 

הבחנה בין ההוצאות ההוניות לבין ההוצאות הפירותיות:

ההבחנה הראשונה היא בין הוני לפירותי. ומה שהוא פירותי יתחלק:

1. ייצור הכנסה 
2. לפרטי. 
כל הוצאה החורגת משנת המס לא תוכר הניכוי.  טכניקה של דחיית ההכרה בהוצאה:

נניח כי יש לי עסק לייצור צעצועים.

בשנת המס היו לי תקבולים של: 200, 

שילמתי משכורות לעובדים של: 50 

קניתי חומרים שבהם השתמשתי לייצור הצעצועים שמכרתי ב: 30. 

קניתי מכונה לייצור צעצועים בעלות של 100, המכונה הזו אמורה לשמש אותי במשך 5 שנים, לאחר מכן היא תהיה שווה 0. מהי הכנסתי החייבת? 
תזרים המזומנים: 20. אך אין זה אומר כי ההכנסה החייבת שלי היא 20. אם כן מהי ההכנסה החייבת? אנחנו צריכים לראות באלו מן ההוצאות אנו יכולים להתחשב? 

במשכורת אנו יכולים להתחשב כי זה הוצאה שוטפת בייצור הכנסה. המלאי   (חומרים לייצור צעצועים) גם הוא ינוכה. המכונה הזו אינה משמשת אותי במלואה בייצור הכנסה בשנת המס, ולכן כרגע (עוד נלמד דברים שישנו זאת) – ההכנסה החייבת היא 120. (לפני פחת..נלמד בהמשך). אם המס שלי הוא 50%. מבחינת הייג סימונס אנו לא מנכים את המכונה כיוון שכרגע המכונה היא נכס שלי. בתחילת השנה היה לי מזומן של מאה, ואילו בסוף השנה יש לי נכס שהוא מאה. 

ולכן על פי סימונס המאה הללו, הם לא סכום ששימש אותי בייצור הכנסה ואיני צריכה להפחית אותם מההכנסה החייבת שלי. 
הרעיון הוא המחיר המקורי. המכונה הזו היא נכס שיש לי "זיכרון" לגביו. כלומר אני יודע שיש לי מכונה שהעלות שלה היא מאה. אם אני אמכור את המכונה אז אני אצטרך לחשב את ההפרש של המכונה מזמן שקניתי עד שמכרתי. בשנה החמישית (אם אכן) יהיה לי תמורה של 0, בניכוי המחיר המקורי של מאה ויהיה לי הפסד הון של מאה. (בזה נעסוק כאשר נגיע לקיזוז הפסדים). 

אם לעומת זאת משום מה שוק המכונות עלה בצורה פראית ואני מוכרת אותה ב-150, יהיה לי רווח הון של 50. 
רווח הון זה הרווח שנוצר לנישום בעת שהוא מממש נכס הון שבבעלותו. איך נחשב זאת? אנו רוצים לבדוק בכמה עלה או ירד ערך הנכס התקופה שבו אני החזקתי אותו. אם נניח קניתי נכס באלף. ובמהלך השנים ערכו שווה ל-5000 ואז אני מוכרת אותו ואז ייווצר לנו רווח הון. שהוא ההפרש בין כמה שמכרתי אותו לבין המחיר המקורי כלומר כאן: 4000. 

ועל כך אני אמוסה לפי חלק ה' לפקודה. 
מה ההיגיון מאחורי האיסור לנכות הוצאות הון? 

ההון הנ"ל אינו מתכלה במהלך השנה, אלא נשאר לי מכס קבוע בבעלותי גם לאחר סוף השנה. אם נשאר לי נכס כזה ההוצאה היא הוצאה הונית שאינה מותרת בניכוי. היא תהיה מותרת בניכוי בעת שאני אחשב את רווח ההון שלי, קרי: בשלב שבו אני אממש את הנכס ויהיה לי תמורה לגביו את התמורה שאני אקבל אוכל להפחית מהסכום שעלה לי הנכס. 

אם נתיר בהוצאות הוניות אנו נמסה צריכה בלבד. אם ננכה זאת בשנה הראשונה שבה הוא קנה אותה, אני אגיע לשיטה שבה אני ממסה צריכה. 

עד עכשיו ראינו כי סעיף 17 מתיר לנו ניכוי הוצאות בייצור הכנסה בשנת המס. הרכיב של "בשנת המס" מלמד אותנו שהוצאות הוניות אסורות בניכוי באופן שוטף. הם יותרו בניכוי רק אם וכאשר ימכר הנכס. או באמצעות "פחת". אותו נראה בהמשך. 
הסוג השני של האבחנה היא בין הוצאות בייצור הכנסה להוצאות פרטיות: 

האבחנה בין פרטי לייצור הכנסה היא אבחנה קשה ובעייתי בה נעסוק עכשיו. 
שיעור 6:






יום חמישי 06 מרץ 2008
אם קניתי ניירות ערך אם הם מניבים לי ריבת או דיבידנד אסור יהיה לנכות אותם מהכנסתי החייבת בשנת המס. כפי שראינו, השווי של הנכס חורגת משנת המס והוא משמש אותי לתקופה ארוכה יותר. 

לעומת זאת הוצאות שותפות ואינן יוצרות נכס שחורג משנת המס והם משמשות אותי בייצור הכנסה לדוגמא: שכר עבודה, החשמל במקום העסק, השכירות וכדומה. 

אנו לא מכירים בזה כיוון שאם נחזור לסימונס הרי שההוצאות ההוניות לא גורעות מכמות העושר. 

אם נתיר בניכוי את עלות הנכסים שלנו, לדוגמא ניירות ערך, ואני אמסה רק את הצריכה השוטפת ולא את הגידול בעושר. המחוקק אמר במפורש שהוא אינו רוצה לעשות זאת אז אנו לא מתירים בניכוי את ההוצאות ההוניות. אם כן מה עושים בסוף עם עלות המכונה (דוגמא...) מתי ההוצאה ההונית בכל זאת תוכר בניכוי?
או בעת מימוש הנכס, או באופן הדרגתי דרך מנגנון הפחת. 

מכונה לייצור צעצועים נקנתה במאה. בתחילת השנה, לא ניתן לנכות כיוון שזו הוצאה הונית. החוק דורש ממני להוון את המחיר של המכונה, לצרף את המחיר של המכונה למחיר המקורי של הנכס. 

מחיר מקורי של הנכס הוא מושג שמשמש אותנו ביחס למוצרים הוניים. הוא בא לידי ביטוי במקרים שבהם ניתן לנכות את ההוצאה ההונית. ( מימוש הנכס או פחת). 
יש לי יתרת מחיר מקורי של מאה במכונה וכאשר נמכור אותה עוד עשר שנים תמורת 200, התמורה תהיה 200, המחיר המקורי הוא 100 ולכן אאלץ לשלם מס רק על מאה. וכך אנו נמסה רק את הרווח. 

מה קורה כאשר מחיר המכונה יורד? 

העלות היא – 100

הרווח – 0

ועל כן יש פה הפסד הון, אותו ניתן לממש רק כנגד רווח הון (בהגדרה גסה). 
בדרך השנייה שיש להכיר בנכס ההוני הוא פחת. יש נכסים שאנו רואים כי הערך של הנכסים הולך ופוחת במשך ההחזקה. כגון: רכב או מכונה לעייל. ואם מסתכלים על הגדרת הייג סימונס כי ברגע שהוצאתי את הנכס מהכיס קיבלתי נכס ששוויו מאה, אך קיבלתי נכס שהוא שווה פחות ממאה. ואנו רואים בסוף השנה ירידה בעושר. 
מנגנון הפחת, מיועד להכיר בירידת הערך הזו מידי תקופה ולא להכריח לחכות עד לשלב של מימוש המכונה אלא להכיר בירידת הערך מידי שנה. 
אם ערך המכונה יורד ב20% כל שנה אז מנגנון הפחת יתיר בניכוי 20% כל שנה. ההוצאה על הפחת היא הוצאה שוטפת. 
אם אחרי שנתיים שהרכנו כבר ב40 כפחת ואני מוכרת את הנכס, ואני מוכרת אותו תמורת 150. 
התמורה היא 150

המחיר המקורי הוא 60, רווח ההון הוא 90. 

בגלל שאנו רוצים למסות הכנסה ולא צריכה אם יש לנו מקרים שבהם אנו מנקים באופן מיידי הוצאות שבפועל משרתות אותנו ליותר משנת המס. אם אנחנו מאפשרים ניכוי מיידי אנו מעניקים להם יתרון ואנו מאפשרים להם לנכות חלק מהחיסכון שלהם ולשלם מס על הצריכה שלהם בלבד. 
מתכנני המס מאוד מודעים להבדל שבין הוצאה הונית שאסורה בניכוי לבין הוצאה שוטפת שמותרת בניכוי וחלק גדול מהמשחק שלהם הוא לנסות להסב הוצאות הוניות להוצאות פירותיות כדי ליהנות מהניכוי המיידי.  אם אני מקבלת ניכוי מיידי, אני מקטינה את ההכנסה החייבת שלי השנה. 
לעומת זאת, כשאנו מתירים את הניכוי השותף עכשיו, כשאמכור את הנכס אני לא אכיר בו שוב. 

ולכן רווח ההון שלי בתקופה שבה אני אמכור את הנכס יהיה יותר גדול ובגלל זה – 

הסבה מהוצאה הונית (עתידית) לפירותית (נוכחית) הופכת את ההכנסה הפירותית (הנוכחית) להונית (עתידית)

פירוש: הוצאה הונית עתידית: במקום לראות בעלות של הנכס הוצאה שאיננה מותרת בניכוי באופן מיידי אלא מותרת בניכוי בעתיד, ולהפוך אותה להוצאה שוטפת (פירותית ) שמשמעותה הניכוי שלה מיידי, אני הופכת את ההכנסה הפירותית הנוכחית (מקטינה את הכנסה החייבת שלי במס בשנה הנוכחית) לעומת זאת אני מגדילה את ההכנסה העתידית שלי היא ההכנסה בשנה שבה אני אמכור את הנכס. והרווח הוא כפול: 

הריבית, וההסבה. 
דוגמא :
נישום שהכנסתו השנתית היא 700, רכש נכס מסוים תמורת 1000 ₪. 

הוא שילם לעו"ד שכר טרחה של 100. יכול להיות או כהוצאה הונית או כפירותית. 

אם עו"ד עשה את המו"מ לנכס הזה ההוצאה הזו היא הוצאה הונית והיא חלק מעלות הרכישה של הנכס. ולכן היא אינה הוצאה ששימשה אותי בייצור הכנסה בשנת המס אלא שימשה אותי בייצור ההון ולכן היא מצטרםת אל הנכס. אבל אם השירותים שעו"ד נתן לי (מדובר בריטיינר שותף...) ההוצאה על שכר הטרחה יכולה להיות הוצאה שוטפת. אנו נראה כי לנישום יש אינטרס לסווג את עלות העו"ד, כהוצאה שוטפת. 

שכר הטרחה יכול שיהיה מוכר בניקוי מיידי ויכול שיהוון למחיר המקורי של הנכס (אין ניקוי מיידי) 
בשנת המכירה מכר את הנכס תמורת 1200. 

	
	אין ניכוי מיידי – סווג כהוני
	יש ניכוי מיידי – סווג כפירותית

	
	בשנת הרכישה
	בשנת המכירה
	בשנת הרכישה 
	בשנת המכירה

	הכנסה (תמורה)
	700
	1200+700
	700
	700+1200

	הוצאה (יתרת מחיר מקורי)
	----
	(עו"ד)+(עלות המכונה)

1000+100


	100
	1000(רק מחיר המכונה ללא העו"ד, כי בו הכרנו בשנת הרכישה)

	הכנסה חייבת (רווח הון)
	700
	100+700
	600
	200+700


מה שהשתנה זה החלוקה הפנימית ובין סוגי ההכנסות. 

התרת ניכוי מיידי הקטינה את ההכנסה בשנת הרכישה מ-700 ל-600, והגדילה את ההכנסה בשנת המכירה מ-800 ל-900. 
בעצם המאה של ההכנסה הפך להיות מאה של רווח הון. אם כן מדוע זה משמעותי? 
ראשית נכון להיות יש הבדלים בשיעורי המס בין הכנסה שוטפת לרווחי הון. הכנסה שוטפת ממוסה בשיעורי המס הרגילים, רווח הון ממוסה ב-25%. (שיעורי המס מגיעים עד ל44%). 

לגבי רווח הון, יש בו יתרון נוסף והוא ההתחשבות ברכיב האינפלציוני. בעיקרון כל עליה שהיא פרי עליית האינפלציה אינה חייבת במס. 

אם קנינו את הרכב 1930 במאה והיום אנחנו מוכרים אותו במאה אלף יכול להיות כי חלק גדול לא ימוסה כיוון שהייתה אינפלציה. 

יתרון נוסף היא שהנישום שולט בעיתוי של המכירה. אמרנו כי דרישת המימוש אומרת כי אנו נמסה עליית ערך נכסים רק אם כאשר הנישום מימש את הרווח. כל זמן שערך הנכס עלה זה לא מעניין אותנו אלא מעניין אותנו רק הרגע שבו הוא מכר את הנכס ורק אז אנו מכירים בעובדה כי היה לו רווח. 

מועד המימוש נתון לחלוטין לשליטתו של נישום, הוא יכול לבחור שלא לממש אותו. 

הוא יכול לתזמן את המכירה לשנים שבהם יש לו הפסדים. 

הפיכת הכנסה הפירותית להונית מהווה דחיית מס, ובגלל שתאריך המימוש נשלט ע"י הנישום למעשה הוא יכול להאריך את דחיית המס ככל שהוא רוצה. אם זה סווג כהוצאה פירותית הוא יכול להחליט מתי למכור את הנכס הזה ולכמה זמן תהיה לו דחיית מס. 

מס נדחה או מס נחסך

מס נדחה הוא מס שהצלחתי לדחות את ועד החלתו. 

הכימות הוא: אם אני מצליחה לנכות הוצאות הוניות באופן מיידי כאילו נתתי פטור ממס לתשואה שיניבו הנכסים שרכשתי באמצעות אותם ההוצאות. כלומר: אם השקעתי באיזה נכס הון ולמרות שמדובר בנכס הון הצלחתי לנכות את זה השנה, זה שווה בשבילי אותו דבר כאילו הייתי מקבלת פטור ממס על התשואה מאותו הנכס. 

הרבה פעמים אנו רואים הטבות מס שנראות מאוד מועילות לנפט, סרטים וכדומה, וצריך להבין כי המשמעות של הניכויים המידיים היא בדיוק כמו פטור על ההכנסות מדלק, סרטים וכדומה
יכול להיות כי אנו אכן רוצים לעודד זאת, אך צריך לזכור כי המשמעות היא פטור ממס לפעילות. 
התרת ניכוי השקעות הוניות באופן מיידי שקולה להענקת פטור ממס לתשואה שיניבו השקעות

דוגמא: 
לפלוני יש הכנסות של 200, מס שולי 50%. מס לתשלום 100 הסה "נטו" 100. 

פלוני מוציא 100 לרכישת נכס הון, נכס הון מניב כל שנה 10 ₪(10%) וערכו בסוף התקופה 10. 

לדוגמא אגרות חוב שמשלמת כל שנה ריבית. 

אם לא נתיר בניכוי את ההוצאה של הנכס הזה הוא ישלם את ה100 מס, כל שנה ה100 האלו יניבו לו תשואה של 10, והוא ישלם על התשואה הזו 50%, ויישאר לו כל שנה 5. תשואה נטו של 5% על 100. 

אם נתיר לו את ההשקעה כהוצאה (מותר לנכות באופן מיידי השקעה באגח"ים), הוא יוכל לקנות לא רק אג"ח אחד של מאה, אלא שניים. כי אם הוא יקנה אג"ח של 200, לא תהיה לו חבות מס בכלל. 
	
	הכנסה
	הוצאה מוכרת
	הכנסה חייבת
	מס לתשלום
	סכום נטו בבנק
	תשואה לפני 10% מס
	תשואה אחרי 50% מס

	עלות נכס = 200
	200
	(200)
	0
	0
	0
	20
	10

	עלות נכס = 100
	200ֹ
	(100)
	100
	50
	50
	10
	5


הניכוי המיידי הצליח להפיק הכנסה ששווה לפני המס אלמלא היו נותנים לו הוצאה מיידית. ולכן זה שקול לפטור ממס על התשואה. הניכוי המיידי מאפשר לו לקנות יותר נכסים מאותו הסוג שאמנם חייבים במס פורמאלית אך התשואה הנטו שלו שקולה לחלוטין למצב שבו לא מטילים לו באופן מיידי את הניכוי. 
לכן: ניכוי מיידי שווה לפטור ממס על התשואה

לסיכום:

1. דחיית מס מהווה הטבה
2. שווי ההטבה הוא כשווי פטור ממס על התשואה. 
3. תשואה זה הכנסה פירותית שהנכס מפיק לי, ולכן רווח הון ממכירת מניות יהיה ההפרש בין מה שמכרתי לבין מה שקניתי, ואילו התשואה תהיה דיבידנד.
פחת

עד עכשיו ראינו כי ניתן לנכות באופן מיידי ואנחנו יכולים לדחות על מועד שבו נממש את הנכס. 

אפשר לחשוב על שני סוגים של נכסים הוניים:
· נכסים כלים
· שאינם כלים – הערך שלהם לא יורד במהלך תקופת השימוש בהם, השימוש בו אינו גורע ממנו. בעצם הפכתי את הכסף שלי לנכס אחר. הוצאתי מיליון דולר על יהלומים יהיה לי את היהלומים שערכם לא פחת ואם אני אממש אני אקבל את מיליון הדולר (אם ערך השוק שלהם ירד זה לא ישנ כי השימוש לא הוריד בהם את הרכב). 
ההכרה בהוצאה לגבי נכסים שאינם כלים אני יעבור למס צריכה. 

אבל, כשהנכס שקניתי הוא נכס שכלה – ערכם יורד מידי שנה ושנה, יש לי מידי שנה הכנסה שלילית מעצם העובדה שאני מחזיקה באותו הנכס. 

היו לי מאה אלף ₪ וקניתי מכונית, באותו רגע לא השתנה ערך הכסף שלי אבל באותה השנה אני אראה את אותה המכונית ששווה גם 80 אלף, גם אם לא היה שינוי בכלל בשוק המכוניות. 
אם הנכס משמש אותי לשימוש אישי אין היגיון להכיר בירידת הערך שלו. כי כנגד ירידת ערכו יש צריכה ולכן כאשר הנכס הוא כלה אבל לא משמש אותי בייצור הכנסה, אז למרות שנגרע מעושרי אין שום סיבה להכיר בהוצאה במהלך התקופה. 

אם הנכס משמש אותי בייצור הכנסה זה מהווה הוצאה מוכרת: 
ערך הנכס ירד ואין לי צריכה אלא ייצור הכנסה. כנגד ירידת ערך הנכס יש לי הוצאה בייצור הכנסה. 

(צריכה היא בהכרח שימוש אישי), אתה לא צורך את שווי השימוש במכונית אלא אתה משתמש בה בתור מכניסה ייצור הכנסה. 
רק במקרים של נכס כלה שהוא משמש לי לייצור הכנסה אני אכיר בירידת ערך הנכס כפחת כלכלי. 

בפרקטיקה יש לנו רשימה של נכסים (תקנות הפחת), שקובעות לכל נכס ונכס אחוז קבוע של פחת. זאת אומרת יהיה כתוב לצורך הדוגמא: מכונה 20% פחת וכדומה. והמנגנון הוא קו ישר. 
לוקחים את המחיר המקורי של הנכס ומידי שנה מנקים את אוו אחוז שקבוע בתקנות מהמחיר המקורי. 

אם זה לא נכס בבעלות לא ניתן לנכות פחת. 
התקנות קובעות את שיעורי הפחת והפסיקה קבעה כי אם לא נקבע בתקנות כי נכס מהווה פחת אסור לנכות עליו פחת. לפרופ' אדרעי יש מאמר שקובל על החלטה זו. 

הגבול בין צריכה להוצאות בייצור הכנסה – 

לכאורה הנושא פשוט, אם מדובר בסכום שהוצא לצריכה לא נתיר אותו בניכוי אם הוא הוצא למטרות ייצור הנסה נתיר אותו בניכוי. 

ספרים בילויים וכדומה לא יותר בניכוי, ואילו משכורות לעובדים יחשב להוצאה שמותרת בניכוי. 

ההגדרה המדעית של הכנסה לא מקדמת אותנו במקרים קשים, ולכן עולה השאלה איפה עובר הגבול מה מהווה הוצאה ומה מהווה ייצור הכנסה? 

האבחנה ביניהם היא אחת מהיותר קשה בדיני המס. ואולי הסיבה לכך היא כי קשה לנתק בין ההנאה שאנו מפיקים ממה שאנו עושים לבין הכוונה שלנו להפיק מאותה הפעולה רווח עסקי

איך אנו מבחינים בצורה ברורה ומעבר לכך בצורה צודקת בין הפרטי לעסקי, בין הצריכה לבין הוצאה בייצור הכנסה? האם ארוחה עסקית היא יותר ארוחה או יותר עסקית? ההוצאה של מעון בזמן שאני יוצאת לעבודה הינה הוצאה עסקית? האם הספרות המקצועית שאני קונה היא הוצאה בייצור הכנסה? 

כדי להפגין את הבעייתיות של הנושא הוא ההוצאות היומיומיות של עובדים. הרי שמיסוי ההטבות לעובדים הוא הצד ההפכי להוצאות שלהם. אי הכרה בפריט מסוים כהכנסה או כהכרה בו בהוצאה היא אותה תוצאה. 

כאשר אני יוצאת לעבודה, עצם היציאה לעבודה גורמת לי הוצאות שלא הייתי מוציאה אותם לולא הייתי עובדת כגון: נסיעה לעבודה, מעון לילדים, ארוחה מחוץ לבית, ביגוד מיוחד לעבודה. 

מצד אחד זה הוצאות פרטיות באופיים ומאידך זה הוצאות שדרושות. 

הוצאות על שכר דירה ואש"ל:
פ"ד א.ז נגד פקיד שומה – 

סיפורו של פקיד ממשלתי תושב ירושלים עם קום המדינה המשרד שלו עבר לתל אביב. הימים הם ימי מלחמת העצמאות וקשה לנהל את המדינה מירושלים ולכן חלקי ממשרדים עברו לת"א. אך בית מגוריו היה בירושלים. ולכן הוא שכר חדר בת"א, והוא דרש לנכות את ההוצאות עבור שכר הדירה, והאש"ל. 

השאלה שעלתה האם ההוצאות הללו הם הוצאות בייצור הכנסה? 
ביהמ"ש קבע: לא די בכך שאדם יעמוד בהוצאה על מנת ליצור בהכנסה. אי אפשר להתפרנס בלי לישון ולאכול אך המבחן הוא יותר צר: החוק רואה את סה"כ הפעולות השייכות לאותה הפרנסה. 

ולכל מקרה צריך לבדוק את עקרונות הכלכלה. 

לכל בן אדם יש את הכשרות המקצועית ואת הכשרות הפרטית. תהליך ייצור ההכנסה הוא הליך אורגני וצריך להשאיר אותו בנפרד משאר תחומי החיים. 

האם אפשר להגיד כי הוצאה אחת הוצאה על ידי פלוני העובד והאחרת על ידי פלוני איש המשפחה....? השאלה הזו תהיה רלוונטית בכל מיני מקרים גבוליים. 

השאלה השנייה העולה היא – ביהמ"ש לא קובע כי אפשר להפריד בין הכשירויות והוא נותן בכורה לכשירות אחת מסוימת. הוא נותן כשירות למנגנון ייצור ההכנסה. אפשר היה לומר כי אתה גר בירושלים וזו עובדה ורצה הגורל ואתה נאלץ לעבוד במקום אחר, ומכאן שההוצאות שנגרמות לך בגלל העובדה שאתה צריך לנסוע לת"א הם משהו שנגרם רק מתהליך ייצור ההכנסה שלך. 
והרי מה ההבדל אם העבודה הייתה בפריז? 
ואפשר להגיד (וזו גישת ביהמ"ש) אתה עובד במקום מסוים ואתה בוחר לגור במקום אחר שהוא ירושלים ולכן הוצאות שכר הדירה שלך הם הוצאות פרטיות. ביהמ"ש אומר לאותו הנישום היית צריך לעבור דירה ונכון כי היו לך עלויות כבדות יותר אך זו הבעיה שלך. 

ניתן לומר כי זו שאלה פילוסופית נטו, וביהמ"ש מחביא את ההכרעה הפילוסופית שלו. 
אם נחשוב על סיטואציה של זוג שבהם שניהם עובדים האם נאלץ את הזוגות להיפרד? הרי שזה נשמע אבסורד...
המרצה אומרת כי היא אינה רואה הבדל בין להגיד לאדם לעבור לגור בת"א לבין לומר לאדם כי עליו לגור בפריז. מבחינת ביהמ"ש היא אינה מבינה מדוע ביהמ"ש אינו מכיר בהוצאותיו לשכר דירה. אף אחד לא יגיד לאדם לעבור לחו"ל, כי זה יהווה פגיעה בזהות שלו. אך האנלוגיה ביניהם היא מאוד פשוטה... ולכן לדעתה האבחנה הינה מעט מלאכותית. וזה חלק להתייחסות לעבודה בעולם כאילו זה רק לצורך ייצור הכנסה. 
שיעור 7– שיעור בכתב יד – מרצה אורח. 

שיעור 8–  






יום חמישי 27 מרץ 2008
ראינו כי הדין הישראלי מטיל מגבלות על האפשרות לנכות הוצאות. המגבלה הראשונה היא האיסור לנכות הוצאות הוניות. אותם הוצאות יהיה ניתן לנכות באחת משתי דרכים:

· בעת מכירת הנכס
· פחת 

יש לנו סוגים של הוצאות שנקבעו כהוניות אך לא יהיה ימכרו את הנכס או לדוגמא הוצאות על הון אנושי, שהן הוצאות הוניות שלא מותר עליהם פחת אך לא נוכל למכור אותם לעולם. הרצה חושבת כי זה אכן בעיה שלא נותנים לעשות פחת על השכלה גבוה.
יש פה כביכול נטייה להראות כי יותר טוב לרכוש רכוש פיזי מאשר השכלה. 
הוצאות נסיעה לעבודה – 
האם הוצאות נסיעה לעבודה הם הוצאות בייצור הכנסה שמותרות בניכוי? הדין בארץ הוא שהוצאות נסיעה לעבודה אינם מותרות בניכוי. אנו מתחילים לספור מרגע שהאדם החל להגיע לעבודה ולא לפני שהגיע לעבודה. בעבר היה סעיף שאכן התיר את הוצאות הנסיעה לעבודה. אך הוא בוטל. הגישה של ביהמ"ש בארץ היא אינה חריגה זו הגישה שמוכרת גם בארה"ב שמסתכלים על כך כהוצאה פרטית. 

השאלה העולה היא מדוע? מדוע אנו רואים את זה בהוצאה פרטית? 

כדי להגיד שזה קודם לתהליך ייצור ההכנסה אנו מחליטים כי ייצור ההכנסה מתחיל מרגע שאדם נכנס בשעריו של אותו מקום שבו הוא עובד והרי זו החלטה שהיא אינה מחייבת... אם אדם נוסע לחו"ל הרי שהוא לא נכנס בשערי אותו משד והוא אכן מייצר הכנסה ואנו מכירים בניכוי. 

אפשר היה לומר כי אדם גר במקום שבו הוא בוחר, (בהתאם לאיכות החיים שהוא מחפש או הקהילה הדתית שהוא רוצה או מגלל סיבות בריאותיות) והיה והוא מצא עבודה במקום אחר אין כל סיבה לא להכניס את הניתוח הזה לחישוב המס שלו ולהכיר בהוצאות האלו בייצור ההכנסה שלו. דרך המחשבה הזו אינה מופרכת למרות שהיא לא התקבלה כי ביהמ"ש בעצם קובע כי אדם אמור לגור ליד מקום עבודתו. 

הדין בגרמניה היה עד כה, מותר לנכות את ההוצאות הנסיעה מהבית לעבודה אך לא ההיפך. (מעיין פתרון ביניים). 

סיטואציה של שני בני זוג שגרים בחיפה ואחד מהם עובד בעכו ואילו השני עובד בירושלים. מה הציפייה של המדינה מאותם בני זוג למקום מגוריהם? האם הם אמורים לגור בנפרד כי אדם עובר במקום מגוריו?? 
בלי לשים לב ביהמ"ש מעודד אנשים לגור במרכז, כי רק שם אנשים יוכלו לעמוד בהוצאות הנסיעה לעבודה. כלומר ההחלטה הזו מכילה בתוכה שיקולים אחרים. 
דעת המרצה חושבת כי הקריטריון צריך להיות האם יש לנו פה העדפה מיוחדת שאינה יוצרת את ההבדל האישי. משמע: ניטה יותר שלא להכיר בהוצאה לאוכל אך ניטה יותר להכיר בהוצאה של כסא גלגלים. לדעת המרצה איפה אתה רוצה לגור מגדיר את מי שאתה ולכן אני יעדיף לתת לאנשי הפריפריה הוצאות נסיעה, כיוון שזה הופך אותם למי שהם וזה לא העדפה אישית שאינה יוצרת הבדל (עודת גלידה וקורסון.... אינם יוצרות כל הבדל בין בני האדם ולא מייצגות אותם). כלומר – 

1. רנדומאליות: אם זה לכולם יש את ההוצאות האלו, אם אני אכיר או לא זה לא משנה כי התוצאה היא שומה בין כולם. (כולם משלמים או כולם לא משלמים). 

2. האם זו העדפה גרידא (גלידה או כרטיסים לאופרה?) שאני לא ארצה להכיר בה, או העדפה שהיא חלק מהזהות שלי: מקום מגורים וכדומה. 

הוצאות גידול ילדים – 
הרבה מאוד שנים יש טענות שצריך להכיר בהוצאות הטיפול בילדים, הוצאות על מטפלת או על מעון כאשר נשים עובדות. הטענה הזו נדחית על ידי מס הכנסה כי מדובר בהוצאות פרטיות. 
מה צריכה להיות ההשפעה של הניקוי על ההחלטה לצאת לעבודה? 

למרות ההשתלבות המוגברת של נשים בכוח העבודה אנו מדברים על למעלה מחמישים אחוז על נשים עובדות, ב1979 רק 35% מהנשים עבדו. כלומר יש הצטרפות הולכת וגוברת של נשים לעבודה אך הפער בין המינים עדיין קיים. נשים נשואות עובדות יותר מתמיד אך המשכורות שלהם נמוכות בהרבה מבני זוגם. הנתונים נעים בין סקר שאומר כי נשים מרוויחות 50% מבן זוגם לבין סקר שמראה 30% הפרש. 

במשפחה המודרנית שיש שני מפרנסים, שני בני הזוג נמצאים כמעט אותו הזמן מחוץ לבית אך הנשים עובדות פי 2 במשק הבית. למרות התהליך המאוד מסיבי של שיפור מעמדה של האישה, עדיין מעמדה של האישה במקומות העבודה הוא מעמד בעייתי. 
גם למס יש תפקיד בעניין זה כי שיקולי המס משפיעים על ההחלטה של בני הזוג לצאת לעבודה. 

הכנסה זקופה – בסיס המס הכולל, אומר כי אנו צריכים למסות את כל הדברים שמשמשים לצריכה וחיסכון והכנסה זקופה היא חלק מהצריכה של אדם ולכן שירותים שאדם מספק לעצמו הרי שזה חלק מההכנסה לפי הגדרת הייג סימונס אך לא ממסים אותם אצלנו בארץ. 
אמרנו כי בד"כ אנו לא ממסים הכנסות זקופות זה לא כל כך נורא כיוון שזה מתחלק באופן רנדומאלי באוכלוסיה. אך כשאנו מגיעים לנושא של הנשים הרי שהם נותנות את השירות העיקרי של עקרת הבית. מי שצריך לרכוש את שירותי הבית צריך לעשות את זה מההכנסה שלו אך מי שעושה את זה בעצמו (האישה עושה זאת לא מוציא את הכסף מכספי ההכנסה שלו). 

שווי השירותים של עקרת הבית הוא 2000 ₪ בחודש. ונניח כי בן הזוג מרוויח 10,000 ₪ בחודש בעבודה מחוץ למשק הבית. 
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לכן הטבלה הזו מראה כי לא משתלם כי האישה תצא לעבוד... 
כי אחרת הם מכניסים פחות כסף. 

נניח כי במקרה שבו השכר שלה דומה לשכר של המטפלת אז המצב הוא הרבה פחות גרוע, אך אם האישה יכולה להרוויח יותר מחוץ לבית היא לא תעשה זאת כי זה פשוט לא משתלם לה לצאת ולעבוד. 
אנו יכולים לשים לב כי נכון שכאשר היא מרוויחה יותר משכר המטפלת כבר שווה לה לצאת לעבוד אך יש 
טווח שלם של אלף ₪ שלא שווה לה לצאת לעבוד בו והיא אכן לא תצא. 

בעצם מי שתצא לעבוד היא רק מי שיש לה פוטנציאל להרוויח יותר מעקרת הבית. 
מהו הפיתרון?
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בעצם זה כמו המקרה שהאישה יוצאת לעבוד ומרוויחה כמו המטפלת. המס לא יהווה פקטור לאישה האם לצאת לעבודה או לא... 
הבעיה היא שאנו ממסחרים את העבודות של עקרת הבית. הפמיניסטיות טוענות כי זה דבר חיובי כי פעם אחת העבודה של האישה בבית מקבלת ערך כלכלי. 

דעת המרצה: בגלל הבעיה של המסחור הפיתרון היותר טוב הוא הפיתרון של הכרה בהוצאות ולא בהכרה של הוצאה זקופה. 
אם נלך בדרך של הכרה את הוצאות בעקרת הבית – כלומר נכיר בהוצאות מטפלת. כמו בנסיעות לעבודה עמדת הדין הקיים הם כי ההוצאות האלו אינם מותרות בניכוי כיוון שהם נחשבות להוצאות פרטיות. המשמעות שההוצאות האלו הן פרטיות היא כי גידול ילדים הוא עניין פרטי של ההורים. העובדה שעל מנת לצאת לעבודה צריך למצוא סידור לילדים, זוהי לא תוצאה של ייצור הכנסה אלא התוצאה של ההחלטה להביא ילדים לעולם. ולכן זוהי החלטה פרטית ולא החלטה עסקית. 
האישה עובדת והיא בחרה להביא ילדים לעולם ובחירה זו הינה פרטית, אך ניתן לראות זאת אחרת כי אני קודם כל אמא ובחרתי לצאת לעבודה וכשחלק מהזהות שלי זה להיות אמא ואני לא יכולה להביא אותם לעבודה ואני צריכה להוציא עלויות ולכן זה חלק מייצור ההכנסה של האישה. 

התוצאות של הגישה כי הוצאות על ילדים היא הוצאה פרטית, יכולה להיות קריטית במישור של שוויון בין גברים ושנים 
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ולכן אנו רואים כי הגענו למצב שבו האישה עובדת ויוצאת מחוץ למשק הבית. והיא בנקודת האדישות. יש לה שתי יתרונות – 
אין מסחור של עבודות הבית וכל מה שיש לעשות זה להכיר בהוצאות כמו כן מבחינה פוליטית הרבה יותר קל למכור את זה לציבור. כי אומרים לעובדות הבית במקרה הראשון לא רק שאתם בבית אנחנו גם מכריחים לשלם אתכם מס. ואילו כאן האישה יוצאת אך אנו נכיר לכם בהוצאות של המטפלת. 

כלומר אחרי נקודת האדישות אם האישה מצליחה להרוויח יותר מהמטפלת היא בהכרח תעדיף לצאת לעבודה ולא להפך. 
הטיעון הליבראלי הקלאסי אומר י זה לא עניין נשי, יש בעיה שהיא שוויונית לגמרי בין גברים לנשים וכי גם לגברים אנחנו לא מכירים בהוצאות של הטיפול בילדים. דרך אחרת להציג את הדיון היא להגיד כי הבעייתיות היא לא בחוק המס אלא החברה. 
חוק המס בסה"כ נותן תמריץ למשפחה בעלת מפרנס יחיד, כל מה שהוא עושה זה כי עדיף למשפחה כי אחד מבני הזוג יישאר בבית לגדל ילדים אך החברה היא זו שהחליטה כי ששני בני הזוג הי צריכים להחליט מי יישאר בבית הם החליטו כי זו תהיה האישה.... 

פמיניזם ליבראלי שמדבר על שוויון הזדמנויות יהיה בסדר עם התמריץ הזה. כי אמנם יש פה מפרנס יחיד אך הבחירה כי זו תמיד תהיה האישה היא הבעיה של החברה. 
הביקורת תבוא מהפמיניזם התרבותי או הרדיקאלי. הרדיקאלי יטען כי משפחה בעלת מפרנס יחיד זה המנגנון שמשמר את המצב של יתרון הגברים על הנשים.ף ובחלק הגדול יש העדפה של הנשים להישאר בבית. התרבותי יטען כי יש פה תחרות מי יצא לעבוד הנשים או הגברים אך אם אתה מתחשב הקונטקסט הקיים הרי שהתוצאה ברורה מראש. 

הכרה בהוצאות ילדים זה מנגנון רגריסיבי, כיוון:
1. סוגיית האליקופטר – אנשים עשירות לא ישימו את הילדים במעון אלא יקחו מטפלת מאוד יקרה. ואם אנו נכיר בהוצאות ללא מגבלה זה ייצור השקעה יותר גדולה של המדינה באישה אחת על רעותה. 
2. ככל שההכנסה יותר גבוה, גם שיעור המס השולי עולה ולכן ניכוי מהכנסה יותר גבוה, שווה נומינאלית יותר כסף. כלומר אם יש לנו שתי נשים האחת מרוויחה עשר אלף לחודש ואילו השנייה מרוויחה 3000 ₪ ולכן המס שלה הוא עשרה אחוז ולשניהם אנו נכיר בהוצאה של אלף, הרי ההוצאה של אלף תחסוך לראשונה 500 ואילו לשנייה מאה בתשלום המס. פרופורציונאלית זה אותו דבר אך מבחינת השקעתה של המדינה היא משקיעה 300 בעשירה ולא בענייה. 

הדרך העדיפה לתמוך בנשים לעבוד היא דרך שתגדיל את נקודות הזיכוי של נשים. (גם היום יש נקודות זיכוי רק שהם מאוד קטנים)ץ ולדאוג לזיכוי לתשלום במקרה שנקודות הזיכוי עולות על חבות המס. אם אישה זכאית ל600 ₪ נקודות זיכוי בגין ילד במעון אך היא אינה מגיע לסף המס אזי היא תקבל תשלום של 600 ₪.
השתלמויות – 
אם המשרד לא מימן לי את ההשתלמות יכול להיות כי זה לא באמת חשוב למשרד שאני יעשה את ההשתלמות הזו. מאידך יכול להיות כי ההשתלמות היא אכן מאוד חשובה ולדעת המרצה אין סיבה כי לא יכירו בהשתלמות הנ"ל. 

השפעת הגלובליזציה על המיסוי – 

עד עכשיו שחשבנו על המדיניות של המס חשבנו על המחוקק שהוא מקבל ההחלטות היחידי בזירה. הזירה הבינלאומית נותנת תמונת מציאות מעט שונה. המצב בזירה הבינלאומית היא כי המחוקק נהפך להיות אחד מתוך הרבה ריבונים שמתחרים ביניהם. הזירה הבינלאומית עושה לנו זום אאוט, אנו ראינו מחוקק אחד כי היינו תחת מטריית השליטה היחידה שלו. הריבונים מתחרים:

· על התושבים 

· על ההשקעות 
· על הכנסות ממיסים 
העמדה בזירה הבינלאומית משנה באופן דרמאטי את טווח האפשרויות של המדינות לגבי המדיניות הפנימית שלהם. הרמה הבינלאומית מגדילה את סוגי האסטרטגיות שאני יכולה לאמץ כלפי תושבי המדינה שלי. 

מדינות בעולם התחרותי לא יכולות להתעלם ממה שעושות מדינות אחרות. אם ההסתכלות היא יותר רחבה, לא ניתן להמשיך להסתכל רק פנימה ולראות מה קורה בארץ הקטנה שלי אלא לתת מבט הצידה ולראות מה קורה אצל המדינות השכנות. יש צורך צפות מה הם יעשו כמו כן לפעול באופן אסטרטגי שאני יוכל להשיג תועלת עבורי. למעצבי המדיניות בעולם התחרותי אין ברירה אלא לקחת בחשבון את העמדה של התחרות. לא ניתן להסתפק בבחינת המדיניות הרצויה באופן אבסטראקטי. לעיתים יש לוותר על מטרות שנראות לי כריבון חשובות אך אני לא יכול להרשות לעצמי לרדוף אותם או לממן אותם. 

שיעורי המס השונים בין הון – 20% ואילו הכנסות אחרות 44%. מנקודת מבט של יעילות או צדק חלוקתי  זה נראה תוצאה מופרכת... הרי זה מעודד אנשים לא לעבוד... 
אך הבעיה היא שהון היום יכול לעבור ממדינה למדינה בצורה מאוד קלה (בריחת אלי ההון), ולכן עדיף לי להשאיר את אילי ההון אצלי ואני מפחית בצורה משמעותית את המס על ההון. ולכן השיקולים של הריבון לאחר שהוא מסתכל במצב תחרותי משתנה.
כוח העבודה לעומת זאת הוא הרבה פחות מובילי מבחינת ההון. לדוגמא מפעל בכרמיאל לא בדיוק יכול לקום ולעזוב בקלות ולעבור לירדן.... 

יש סקטורים בקרב העובדים שהם אכן מובילים אך הם לא רבים והם לא העובדים הקלאסיים. 

התחרות על ההשקעות – 
המשק חי על ההשקעות. בייחוד על ההשקות זרות היא תחרות מאוד קשה. חדוגמא אינטל רצתה להרים את המפעל שלה והיה תחרות בין אירלנד וישראל והיא אמרה שהיא תלך למקום שבו היא תקבל יותר הטבות. למשקיעים הזרים, הישירים (מקימים ישירות מפעל) – יש זליגה מאוד רצינית של ידע טכנולוגי. 600 מהנדסים ישראלים יעבדו עבור אינטל ואח"כ הם יצאו לשוק הישראלי השדרוג המקצועי שלהם ייצור יתרונות מאוד גדולים למשק הישראלי כולו. 

האם כדאי למדינה לוותר על מיסים על מנת למשוך את האנשים הזרים? כי לכאורה אני מושכת את האנשים הזרים בעיקר בשביל המס שלהם? 

ראשית כל הם מייצרים הרבה דברים חיוביים, אך גם ללא הזליגה של הידע שהראנו מקודם אלא מספיק כי הם מייצרים מקומות עבודה נותן מספיק יתרון למשק המקומי שיוותר על המיסים. ולכן בסה"כ התועלת למדינה מאי גביית מס מהמשקיעים הזרים יותר גדולה מהתועלת שתיווצר אם היא אכן תגבה מס. 

הרעיון הוא אותו רעיון שראינו לעייל כי למשקיעים הזרים יש אלטרנטיבה ואם אני יגבה מהם מס הם ילכו לאחרים ולא יהיה לי לא את המס ולא את ההשקעה. עדיף לוותר על המס על מנת למשוך אותם. 
שווה לוותר על אותו מס שהוא מעבר לתשלום שלהם על שירותים ספציפיים שהמדינה מעניקה להם. 

לכאורה למשקיעים המקומיים כדאי ללכת ולהשקיע בחו"ל?
באותה מידה שאנו רוצים למשוך את המשקיעים הזרים אנו רוצים למשוך את המשקיעים המקומיים. הרי גם למשקיעים הישראליים יש אלטרנטיבה. עד 2003 השקעות של ישראלים בחו"ל היו פטורות ממס בישראל. 
היה קל מאוד לא לשלם על הכנסה שמגיע מחו"ל. ב2003 היתה רפורמה מאוד רצינית בדיני המס בישראל ובמיוחד חלק מהרפורמה התמקד בכללי המיסוי הבינלאומיים. 

התושבות בישראל הוא דבר קבוע והוא יישאר תושב ישראל להבא, השאלה היחידה היא השאלה של נטל המס. האם תושב ישראל ישקיע בישראל או בחו"ל היא נטל המס ומה הגובה שישלם על התשואה בחו"ל מול הארץ? הבעיה שהתעוררה שכאשר מדובר בהשקעה זרה בחו"ל, התושב הישראלי לא כפןף רק למס הישראלי אלא גם למס במדינה שבה הוא משקיע. אם אני מקינה עסק בארה"ב, אז ארה"ב מחייבות אותי במס והחל מ2003 גם ישראל מחייב ממסה אותי, בגלל עצם העובדה שאני תושבת ישראל. ואז יש כאן בעיה של מיסוי כפל כי על אותה הכנסה אני משלמת מס בארץ ובחו"ל. 
המהפך של 2003, ישראל הנהיגה מנגנון של זיכוי. משמע באופן גס אם שילמתי מס בחו"ל אני אוכל לזכות אותו כנגד חבות המס שלי בישראל. 

נניח כי אני תושבת ישראל, ואני משקיעה בארה"ב ששמה שיעור המס הוא 30% ואילו שיעור המס בישראל הוא 40%. אם הפקתי הכנסה של 1000 בארה"ב: 

ארה"ב תגבה ממני 300 ₪ מס ואילו מדינת ישראל תגבה ממני 400 ₪ מס. על פי המנגנון שאימצה ישראל כאשר אני אבוא לחשב את חבות המס בישראל אני אגיד החובה היא 400 בישראל אך כיוון ששילמת 300 בחו"ל הרי שאת חייבת לישראל עוד מאה לישראל. 

המנגנון הזה מנטרל תמריץ להשקיע בחו"ל כי הוא אומר בכל מקרה את תהיה חייבת במס בישראל. ולכן הוא כביכול משאיר את המשקיע אדיש. 
המנגנונים שנקבעו ברפורמה הם מנגנונים מאוד פרוצים אבל בפועל אפשר להתגבר על התוצאה הזו באמצעות תכנוני מס. (על המיסוי השווה בארץ ובחו"ל). ולכן גם אחרי הרפורמה עדיף לישראלים להשקיע בחו"ל מאשר להשקיע בישראל. 
אך לא בטוח כי זה נוגד את האינטרס הישראלי. העובדה כי נישומים ישראלים משקיעים בחו"ל יכולים לשלם פחות מס, היא כנראה תוצאה לא רעה מבחינת מדיניות ישראלית כיוון שהמדינה מתחרה לא רק על ההשקעות אלא גם על התושבים ואם היינו עושים עבודה יותר מידי טובה באכיפת שיעורי המס הגבוהים יחסית שחלים על ישראל, אזי התוצאה יכולה הייתה להיות של הגירה שלילית מטעמי מס. 

לא כל התושבים מובילים באותה המידה. הפועל במפעל בכרמיאל הוא לא בדיוק יקום ויעזוב את קום עבודתו ויהגר לטורקיה כיוון ששם המס נמוך יותר אך מי שכן מובילי הוא בעיקר מספר קבוצות של תושבים – 
1. אוליגרכים, בעלי ההון. קבוצה שהיא הרבה יותר גמישה בהחלטה של היכן לגור. מדינות מאוד שמחות לתת להם ויזה. 

2. בעלי מקצועות חופשיים – אנשים מאוד מוכשרים 
3. אנשים צעירים. מערכות הביטוח לאומי של המדינות באירופה קורסת כיוון שרוב האוכלוסייה שמה מאוד מזדקנת וכל המערכת בונה על כך כי הדור הצעיר ישלם את דמי הביטוח הלאומי אך היות ואין דור צעיר קשה לעזור לדור הבוגר. 
4. תאגידים – קל לעבור באמצעות מיזוגים או לעבור באמצעות הקמת תאגיד חדש. 
המוביליות יוצרת לחץ גדול על המדינות לספק את אותן הקבוצות שהם יותר מוביליות.... 
אנו רואים במדינות בעולם מרוץ לתחתית לא רק בשיעורי המס אלא גם בשיעורי המס הכללים אנו רואים מרוץ לתחתית. מעמד הבנים והעניים תקועים במקום שבו הם נמצאים ואילו השכבות המוביליות, שאותם דווקא היינו רוצים למסות בצורה יותר גבוה על מנת לחלק מחדש את העושר עליהם אנחנו לא רוצים להטיל מס גבוה כי אחרת הם ילכו ויעזבו את המדינה. 
שיטת המשטר היא שיטה שבנויה על כך שתושבים בוחרים את הבחירות שנראות להם לגבי צדק חברתי והכוח שמדבר הוא הכוח של ה- exit
התוצאה של כוח המוביליות הוא ירידה מאוד דרמטית בכוחה של מדינת הרווחה. בכוח של המדינה לחלק מחדש את העושר. אנחנו יכולים לדבר גבוה גבוה על צדק חלוקתי אך המציאות הגלובאלית של היום והעובדה כי המדינה מתחרה עם מדינות אחרות מטילה מגבלה על היכולת של המדינה ליישם מדיניות חלוקתית. 

לכאורה הפיתרון צריך להיות בדרך של שיתוף פעולה. כגון אמנות וכדומה, ליצור הרמוניה בין המדינות שיקבע  סטנדרטים בינלאומיים. 

המרצה טוענת כי היא פסימית כיוון ששיתוף פעולה כזה יהיה טוב למדינות המפותחות אך לא טוב למדינות המתפתחות. 
האינטרס של המדינות המתפתחות הוא להוריד מיסים ולגייס השקעות כי הבעיה האמיתית שלהם היא חוסר בהון אל מול עודף בידיים עובדות. 

יש פה דילמה אל מול המדינות המתפתחות כי התוצאה היא כי שת"פ יכול להציל את מדינת הרווחה המערבית אבל זה יהיה על חשבון העניים שלמדינות העלם השלישי. ואם כבר מדברים על צדק חלוקתי לא ברור כי זה הפתרון כי יש גם איפה שהו צדק חלוקתי עולמי. 

שיתוף הפעולה קרוב לוודאי שקשה מאוד להשיג אותו כי לכל מדינה יהיה עדיף לשבור את השוק ולגבות פחות מס מאשר להצטרף לשיתוף הפעולה. 
תהליך הגלובליזציה היא שורה תחתונה די פסימית כי הוא מונע מהמדינה ליישם רעיונות של צדק חלוקתי או חלוקה של העושר ברמה הגלובאלית. 

סיכום הקורס – 
ראינו כי יש דגש רב לעובדה כי המס האידיאלי לא ניתן כתורה מסיני אלא הוא בחירה חברתית. המס הוא תוצאה של הבחירה שלנו. הבחירה הזו היא מאוד משמעותית ולעיתים אך מאוד קשה. היא משפיעה על חלוקת המשאבים במשק או על חלק מההחלטות היומיומיות שלנו. יש להתייחס אליה בכובד ראש. הבחירה החברתית ליוותה אותנו בכל נקודה שנגענו בה במהלך הסמסטר. 

הבחירה של בסיס המס, האם ממסים על פי תורת המקור או בסיס מס כולל. ראינו את המוגבלות של בסיס מס כולל. 

ההחלטה שלא למסות הכנסה זקופה גם היא בעלת השפעה חברתית שיש לה תוצאות חלוקתיות. היא יוצרת הטבה לבעלי נכסים או כמו שראינו יוצרת הטבה לטובת משפחות בלעי מפרנס יחיד. וכו'....
אין שום דבר במס אינהרנטי שמחייב אותנו לבחור כך או אחרת ולכן הדבר שהכי חשוב הוא להיות חשדן לגבי טיעונים של אנשים כי "כך זה חייב להיות"... כי כנראה ששום דבר לא חייב להיות. 

ניסינו להראות על רעיון של ניטראליות. יכול להיות כי אנו מוכנים לסבול פגיעה ביעילות כי אנו רוצים לשמור על ניטראליות ושהמס לא יטה את ההחלטות בין פעולות שונות במס. ההחלטה.  שלנו לא תהיה מונעת בגלל שיקולי מס. ראינו כי אי מיסוי הכנסה זקופה משירותים תיצור העדפה לשירותים כאלה וכדומה... אבל צריך לזכור כי הניטראליות אינה שיקול יחיד וגם בה אין שום דבר קדוש. 
הניטראליות מתמקדת ביתרון אחד של יעילות כלכלית ושוכחת הרבה יתרונות אחרים. כי שיקולים כמו עלויות אדמנסטרטיביות ולכן הגענו להחלטה כי התוצאה הניטראלית יותר היא אולי יותר בעייתית. 

הניטראליות יכולה להיות מקסם שווא. היא שומרת על הסטאטוס קוו, כי אם המצב מלכתחילה הוא מעוות אז המס הניטראלי לכאורה רק מקצין את המציאות. 

דבר נוסף הוא כי הרבה פעמים אנו רוצים לראות את הניטראליות כנקודה שיש לה כוח מיוחד. 
הבייס ליין הזה כשלעצמו הוא משהו שלא מספיק חשבנו עליו....
כמשפטנים אנחנו תמיד מחפשים את התוצאות הפרקטיות בנוסף לרעיונות של המס חשוב היה לראות כם את התוצאות המעשיות של המנגנונים של המיסוי. כגון פענוח העסקה. לראות איך המשפט בורר לעצמו את האמת שלו. כמו מה שראינו בעסקאות ברטר. ראינו את זה בצביעת העסקאות כפאסיביות או כאקטיביות האם אנחנו רוצים לראות בעסקה מסוימת משהו שהוא דמי שכירות פאסיביים או הכנסה מעסק. 

שיטת מס ששואפת להיות אפקטיבית ופראקטית צריכה לדעת לראות מבעד לצעדים שעושים האנשים את האמת הכלכלית וצריכה למסות את הצדיים דך. 
סוף. 

זכות שכירות
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