דיני מיסים – ד"ר צילי דגן
שיעור 1 – 11.10.2010

השיעורים יתנהלו במתכונת של שתי הפסקות. הקורס ילמד במתכונת של שיעור ותרגיל. במסגרת השיעורים ננסה לעמוד על ההיגיון מאחורי הדין, כיצד יש לפרש את הדין וכו'. במסגרת התרגיל ניישם את הדין תוך עמידה על הטכניקה. יהיה קשה להבין את דיני המיסים מבלי להיכנס לטכניקה. 
במהלך הסמסטר יהיו 5 תרגילים שכל אחד מהם יעסוק בנושא – שניים מתוך חומר הלימוד. מתוך 5 תרגילים יש להגיש 4. תאריכי העבודות יפורסמו מראש. התרגיל הראשון יתקיים בעוד שבועיים. התאריך יימסר שבועיים מראש, מחולק בצורה שווה על פני הסמסטר. פתרון התרגיל יהיה במפגש פרונטלי עם המתרגל אלעד פנחס. בדר"כ במסגרת התרגילים יהיה צורך לקרוא את החומר ברשימת הקריאה. אין חובת נוכחות בתרגילים. 

שיעור ראשון יעסוק במושגי יסוד בתחום המיסים – ר' דף מצורף
במהלך הקורס לא נעסוק בנושא של פיקוח על אכיפת דיני המס אלא בדיני המס מבחינה קונספטואלית, תיאורטית.

מה נעשה בקורס?? 
הרעיון החשוב ביותר הינו שהמס הוא בחירה חברתית. המס הינו מכשיר חברתי, שאנו כחברה שותפים לעיצובו, כולל הפרטים הטכניים. ככל מכשיר חברתי, המס הינו בחירה. זוהי בחירה מאוד משמעותית מבחינה כלכלית – לדוגמא, שיעורי מס פרוגרסיביים. ברור לנו שיש השלכות כלכליות חשובות מאוד למשק המדינה כתוצאה מבחירה שכזו. עם זאת, זו איננה המשמעות היחידה. 
למס ישנה חשיבות נוספת- פונקציה חלוקתית. שוב משמשת הדוגמה של מדרגות המס הפרוגרסיביות כדוגמא מאוד משמעותית- השאלה היא מי נושא באיזה חלק במימון התקציב הממשלתי? אותו כנ"ל לקביעת שווי נקודות הזכות. סף המס ישתנה, שורת התקציב תשתנה וגם אופן החלוקה ישתנה.

אם למשל אנו פוטרים מישהו ממס. לדוגמא אדם בעל 100% נכות. אם הוא פטור, וחברו חייב במס – מה שמשתנה הוא החלוקה ביניהם. יש כאן רעיון של צדק חלוקתי. יש מי שיאמר שדיני המס הם המקום היחיד לצדק חלוקתי. 

דיברנו על תוצאות כלכליות, דיברנו על תוצאות חלוקתיות. בהיבט הכלכלי, ניתן ליצור גם תמריצים שישפיעו על ההחלטות הכלכליות של השחקנים בשוק. למשל אם נאמר שמפעל במרכז חייב במס של 25% בעוד שמפעל בפריפריה חייב במס בשיעור של 10%. באופן זה מעצב המס החלטות של שחקנים במגרש הכלכלי. 

אם ניקח את הדוגמא של הוצאות טיפול לילדים- המס עלול להוות שיקול עיקרי בהחלטה האם לצאת לעבוד! המס מהווה שיקול בשאלה אם לגור קרוב למקום העבודה או רחוק ממנו. המס משפיע על השאלה אם נתרום יותר או פחות למוסדות פילנתרופיים. למס יש השפעה על דמות החברה!

ההשפעה החברתית הינה במובנים נוספים- האם אנו חברה קפיטליסטית או כזו המעודדת עשייה למען הזולת, חינוך ומטרות נוספות מלבד תוצאות כלכליות. 

נקודה נוספת אליה נתייחס במהלך הקורס היא שאלת הניטרליות. המס, באופן עקרוני, גורע מהיעילות הכלכלית של המשק. ישנן עסקאות שלולא המס היו יוצאות אל הפועל אך בשל קיומו של המס, מפגש הרצונות בין המציע לבין הניצע לא התקיים. זהו טריז של חוסר יעילות התקוע בין ההיצע לביקוש. בדר"כ נאמר שהדבר כשלעצמו, עדיין אינו מונע מאיתנו להטיל מיסים. ואולם, לעיתים המס לא רק תוקע טריז בין ההיצע לביקוש אלא גם מעוות את ההעדפות של השחקנים במשק – דוגמת המפעל במרכז או בפריפריה (עיוות לטובה) אך לעיתים אנו יוצרים עיוות שלילי. אם למשל נתתי הטבת מס לנגרים אך לא לבנאים. דני, שרצה להיות בנאי, עלול להחליט בשל כך להיות דווקא נגר. ייתכן שדני היה בנאי טוב יותר מאשר נגר ובכך יצרנו עיוות לא יעיל. מס נייטרלי הוא מס שאינו מעוות את הפעילות הכלכלית במשק. בהמשך הקורס נעסוק ברעיון הניטרליות והשפעותיו. 
דבר נוסף בו נעסוק הינו שאלת אפקטיביות שיטת המס – מהי הדרך הריאלית לטפל בסיטואציה? לעיתים תהיינה לנו שתי אלטרנטיבות שבאופן תיאורטי תהיינה שוות זו לזו, ואנו נעדיף את זו האפקטיבית יותר. 
מס הכנסה: 

המס מוטל על ההכנסה החייבת של הנישום. 

הכנסה חייבת = הכנסה, בניכוי הוצאות מותרות ("הוצאה מוכרת"), פטורים והפסדים. 

הפסדים- קורה לעיתים שאדם מפסיד כסף בפעילותו העסקית ובתנאים מסוימים מתירים דיני המס את ניכוי ההפסדים. 

סכומים פטורים – שורת תקבולים שלמה שבכל תנאי אחר היינו רואים בהם הכנסות חייבות אף ע"פ סעיפים ספציפיים בפקודת מס הכנסה ניתן לפטור סכומים אלו ממיסוי. 

מהי הכנסה? 

זהו נושא מאוד רחב שנרחיב עליו את הדיבור בהמשך. דוגמא קלאסית להכנסה- משכורת / דמי ביטוח לאומי בגין שירות מילואים, זכייה בפרס, הכנסה מנכסים (שכר דירה למשל), דיבידנד, ריבית שנצברה בחשבון חסכון, הכנסה מעסק (הבדל בין עצמאי לשכיר), מתנה ממעסיק. 

מה לא ייחשב הכנסה? 

מתנה: אם קיבלתי מהוריי סכום כסף במתנה – מדוע לא ייחשב הסכום ל"הכנסה"? אופי מערכת היחסים הוא אחד הגורמים המרכזיים לכך שלא רואים במתנות "הכנסה". 

ירושה: אינה חייבת במס הכנסה
הגדרת המונח "הכנסה" נמצאת בסעיף 1 לפקודה:
1. "הכנסה" - סך כל הכנסתו של אדם מן המקורות המפורשים בסעיפים 2 ו-3, בצירוף סכומים שנקבע לגביהם בכל דין שדינם כהכנסה לענין פקודה זו;

סעיף 2 לפקודת מס הכנסה, על סעיפיו, מפרט את מקורות ההכנסה על פי פקודת מס הכנסה שיחויבו במס. 
הוצאות: 
הכלל הינו כי נישום רשאי לנכות מההכנסה את ההוצאות ששימשו אותו בייצור אותה הכנסה. 

הפסדים:

סכומים שאנו גוררים משנים עברו. בעל עסק שילם את חובותיו, לדוגמא 300 ₪ והכנסותיו במהלך השנה היו 150 ₪. בשנת ההפסד, לא ישולם מס. בשנה שאחריה יוכל בעל העסק לבוא ולומר- אומנם השנה הרווחתי, אך בשנה שעברה היו לי הפסדים – את ההפסדים הללו (במקרה הזה, של 150 ₪) יוכל לקזז מרווחיו בשנה העוקבת בה היה לו רווח. 

שיעור המס- שיעורי המס משתנים בשל שיטת המס הפרוגרסיבי. 

זיכוי (סעיפים 35-48 לפקודת מס הכנסה)- סכום המהווה מעין "ואוצ'ר" לתשלום המס. אם קיבלתי זיכוי של 200 ₪, ינוכה הסכום הנ"ל מההכנסה החייבת. דוגמא לזיכוי- נקודות זיכוי שמחלק מס הכנסה לציבור הנישומים שראויים לדעתם להקלה בנטל המס בדרך ספציפית של זיכוי – למשל סטודנטים, חיילים משוחררים, אמהות לילדים וכו'. מלבד נקודות זיכוי ישנם גם זיכויים אחרים- למשל- תרומות פילנתרופיות – אם תרמתי למשל 1000 ₪, אוכל בדו"ח השנתי לקבל זיכוי של 35% מהתרומה שתרמתי. 
לכל תושב ישראלי יש בכל חודש 2.25 נק' זיכוי X 205 ₪ (שווי הנקודה). נקודות הזיכוי אינן לתשלום- ניתן רק לזכות מהן אך לא להרוויח. 

מדרגות מס (ר' דף מצורף)

מס פרוגרסיבי-  ככל שאדם מרוויח יותר, שיעור המס הממוצע שלו עולה. מה הכוונה בשיעור מס ממוצע? 
דוגמא: בשנה מסוימת הרווחתי 200,000 ₪. מדרגת המס הראשונה הינה עד לגובה של 57,240 ₪ בה שיעור המס הינו 10%. על הכנסה זו אשלם 5724 ₪. במדרגה הבאה בה שיעור המס הינו 14%, הסכומים הינם בין 57,241-101,640 כלומר הפרש הינו 44,339 ₪ ועליו אשלם 14%. המס השולי על הסכום של מדרגת המס יהיה 14%, ואולם המס הממוצע יחושב כך:

מס ממוצע = (הסכום שעליו שילמתי 10% X 10% מס) + (הסכום שעליו שילמתי 14% X 14%)                   
                                                         (הסכום הכולל עליו שילמתי מס) 

אם נמשיך בחישובים עד לסכום של 200,000 ₪ נקבל שיעור מס ממוצע אחר. חבות המס השנתית הטנטטיבית שלי תהיה 43,900 ₪ עבור הכנסה של 200,000 ₪. מדוע טנטטיבית? לא חישבנו נקודות זיכוי המגיעות לי. מכיוון שהסכום הינו שנתי, כתושבת ישראלית אוכל להפחית 12X2.5X205 בהתאם ל- 2.5 נק' זיכוי במס להן זכאי כל תושב ישראלי. 
מס רווח הון – מס המוטל על מכירת נכסים מסוימים מסוג הנקרא "נכסי הון", כמו למשל מניות שבבעלותי. אם מכרתי את המניות ברווח, נוצר לי רווח הון. אם מכרתי בהפסד- נוצר לי הפסד הון. רווח הון ממוסה במס מיוחד בגובה 25% (אם קניתי מניה ב-100 ₪ ומכרתי ב- 120 ₪, עליי לשלם מס של 25% על 20 ₪, היינו 4 ₪). הפסד הון יותר בקיזוז אך ורק כנגד רווח הון. 
פחת -  מושג נוסף שנעסוק בו. זוהי הוצאה המותרת כנגד הכנסתי החייבת בסיטואציות מסוימות. לדוגמא כאשר יש לי נכס מסוג מסוים שערכו הולך ופוחת במהלך תקופה, טרקטור למשל, שאני עושה בו שימוש לצורך ייצור הכנסה, אוכל לנכות מלבד ההוצאות השוטפות במהלך תקופה , גם את הירידה היחסית בערך הטרקטור- זהו הפחת. הפחת כולל נכסים המשרתים אותי במשך יותר משנת מס אחת ומאבדים לאורך הזמן מערכם. 
בחירה חברתית של דיני המס: 

במסגרת הקורס ננסה לעמוד על ההצדקות הנורמטיביות לכללים המיסויים הקיימים ולנסות לתת נקודת מבט ביקורתית על הדין- את היכולת לשאול "למה"? 

בשנים האחרונות היו רפורמות מאוד מרכזיות בדיני המס שעוררו ויכוחים גדולים בציבור הישראלי: הרפורמה ב- 2003, מס על הכנסות מרווח הון, מס על הכנסות של ישראלים בחו"ל, מס על הכנסות מהימורים / פרסים, ההחלטה לתת מס הכנסה שלילי – רפורמה מהפכנית אך צנועה בתוצאותיה החלוקתיות. רבות מן המחלוקות עולות לכותרות והקורס יסייע לנו לגבש דעה מושכלת בעניינים הללו. 

סיבה נוספת שבגללה חשוב להבין את הבחירות החברתיות היא סיבה פרקטית יותר- כעורכי דין נשמש לעיתים כלוביסטים – בניסיון לשכנע מדוע למשקיע, הלקוח שלנו, מגיע פטור ממס. הבנה עמוקה יותר של הסיבות הנורמטיביות לדיני המס תסייע לנו בפרקטיקה. 

היום כבר ברור שהדין איננו יישות מסתורית שמגלים אותה וברור לנו שבתי המשפט לא רק "מגלים" את הדין אלא גם מעצבים את תוכנו גם אם אינם מודים בכך. פעם הייתה תפיסה שאת דיני המסים יש לפרש בצורה דווקנית, הצמודה לטקסט. כך למשל בספר שהיווה יסוד לדיני המיסים בארץ – "דיני מיסים" של השופט ויתקון ויעקב נאמן, מופיעה התורה המיסויית כפי שחשבו עליה אז, כתבו שם כי "מן המפורסמות הוא כי את דיני המס יש לפרש פירוש דווקני וכי אין לפרש את החוק פרשנות אחרת. היום אמירה כזו נשמעת ארכאית. תורת הפרשנות הברקית רלוונטית כיום גם לדיני המס. 

פסק הדין המנחה בעניין זה הוא פסק הדין בעניין קיבוץ חצור, שם אומר השופט ברק כי אין לדיני המיסים כללי פרשנות משלהם. גם בדיני המיסים נקודת המוצא הינה לשון החוק ומבין האפשרויות הלשוניות יש לבחור את אותה מטרה המגשימה את תכלית המס. המס אינו עונש אלא צורך חיוני שיש לקיימו. 
יש לזכור כי תורת הפרשנות של ברק העוסקת בתכלית החקיקה אינה מדברת על המטרה שעמדה לנגד עיניו של המחוקק אלא הדגש הינו על המטרות הראויות של אותה מטרת חוק במסגרת ההשקפות של הציבור הנאור בחברה הישראלית במועד מתן הפרשנות. 

למרות המילים הגבוהות של פס"ד חצור, קשה למצוא בפסיקה גיבוש של מסגרת נורמטיבית שלאורה עובדים. אנו רואים התחלה לכך בשנה-שנתיים האחרונות, בפסקי דין שעשו עבודה תשתיתית משמעותית אחרי שנים בהן הייתה תחושה שביהמ"ש העליון אינו נותן החלטות משמעותיות בתחום המיסים. 

מטרת דיני המס- בשביל פרשנות תכליתית יש לעמוד על המטרה הראשית. המטרה הראשונה הינה מימון פעילות ציבורית. ברור שיש ויכוח גודל מהצריך להיכנס לפעילות הציבורית- דיור ציבורי למשל. בחברה הישראלית יש קונסנזוס סביב הנושא הביטחוני והצורך בו אם כי ישנם ויכוחים סביב סדרי העדיפויות. נניח שכולם מסכימים מה צריך להיות כלול בסל השירותים הציבוריים. 
גישת ההנאה- בעבר הייתה הגישה של דיני המס שעל התשלום להיות ביחס למידת ההנאה מהשירותים הציבוריים. במהלך המאה ה- 18 שלטה גישה זו. בשלהי תקופה זו החלה מחשבה פילוסופית-פוליטית שנטשה את גישת ההנאה. הרעיון מבית מדרשו של ג'ון סטיוארט מיל. המדינה התבססה ברבות השנים והפכה לחלק מהזהות האישית של כל אדם. אנו נהנים מעצם העובדה שאנו יודעים שיש לנו מערכת בתי משפט גם אם איננו משתמשים בה. האדם חש תחושת שייכות וההזדהות עם הקילה שפירוקה לגורמים כבר אינו רלוונטי. על האדם לשאת בנטל המימון של המדינה מעצם היותו חלק ממנה. זהו ניסיון לחלק את הנטל באופן שווה. גישתו של סטיוארט מיל מנסה לבחון איך יהיה הכי צודק לחלק את הנטל- לדידו, הדרך הצודקת ביותר היא הדרך שתכאב לכולם באותה מידה, זהו המס הפרוגרסיבי. כל אחד ואחד מאיתנו מקריב ע"פ שיטה זו קורבן שווה. זהו בפירוש רעיון של צדק חלוקתי. 

שתי שאלות יש לשאול בהקשר של קורבן שווה: 

1. מתי נאמר שפלוני ואלמוני שילמו קורבן שווה?
2. מהו הקורבן הרלוונטי? האם הקורבן הוא הכנסה במובן שאנו מכירים היום, האם על הקורבן להימדד ברווחים של תועלת/ רכוש / יכולת השתכרות עתידית / איכות חיים
השאלה המרכזית בה נעסוק בחלקו הראשון של הקורס היא "מהי הכנסה"? 
לשיעור הבא: לקרוא את חומר הקריאה בסעיף 2.3 
2.3 תורת המקור - בסיס מס כולל 
 י. אדרעי "בסיס מס כולל בישראל" משפטים יב 431. 

 ויתקון וי. נאמן דיני מיסים (שוקן, מהד' 4) 57-65 .
 ע"א 136/67 ברזל נ' פ"ש פ"ת, פ"ד כא(2) 69. 

 ע"א 597/75 ברנשטיין דב נ' פ"ש פ"ת, פד"א ט 157. 

 עמ"ה 609/68 ברוך משולם נ' פ"ש ת"א 1, פד"א ד 30. 

 עמ"ה 1109/04 קרן חיים נ' פקיד שומה גוש דן מיסים כ(6), ה-201.
שיעור 2 – 18/10/10 

מהי הכנסה? 

על מנת להגיע למסקנה הגיונית חייבים להתחיל משלב המטרות – השאלה הבסיסית היא מהי בכלל המטרה בהטלת מס? 

המטרה הראשונית היא לאסוף כסף בכדי לממן את החיים הציבוריים המשותפים. המס הוא אחת הדרכים היותר מוצלחות לשם גיוס הכסף הנ"ל. בקורס הזה לא ניכנס לשאלה מהם השירותים הציבוריים ונתעסק רק בשאלה איך נגייס את אותו כסף שמלכתחילה הגענו למסקנה שיש בו צורך. 

תשלום המס, הנגבה בכסף נעשה ע"פ ability to pay. בהקשר זה נעסוק בשתי שאלות: 
1. כמה ישולם?
2. מאילו טובין אנו נדרשים להקריב על מנת לשלם? 
פרוגרסיביות 
זוהי למעשה התשובה לשאלה "כמה". שיעור המס הולך ועולה עם רמת ההכנסה. השאלה הראשונה שמטרידה אותנו היא כמה מתוך הכנסתו של אדם, תיחשב הכנסה שווה. אם דחינו את הרעיון של מס גולגולת נשארנו עם שתי אפשרויות עיקריות אחרות- א. מס שטוח (flat tax) – אחוז שווה של הכנסותיהם של הנישומים. ב. מס פרוגרסיבי.
חלוקת נטל המס

כיצד מחלקים את נטל המס?

1. מס גולגולת: כל אדם שיש לו ראש על הכתפיים משלם סכום קבוע. בימי הביניים מס זה היה מאוד מקובל. 

2. גישת ההנאה: מי שנהנה יותר ישלם יותר. במהלך הזמן הגיעו למסקנה שמס גולגולת לא הוגן משום שאנשים לא שווים, ולא כולם נהנים באותה רמה מהשירותים הציבוריים שמוענקים להם, לכן אין זה הוגן שכולם ישלמו אותו סכום. בגישת ההנאה התעוררה בעיית תמריץ, שאנשים יימנעו מפעילויות רצויות לחברה משום שהם יצטרכו לשלם יותר עבורן. גם גישה זו היא פונקציה של גישה חברתית. 
3. שיקולי צדק (קרבן שווה): במהלך השנים קמה גישה לפיה יש לבחון את הקורבן שמקריב הנישום. ייתכן מצב של נישום ערירי הגר בעיר ונישום שהוא אב ל 15 נפשות הגר במצפה מבודד: ייתכן שדווקא הראשון עשיר והשני עני, וייתכן שדווקא מי שנזקק יותר לשירותים ציבוריים יהיה לו קשה לשלם בעבור השירותים, ולכן יש לשאול האם צודק להטיל עליו מס גבוה יותר. מעבר לכך, הקביעה החשובה בשייכות למדינה היא לא כמה אדם מקבל בשל השתייכותו אלא עצם השייכות, ההנאה המופקת אינה רלבנטית. כלומר, המחשבה הפוליטית הפרידה בין מה מקבלים מהמדינה לבין הנטל המוטל על האזרח: אדם מקבל ונותן בשל השתייכותו למדינה, ובכך מנוטרל הקשר שבין הקבלה לנתינה. מקובל לייחס למיל את רעיון ההפרדה והקביעה שהמדינה הפכה משמעותית לכלל, כך שלא רלבנטי להכריע מי משתמש בה יותר ומי פחות. הדרך הנכונה לדעתו צריכה להיות מוכרעת לפי רעיון של צדק חלוקתי-חברתי. הרעיון שהציע הוא קרבן שווה. כלומר, הכול צריכים להתחלק בנטל המימון של השירותים הציבוריים כך שהנטל יכביד עליהם בצורה שווה (כלומר יכאב באותה מידה). זו בעיניו הדרך הצודקת לחלוקת נטל המימון של השירותים הציבוריים. הרעיון של מיל מלווה אותנו עד היום בתור התפיסה הבסיסית של חלוקת נטל המס.
בבסיס כל השיטות הללו עומדת חלוקה שווה של הנטל – או כמו שמיל אמר קרבן שווה. יש להתמקד בקונספט של קורבן שווה ולשאול: מה בדיוק מהווה קורבן שווה? תשובה לשאלה זו תלויה מאוד בערכים של החברה הרלבנטית. נדגים חלק מהבעייתיות בעניין, ונשאל 2 שאלות:

1. כמה קורבן שווה?
2. קורבן של מה?
כמה קורבן שווה

נניח שידוע לנו מהי הכנסה. כמה כל אחד צריך לתת כדי להגשים פונקציה שוויונית?

ניתן לקבוע שכל אחד ישלם את אותו אחוז מהכנסתו (flat tax – טבלה 1). במס פרוגרסיבי (מדרגות מס), גם שיעור המס (אחוז) שמשלם העשיר וגם סכום המס גבוהים יותר (טבלה 2).

מדוע החברה הישראלית וחברות מערביות בכלל בוחרות במיסוי הפרוגרסיבי?

1. טיעון סוציאליסטי: חלוקה שוויונית יותר של העושר בחברה, כלומר צמצום פערים.

2. טיעון כלכלי: הוא תועלת שולית פוחתת – בעיה לפגוע בהכנסה נמוכה בה כל שקל חשוב. 

הקשר בין מס פרוגרסיבי, קרבן ותועלת:

בחברה המודרנית יש הסכמה שכסף הוא אמצעי אך לא משקף את הקרבן. הוא אמצעי לקדם תועלת, למשל בסיפוק רצונות. קשה למדוד תועלת של בני אדם, לכן פעמים רבות נשתמש בכסף כהערכה לאושר ולמימוש רצון. 

אך למרות הבעייתיות בקשר שבין כסף לתועלת, התועלתנות מסייעת בבחינת התחושה האינטואיטיבית לגבי הקשר שבין כמות הכסף הקיימת לבין התועלת המופקת מכל שקל נוסף – התועלת השולית הפוחתת. הרעיון הוא שככל שיש לי יותר כסף, התועלת שאני מפיק משקל נוסף פוחתת. הנחה היא שככל שהדבר יותר בסיסי ונחוץ הוא מקדם את התועלת יותר. 

נניח שיש צורך לסלול כביש, כאשר רוצים שכל אחד יקריב קרבן שווה, התחושה היא שאם נגבה מס גולגולת אחיד, זה יכאב יותר למי שמרוויח 100 ממי שמרוויח 100,000. במילים אחרות, למי שמרוויח 100,000 פחות קשה להקריב 10 ש"ח ממי שמרוויח 100. טענת המיסוי הפרוגרסיבי היא שלא רק בגלל התועלת השולית הפוחתת לא צודק לקחת מס שטוח, אלא שלעשיר כואב פחות לשלם את אותו האחוז מאשר העני (ולא רק את אותו הסכום), ולכן עשיר ישלם אחוז מס גבוה יותר.

טענה ראשונה (טבלה 4) – בבדיקת הקורבן השווה לא נתמקד בכסף אלא תועלת, בכמה נפגעה יכולת המקריב לספק את רצונותיו. הדרך המתאימה ביותר לבדוק זאת תהיה בתור אחוז מהתועלת: איזה אחוז מהתועלת יש להקריב כדי ליצור שוויון בין העשיר לעני (בכדי ששניהם יקריבו את אותו אחוז של תועלת – ולא אותו אחוז של כסף).  הטבלה מדגימה שבכדי שעשיר ועני יקריבו אותו אחוז מהתועלת – על העשיר להקריב אחוז גבוה יותר מכספו (15% מכל שקל מול 10% מכל שקל של העני) וזאת בשל עקרון התועלת השולית הפוחתת. למעשה, אנו מחפשים שוויון באחוז התועלת המוקרב.  (טבלה 5) – אם עשיר ועני יקריבו כל אחד את אותו אחוז מהכסף – יקריב העשיר אחוז נמוך יותר של תועלת מהעני. במילים אחרות, מס על הסף, הוא מס רגרסיבי בערכים של תועלת. 
ככל שאדם עולה במדרגות המס הפרוגרסיבי, שיעור המס הממוצע עולה. למעשה, זה משקף את התועלת השולית הפוחתת מהכסף, כך שזו חלוקה מחדש של העושר, אך מכיוון שלא ידוע לנו הקשר בין תועלת לכסף, אולי זה מס רגרסיבי, כלומר, יכול להיות שלוקחים מהעשיר פחות מהיחס בין הכסף לתועלת (כלומר אף שהשיטה פרוגרסיבית, עדיין כואב לו פחות לתת יותר מהעני).

טבלה 3-  כמה יחידות תועלת יש לעשיר במקרה שלפנינו? 30 (10 יחידות של תועלת מהשקל השני ו-20 יחידות של תועלת מהשקל הראשון, ובסה"כ 30 יחידות תועלת). לעני לעומתו יש 20 יח' תועלת כי יש לו רק שקל אחד)- על מנת שהעני והעשיר יקריבו את אותן יחידות תועלת, על העשיר לשלם אחוז גבוה יותר מכספו (בדוגמא שבטבלה, העשיר ישלם 15% ואילו העני ישלם 10%). 
בפועל, מדרגות המס קובעות שיעור מס ממוצע כולל. מה הקשר בין פרוגרסיביות למדרגות המס? ככל שיש לי יותר כסף, שיעור המס שלי יותר גבוה. אנחנו לא יודעים לענות על השאלה האם הפרוגרסיביות שיש בארץ מספיקה כדי "לחלק מחדש" את ההון. 

לסיכום, הרעיון של מיסוי פרוגרסיבי הוא רעיון מקובל מאוד בעולם המערבי.  לגביי מס הכנסה שלילי, מדובר היה במשהו שהתחיל כפיילוט, מס שלילי שמשולם רק לתושבי אזורים מסוימים, או משפחות חד הוריות – המס מיועד למשפחות עובדות . לא מדובר בסכומים מרשימים מאוד (כ-70 ₪ למי שהכנסתו החודשית אינה עולה על 3000 ₪). המענק ניתן ישירות לחשבון הבנק של הנישומים העובדים על מנת שהמעביד לא ינצל את המענק הניתן להם. 
אדרעי / בסיס מס כולל 
עורך הבחנה בין שיטת המס בישראל ובאנגליה לבין שיטת המס האמריקאית. 

בשיטה האמריקאית נקודת המוצא היא הפוכה – שיטת המס היא "בסיס מס כולל"- כל גידול בעושר ימוסה, למעט הכנסות מסוימות שזכו למתן פטור בחוק. 

בישראל- התחלנו במקור מהגישה האנגלית אך לאורך השנים צצו להם ניצני תזוזה מהשיטה האנגלית וישנם שינויים שהוכנסו. 

מהי הכנסה?
הכנסה אמורה לשמש כלי מדידה לחוסנו הכלכלי של אדם. במהלך השנים נעשו ניסיונות לתת הגדרה ממצה למונח "הכנסה", שלא היו מוצלחים במיוחד. קשה להגדיר בצורה חדה אוסף של הכרעות ערכיות.

בוריס ויטקר הגדיר שכל מס הוא אסופה של הכרעות ערכיות שניתן היה להכריע בהם בצורה שונה, ויהיה זה טיפשי להניח שכל ההכרעות הללו יכולות להתכנס להכרעה בודדת. 

לכלכלנים יש הגדרה מוסכמת למונח הכנסה. 

הכנסה = סך כל הצריכה + השינוי בעושרו של אדם במהלך השנה.           W  I=C+  

(Income, consumption, wealth)
הרציונאל: איך נדע כמה הרווחת? לפי כמה שבזבזת!

הכלכלנים רואים את ההכנסה כ:צריכה + חסכון, משום שעשיר קמצן למשל, היינו רוצים למסות אותו, ולהיפך, אם לא נמסה את הצריכה ייצא שעדיף לאנשים לחסוך את הכנסות ולא לצרוך.

צריך לזכור שההגדרה הזו כשלעצמה היא בחירה חברתית. עצם העובדה שאנו מתמקדים ביכולת הכלכלית של אדם, משמעותה שאנו בוחרים לא להתמקד בדברים אחרים כגון: פוטנציאל השתכרות, כישורים לא ממומשים, יוקרה השכלה, איכות חיים, זמן פנוי וכו'.

לדעת המרצה ניתן לומר שמצבם הכלכלי של שני נישומים שווה, ובכל זאת נרצה למסות את האחד יותר מהשני. למשל כאשר השני הוא נכה, או פעיל למען זכויות ציבוריות, או עושה 180 ימי מילואים בשנה. למרות שדברים אלו אינם חלק מהנוסחה יש בחירה חברתית להקל עליהם בנטל המס.

כמו כן, גם בתוך ההגדרה הכלכלית נעשות בחירות מסוימות. ברור שכשקונים גלידה זו צריכה, וכשקונים מלאי ברזל לעסק זו צריכה. אך מאידך האם הוצאות טיפול בילדים וכדו' מהווים צריכה או שלא? 

הכנסה זקופה- כמה הייתי משלמת לעצמי לו הייתה גובה מעצמי תשלום בעבור שירות. 
המצב בישראל

פרוש המושג 'הכנסה' לפי אדרעי: צמיחה נקייה, או הגדרת הייג וסימונס (בהתאמות מסוימות): כל תזרים מזומנים שמשמש לצריכה או הגדלת עושרו של נישום הוא הכנסה. 

אדרעי לא שואל שאלה ערכית מדוע מדידת היכולת לשלם היא בצורת הכנסה, אלא  מציג זאת כשיטה הנוהגת מאז תורת ההנאה.

לדעת המרצה – אין לקבל את גישת אדרעי, שאומר שהגדרת הכנסה לפי הייג סימונס היא הדרך היחידה לפרש יכולת לשלם ושזו הדרך הראויה לשיטת המס בישראל. אדרעי מציג את התיאוריה כמדעית ואובייקטיבית, אך לדעת המרצה הבחירה היא חברתית, לפי תפיסת עולם שאינה רק מדעית-אנליטית. לדעתה, הסיבה לבחירה בדרך החברתית היא יכולת המדידה והכימות.
זאת ועוד, הקריטריונים עצמם (צריכה, תוספת לעושר) הם עמומים ולא מדעיים. אי אפשר לדעת באופן מדעי מה נחשב צריכה ומה לא (למשל הוצאות גידול ילדים, שיכולה להיחשב גם הוצאה לצורך עידוד הכנסה) זו לא שאלה מדעית או אובייקטיבית אלא עמומה וחברתית.

אדם שהתעוור בגין רשלנות של אדם אחר ונפסקו לו פיצויים בגין מס' ראשי נזק: אובדן מאור עיניו (נזק גוף) וגידול בעלויות המחיה שלו בשל עיוורותו. לפי הגדרת הייג וסימונס שני ראשי נזק אלו חייבים במס, כיוון שהוא חסך או צרך בפיצוי זה. תוצאה זו מעוותת, כי ישנו קריטריון נוסף שחובה להתייחס אליו בנוסף לקריטריון הכלכלי, והוא הבריאות. זו הבעייתיות שבהסתמכות עיוורת על הגדרת הייג סימונס: אי אפשר ששיטת מס תהיה מדעית ואובייקטיבית, היא בהכרח מונעת גם משיקולים חברתיים. בהחלט אפשרי להכניס תוכן חברתי בפרשנות הגדרת הייג סימונס, אך לא זו הייתה כוונתו של אדרעי ועל כך ביקורתה של המרצה. מהי ע"פ צילי דגן הבחירה הערכית בהגדרה של הייג סימונס? ההגדרה של הייג סימונס בוחרת להתמקד בדברים שאפשר לשים עליהם תג מחיר. אנחנו שואלים רק על ערך כלכלי- אנחנו לא מתחשבים בשאלה מהו מצבו הבריאותי של הנישום, מצבו המשפחתי וכו'. על מנת שנוכל לענות על השאלה האם מצבו של X טוב יותר משלי לא מספיק לדעת שערך הנכסים שלו גדול יותר או שהכנסתו גדולה יותר משלי. 
אדרעי יוצא כנגד התיאוריה שהייתה מקובלת לפני כן והיא תורת המקור.
בגדול, אדרעי מאמץ את גישת הייג-סימונס אך הוא בעד לערוך התאמות מסוימות על מנת להתאים את ההגדרה לשיטה משפטית נוהגת. 
ההבדל העיקרי בין הייג סימונס לבין תיאוריית בסיס מס כולל – מצוי במימוש. לפי הייג סימונס אם יש לי דירה יש לי הון החייב במס. לפי בסיס מס כולל, רק אם אמכור את הדירה וההון יהיה נזיל, יהיה ההון הנ"ל חייב במס. 

לסיכום, הבחירה של ההגדרה הכלכלית להתעלם ממשתנים שאינם "הכנסה" במובנה הכלכלי. לדעת צילי אסור לבטל את כל מה שאינו "הכנסה" מבחינה כלכלית. היכולת לשלם היא כלי לבחון את השוויון הרלוונטי בין הנישומים- זה בסופו של דבר מה שמעניין אותנו. האם שני הנישומים שניצבים לפניי הם שווים או שונים במובן רלוונטי לצורך חישוב נשיאתם במימון השירותים הציבוריים. לפיכך, הבחינה של הייג-סימונס היא בחינה צרה. ישנם קריטריונים רלוונטיים נוספים- לדוגמא, אחד בעל מוגבלות ואחד שאיננו, אחד שמשרת במילואים ושני שלא, אחד בעל ילדים ושני לא. כל אלו רלוונטיים לשאלה האם למסות אחד יותר ושני פחות. בהחלט ניתן לומר שניתן להתייחס לנקודות הללו בשלב אחר בתהליך- למשל, כן להכיר בכך לצורך הגדרת ה"הכנסה" ולהעניק פטור או נקודות זיכוי או להכיר בהוצאות הללו (למשל, קניית כיסא גלגלים) כהוצאות מוכרות. הנקודה העיקרית היא שהיכולת לשלם איננה חזות הכל. חשוב לנו לדעת מה יכולתו הכלכלית של אדם, זהו אכן אחד הנתונים הרלוונטיים ביותר. אך חשוב להעמיד לנגד עינינו משתנים נוספים, לאו דווקא כאלו שהינם כלכליים טהורים במהותם. ההגדרה הכלכלית, כבודה במקומה מונח אך יש לראות בה כלי עזר לדיון בשאלה מהי הכנסה ולא הדיון כולו. 
לקרוא: 
ע"א 247/63 פ"ש פ"ת נ' שפר ושמרלינג, פ"ד יז (4) 2713. 

ע"א 308/57 פ"ש ת"א צפון נ' שבתאי מנחם, פ"ד יב (2) 881. 

שיעור 3 / 25.10.10 
ע"א 247/63 פ"ש פ"ת נ' שפר ושמרלינג, פ"ד יז (4) 2713
עובדות: המשיבים הרשו לחקלאי אחד להשתמש בפרדסם ל"גידולי ביניים" (עגבניות), ותמורת זאת החקלאי עיבד את הפרדס. שאלה משפטית: האם זו הכנסה חייבת במס?
ביהמ"ש קמא: אין בכך הכנסה רעיונית, שכן החקלאי רק חסך למשיבים הוצאות הוניות (לעיבוד הפרדס עד אשר יניב פרי). ראשית - הוצאות, אותן מוציא אדם בעיבוד פרדס, עד לזמן בו מתחיל פרדס להניב פרי, הינן הוצאות הון, שאינן מותרות בניכוי לצורך מס הכנסה; ושנית, סבר השופט שהיה כאן כביכול חסכון שהמשיבים חסכו, ולא הכנסה שהם הכניסו. אף אחד משני שיקולים אלה אין בכוחו לגרוע מן העובדה שעקב ההסכם, שהם עשו עם החקלאי, הפיקו המשיבים הכנסה מאדמתם, והכנסת פירות דווקא החייבת במס.1. "רווחים שמקורם בקרקע" חייבים במס הכנסה, לפי ס' 5(1)(ו) לפק'. הכנסה כזאת אינה חיבת להיות בכסף מזומן דווקא, אלא היא יכולה להיות גם בשווה כסף.2. עקב ההסכם עם החקלאי, הפיקו המשיבים הכנסה מאדמתם, והכנסת פירות דווקא החייבת במס. במקום דמי שימוש במזומן בשביל הרשות להשתמש באדמת הפרדס לגידולי הביניים, שילם החקלאי למשיבים בשירותים.3. קנה המידה בחישוב פ"ש הוא שכר העבודה שהחקלאי היה מקבל מהמשיבים לו שילמו לו שכרו במזומן. זהו קנה מידה נכון, שכן הוא מבטא את התמורה שהמשיבים קיבלו בעד מתן הרשות להשתמש באדמתם, ותמורה זו היא ההכנסה שהפיקו מאדמתם. הערה של הש' זילברג: לו טענו המשיבים כי ערך טובת ההנאה של החקלאי מגידולי הביניים שלו נמוך מהשכר המשתלם כרגיל, הייתי מקבל את הטענה ורואה בכך הוזלת שכר עבודה מצד החקלאי.ביהמ"ש קבע שזוהי עסקת חליפין בין הצדדים. ביהמ"ש מיסה בהתאם בחלוקה בין שתי העסקאות הנפרדות.הערעור התקבל.
ע"א 308/57 פ"ש ת"א צפון נ' שבתאי מנחם, פ"ד יב (2) 881.

עובדות: ערעור וערעור נגדי בעניין מס הכנסה. היה בנין בן קומה אחת בשדרות נורדאו בתל-אביב. ביום 18.1.52 עשה המערער הסכם עם אדם שייקרא להלן הבונה. בהסכם זה התחייב הבונה להקים על גג ביתו של המערער שתי קומות נוספות בנות שתי דירות כל אחת, ותמורת זאת התחייב המערער להחכיר לבונה את ארבע הדירות לתקופה של 10 שנים החל מיום 1.4.53, על מנת שזה ישכירן ויטול את הכנסתן ללא צורך בנטילת רשות מצד המערער. בתום התקופה הנ"ל היה על הבונה להעביר למערער את כל חוזי-השכירות, ואם תהיה דירה פנויה עליו להעבירה ללא כל תשלום. עוד התחייב הבונה לתת למערער אחת מהדירות בנות ארבעה חדרים שבקומה ב' חלף דירתו הישנה בת שלושה חדרים שבקומת הקרקע. ולבסוף הוסכם שהמערער רשאי, אם ירצה להשתמש בברירה זו לפני 31.5.53 לדרוש מהבונה להעביר לו את כל חוזי-השכירות מיד, ואז ישלם לו תמורתם 10,500 ל"י.
בעיית המימוש: בדרך כלל אין אדם חייב במס הכנסה על ריווח שטרם מומש. למשל, עליית ערכו של מלאי - עיסוק אינו משתקף בחשבון-ריווח-והפסד מסחרי, כל עוד לא נמכרה הסחורה ונתממש הריווח הטמון בעליית ערכה. וכי אפשר לדבר על ריווח ממומש בשעה שהריווח - תוספת שתי הקומות התפוסות -אינו אלא בצורת השבחת נכס? ואם כן הדבר, מתי נעשה הריווח הזה, בשעת הקמת הקומות או בשעת תום תקופת החכירה, כשהנכס חזר לרשות בעליו?
סיכום השיעור: 
בשבוע שעבר התחלנו לדבר על מושג ה"הכנסה". אין הגדרה מפורת למונח הכנסה ולדעת צילי דגן לא בכדי. מדובר במונח טעון ולכן אי אפשר וגם קשה להניח שתהיה הגדרה שתכלול את כל ההיבטים של המושג "הכנסה". 

יחד עם זאת, התחלנו לדבר על הגדרה כלכלית של הכנסה מבית מדרשם של הייג וסימונס. דיברנו גם על כך שההגדרה הזו לא בדיוק נותנת תשובה חד משמעית  ובוודאית לא מדעית ואובייקטיבית למונח. 

הגדרת הייג סימונס למונח הכנסה: 

הכנסה = סך כל הצריכה + השינוי בעושרו של אדם במהלך השנה.           W  I=C+   (בתוך הצריכה נכניס גם הכנסה זקופה כיוון שזוהי צריכה ללא קשר לכך שסיפקתי אותה בעצמי). 
לעומת זאת, יש לנו את גישתו של אדרעי "בסיס מס כולל". למעשה, הוא אומר במאמר אחר, שמהותית זו כבר השיטה הנוהגת בישראל. לדידו, הדרך הראויה לפרש הכנסה היא על פי הגדרת הייג סימונס בתוספות מסוימות. 
לדעת צילי דגן יש בעייתיות בגישתו זו של פרופ' אדרעי. נכון הדבר, שגישת ההנאה נזנחה, כפי שאומר פרופ' אדרעי. ואולם, עם המעבר מגישת ההנאה לגישת היכולת לשלם, עדיין לא אומר הדבר שעלינו לראות בהכנסה שלנו רק את הצריכה והתוספת לעושר. דגן גם אינה מקבלת את טענתו של אדרעי ממנה משתמע כאילו הפירוש המדעי והאובייקטיבי למונח הכנסה הוא אחד. 

ראשית, עצם הבחירה בקריטריונים של צריכה ותוספת לעושר היא לכשעצמה בחירה בקריטריונים מאוד מסוימים, קרי קריטריונים כלכליים. כבר בכך על פי תפיסתה של דגן יש בחירה ערכית הרואה בכמות הצריכה וצבירת העושר את הקריטריונים היחידים הרלוונטיים להכנסתו של אדם. דגן מסכימה כי אלו הם קריטריונים רלוונטים. ואולם, לדידה, ייחודם של הקריטריונים הללו, מאבד קריטריונים אחרים העשויים להיות רלוונטיים גם כן. 

שנית, הקריטריונים עצמם שנבחרו על ידי הייג סימונס, הם בשום אופן לא מדעיים. המונח "צריכה" שעליו אנו מסתמכים בהגדרה זו, הוא מונח עמום. ניקח למשל דוגמא- תרומה- האם כאשר אני תורמת למוסד פילנתרופי החביב עליי- האם צרכתי? מה צרכתי? התשובה היא "תלוי". תלוי במה? בשאלה האם אנו רוצים להטיל על צריכה מסוג זה מס. 
השאלה המרכזית היא מה לדעתנו צריך להיות חייב במס ואצל מי. זוהי אינה שאלה אובייקטיבית של האם עסקה כזו היא "צריכה" או לא. זהו עניין של בחירה חברתית. לעיתים העובדה שנחשוב שמשהו רלוונטי תאמר לנו לא לראות בכך צריכה ולעיתים הפוך. בוודאי אין זו גזירה מתמטית מתוך נוסחאות אלא בחירה ערכית. יש להשוות כל תוצאה של המס לאידיאל שלנו. מהו האידיאל? אותה תפיסת עולם שקובעת בעינינו אילו משאבים הם רלוונטיים לעניין המס שיש להטיל על הנישום ולא לכלי שאותו קבענו, ההכנסה. הדגש הינו על תפיסת העולם ולא על הנוסחה / הכלי הטכני. יש כאן התנגדות עמוקה ופנימית לעצם בצורך באובייקטיביות בעניין זה. 
לדוגמא, נחשוב על נישום שהתעוור כתוצאה מעוולתו של אחר. אירוע נזיקי בו ניטל ממנו מאור עיניו. אחריותו של האחר הוכרה והעיוור מקבל פיצויים הכוללים שני ראשי נזק: 1. פיצוי בגין אובדן מאור עיניו 2. פיצוי בגין הוצאות שייאלץ לשאת בהן משהפך לאדם מוגבל (כלב נחייה, עזרה בבית, התאמת הדירה לצרכים המיוחדים וכו'). 

יש לזכור כנגד מה מלכתחילה יצא פרופ' אדרעי. הוא יצא כנגד "תורת המקור". בזמן שנכתב מאמרו בדבר בסיס מס כולל, הגישה השלטת הייתה תורת המקור, לפיה הכנסה היא כזו שניתן להצביע על מקורו (כאשר מדובר בפירותיו של עץ). 
מהו הדין בישראל היום? 

הדין המסורתי נובע מתורת המקור. ויתקון ונאמן אומרים שסעיף 2 מפרט הכנסות ומקורות ורק הכנסה הנופלת באחד המקורות תהווה הכנסה החייבת במס. שאלת קיומו של מקור כרוכה לעיתים בסיווג בין הוני לפירותי – הערבוב נובע מן העובדה שעד 1965, לא היה מס על רווח הון בארץ. אם מכרתי את העץ- זהו רווח הון. לכאורה, אין לך הכנסה לפי שיטת המקור אם אין מקור המניב אותה באופן מחזורי רציף וקבוע. אם קיבלת מתנה / זכית בפרס / מילגה – לפי תורת המקור אינך חייב במס בגינם. ואולם, זהו אינו המצב הנוהג בארץ- לגביי פרסים, קיימת הוראה מפורשת, כך גם לגביי מילגות (סעיף הפטורים). בגדול, רואים הרבה דוגמאות בפסיקה לדיונים בשאלה האם יש כאן מקור. למעשה, השאלה היא האם יש תמורה עבור שירות או נכס. אם יש תמורה- אזי מדובר בהכנסה, גם אם אין מחזוריות (מחזוריות בכוח ולא בפועל). פרופ' אדרעי אוהב לומר שזוהי נטייה לכיוון גישת בסיס המס הכולל. אם כן, מה לא ימוסה בארץ ? מתנות (מלבד מתנות ממעביד! המתנה ממעביד תיחשב להכנסה). 

תמורה עבור שירות / נכס
במקרה כזה לא תהיה בעיה לקבוע שמדובר בהכנסה. אומנם ישנם מקרים, בהם נתלבט כיצד לסווג את ההכנסה- האם מדובר בהכנסה פאסיבית או אולי הכנסה מעסק? ישנן שאלות שונות שניתן לשאול בהקשר זה, אך בכלליות, אין לנו ספק שמדובר בהכנסה לפי כל הגדרה שניקח. ואולם, פעמים רבות עסקאות במשק אינן נערכות בצורה קלאסית של נכס או שירות תמורת מזומן. 

לעיתים מחליפים נכס בנכס או שירות בשירות, לעיתים מקבלים טובת הנאה מסוימת – מלקוח, ממעביד, לפעמים מוכרים נכס מסוים באשראי ולפעמים מעדיפים לבצע פעולה מסוימת בעצמנו או באמצעות קרובי משפחה וזוהי למעשה ההכנסה הזקופה. בשיעור של היום ננסה לראות כיצד מתרגמים דיני המסיים את הפעולות הללו למונחים של הכנסה ונראה שלמעשה דיני המס אינם תמיד עקביים. לפעמים נראה נימוקים שונים של חוסר נוחות אדמיניסטרטיבית, היעדר יכולת אכיפה. לעולם, ישנם מרוויחים ומפסידים. 

סוגי הכנסה רעיונית

1. דוגמא 1 –הכנסה בשווה כסף / תמורה בעין
אני חקלאי. סיפקתי שירותים מקצועיים – סחורה אורגנית – לאדם אחר ששלח לי בתמורה סלסלת מאפים, מעסק הסמוך לעסק שלו. זוהי הכנסה בעין, הנחשבת להכנסה לכל דבר ועניין וחייבת במס. החקלאי מכר תוצרת חקלאית, קיבל בעבורה שווה כסף של 1000 ₪ מהתוצרת החקלאית. לחקלאי יש הכנסה בסך [1000 – (הוצאות)] שצריך למסות. הנכס בעין הוא תמורה. לגביי השף, אם הוא ייצר את העוגיות בעצמו, גם את ההכנסה שלו צריך למסות (מהירקות), אך למעשה בדוגמא שלנו, השף לא ייצר את העוגיות בעצמו אלא קנה אותן ושילם באמצעותן לחקלאי. אם לא ייצר את העוגיות בעצמו, תיחשב העסקה לאירוע מימוש. 
2. דוגמא 2 – סחר חליפין
החקלאי נתן תוצרת חקלאית בשווי 1000 ₪ וקיבל תמורתה ארוחה ששוויה 1000 ₪. יש לנו שתי עסקאות שאמצעי המזומנים ביניהם שווים ולכן המזומן אינו עובר. מבחינה מיסויית, לחקלאי יש הכנסה של 1000 ₪, שמקורם בעסק החקלאי. לשף יש הכנסה מעסק/משלח יד של 1000 ₪. המקרה הזה היה זהה למקרה הראשון אם העוגיות במקרה הראשון היו מתוצרת עצמית של השף. מיסוי של עסקת ברטר (חליפין) הוא יעיל, צודק (כי אין שום סיבה שלא למסות את מי שבמקרה מכר את התוצרת החקלאית שלו לשף בעוד שאם הייתי מוכרת אותה בחנות ירקות כן הייתי משלמת על זה מס), שפר ושמרלינג מהווים אסמכתא לכך. 
פס"ד שפר ושמרלינג
פרדסנים שתלו פרדס, במשך 7 השנים שיעברו עד שיצמחו הפירות – הסכימו הפרדסנים שחקלאים יגדלו עגבניות בין העצים ובתמורה החקלאים יעבדו עבורם את הפרדס, במהלך שבע השנים שבהם העצים טרם נשאו פרי. 

החקלאי נתן= שירותי עיבוד. מקור ההכנסה של החקלאי – משלח יד (שירות שנתן). מקור הכנסה נוספת של החקלאי הוא ממכירת התוצרת החקלאית. יש כאן שני מקורות. 
הפרדסנים נתנו לחקלאי= שימוש בשטח קרקע (שכירות). מקור ההכנסה של הפרדסנים- דמי שכירות. 
לחקלאי יש הוצאה על דמי שכירות. זוהי הוצאה בייצור הכנסה, קרי בייצור העגבניות. 


עבור הפרדסנים, ההוצאות על עיבוד הפרדס בשבע השנים שבהן הוא טרם נתן פרי (קרי, התשלום הרעיוני בעבור עיבוד הפרדס שלמעשה היה תשלום באמצעות ההרשאה לחקלאי לעשות שימוש בקרקע) הן הוצאות הוניות האסורות בניכוי. 

פס"ד מנחם: קבלן בונה 2 קומות על גג בניין ומקבל מבעל הבניין את הזכות להחכיר את הדירות למשך עשר שנים שבסופן חוזרות הדירות לבעלות בעל הבניין. בפס"ד קובע השופט ויתקון שלוש הלכות חשובות:
1. הכנסה בשווה כסף היא הכנסה לכל דבר ועניין 
2. השופט ויתקון מתווה את הדרך של פיצול העסקה למרכיביה ואומר לנו שלמעשה נערכו שתי עסקאות: א. הקבלן נתן שירותי בנייה (משלח יד) ב. בעל הבית אפשר לקבלן להשכיר את השטח  (מכירת זכות?) ולכאורה קיבל "דמי שכירות". 
הקבלן: הבנאי נתן שירותי בנייה וקיבל 1000 ₪ רעיוניים. לקבלן יש הוצאה על דמי שכירות – נאמר שזוהי הוצאה רעיונית של 1000 ₪. ההוצאה אינה ניתנת לניכוי כנגד ההוצאה הרעיונית ממשלח יד. הוא אינו יכול לנכות אותה מהבנייה אלא רק אם ישכיר את הדירות יוכל לנכות את ההוצאות מההכנסה. 

בעל הבניין: בעל הבניין השכיר שטח תמורת 1000 ₪ רעיוניים, יש לו הכנסה מדמי שכירות. ההוצאה של בעל הבניין היא הוצאה על בנייה – הוצאה זו היא השבחת הנכס (למעשה זוהי הוצאה הונית שאינה מותרת בניכוי). 

לשיעור הבא:
נמשיך עם הפן הרעיוני של ההכנסה: 

פס"ד רימון, פס"ד אלישע 

שיעור 4 – 2.11.10 
הכנסה זקופה

המשך עסקאות בארטר:

פס"ד סלפיתי: בן שעבד אצל אביו וגר אצלו בבית. אחת הטענות הייתה שמדובר בהטבה שמעניק המעביד לעובד. כל אחד מאיתנו שמקבל מגורים בחים מהמעביד, תיחשב להטבה החייבת במס. ביהמ"ש פסק כי מערכת היחסים הגוברת היא מערכת היחסים המשפחתית (סביר להניח שהבן גר בבית כיוון שהוא בנו ולא עובד שלו). 

דוגמא נוספת: אב המשמש כמורה נהיגה ונותן לבנו שיעורי נהיגה ללא תשלום. במהלך השיעורים עוצרת את האבא ביקורת מס הכנסה, דווקא כאשר הוא מלמד את בנו נהיגה. אם לנתח את הסיטואציה לפי העסקאות הדמיוניות שדיברנו עליהן בשבוע שעבר- האבא נתן שיעורי נהיגה, קיבל תמורתם כסף מזומן (שאותו נתן לבנו או לקח לעצמו)- זוהי הכנסה החייבת במס. 

כאשר אנו מתייחסים לעסקאות מסוימות כעסקאות שוק אנו צובעים אותם בצבע מאוד מסוים. אנחנו מתייחסים ליחסים משפחתיים כאילו מדובר בשירות בתמורה- דבר השונה מהותית מכוונת הצדדים וממה שבאמת קרה. לעיתים לקרוא לדבר עיסקה הופך אותו למשהו שלאו דווקא זו הייתה הכוונה. 

דוגמא נוספת: ישנם שני בעלי מקצוע- סייד ואינסטלאטור. ברור לנו שאם בעלי המקצוע יחליפו ביניהם שירותים, בהנחה שמדובר בשירותים בעלי אותו שווי, לא תהיה לנו בעיה לומר שמדובר בעסקת בארטר. נבחן איך היינו חושבים על כך אם בכל זאת כל אחד היה מקבל על השירות כסף. 
אם נבחן לפי הייג סימונס: יש לנו צריכה בשווי X שצרך כל אחד מהם. 

האם נראה בזה הכנסה גם על פי הדין? 
כאשר אדם מספק שירותים לעצמו, האלמנט השוקי הוא חלש (גם כאשר הוא מספק לעצמו שירותים במסגרת תחום עיסוקו). במסגרת דיני המיסים יש לנו מספר סוגים של שיקולים: צדק חלוקתי, יעילות- שוק ואכיפה. 

יעילות- עלויות מאוד כבדות למיסוי הכנסה זקופה, טיעון שוויון- זה לא פייר! מאידך, מבחינת צדק חלוקתי- אם כל אחד נותן לעצמו שירותים וזה מתחלק באופן רנדומאלי, זה לא נורא מבחינת השוויון ולא קורבן מאוד גדול. 

אדרעי מעלה במאמרו טענה לפיה השירותים שהעשירים מעניקים לעצמם הם יותר יקרים ואילו עניים יעדיפו לספק את השירותים לעצמם. אם נמסה הכנסה זקופה- ניטיב עם העניים. 
כאשר אני עובדת בגינה שלי, אני לא מעניקה לעצמי שירותי גננות. אני עובדת בגינה! עצם ההגדרה כאילו אני נותנת שירות לעצמי, תופס את הפעילות שלי כפעילות מסחרית. כאשר אני עוזרת לילדים שלי בשיעורי הבית, אי לא נותנת להם שיעור פרטי! סוג האינטראקציה הוא אחר. אין לי כוונה להפיק הכנסה או לעשות פעילות שוקית. הכתרת הפעילות כ"מתן שירות" מפחת מערכו של השירות שאני מעניקה. אם לסכם את הנקודות שהעלינו עד כה:
1. יעילות כלכלית- יש למסות הכנסה זקופה ואכן לפי הייג סימונס הכנסה זקופה חייבת במס. 
2. עלויות- שיערוך, עלויות אדמיניסטרטיביות, עלויות אכיפה
3. שוויון- לא נורא אם לא נמסה דווקא את ההכנסה הזקופה הזו. אומנם נפגע בכך ביעילות אך הצדק החלוקתי לא ייפגע ואם נוסיף לכך עלויות אדמיניסטרטיביות גבוהות, לא נצא נשכרים כלל. 
4. קומודיפיקטיבי- אם נמסה הכנסה זקופה משירותים תהיינה לכך עלויות של מסחור האינטראקציה האנושית באופן כללי. 
5. פגיעה בפרטיות- טיעון מאוד בסיסי....
בשורה התחתונה- הכנסות זקופות משירותים אינן ממוסות! 
הכנסה זקופה מנכסים: בעבר היה סעיף שהטיל מס על בעלי דירות שמתגוררים בדירות שבבעלותם (כאילו שילמתי לעצמי דמי שכירות). ההיגיון בכך הינו שאין להפלות את מי שהוא בעלים של דירה לעומת מי ששוכר דירה. למעשה, אנחנו לא רוצים ליצור העדפה לרכישת דירות על פני שכירת דירות. אנו מבקשים לגרום לאנשים לעשות את מה שהכי יעיל. הרעיון הוא שמדובר בפער בתשואה בין נכסים שחייבים במס לנכסים שאינם חייבים במס. לכן נוצרת לי העדפה לנכסים בהם אני משתמשת. בכל מקום שבו המס מעוות את ההעדפות השוקיות שלנו אנחנו מדברים על פגיעה ביעילות מצרפית, ובניטרליות המיסויית. לדעת צילי דגן ביטול הסעיף שקבע מס על הכנסה זקופה מנכסים קרה בעקבות לחצים פוליטיים. זה מסוג המס שמעצבן לא רק את מי שיש לו דירה כי הוא חושב על יום אחד שבו גם לו תהיה דירה. 

סעיף 2(8): מדבר על השתכרות או רווח שמקורם בחקלאות. הכוונה הינה שאם אני חקלאית שמגדלת אגסים והשתמשתי ב-X ק"ג מפרי היבול לצריכה שוטפת, ימסו אותי כאילו מכרתי אותם. תוצרת חקלאית הינה מלאי עסקי שאני מוציאה מהעסק ללא תמורה. אין סיבה מיוחדת מדוע הסעיף מופיע דווקא כאן ולא בסעיף 85....יש להניח שב-1940 (שנת הפקודה) היה מדובר במגזר חקלאי גדול.  יש להבחין בין גורם ייצור שאני משתמשת בו לייצור הכנסה לבין עץ שיש לי בבית בחצר ואינני חקלאית. 
שיעור 5 / 8.11.10 
סעיף 3(ט) :
-יחסי עובד-מעביד

-יחסי לקוח-ספק

-יחסי בעל שליטה וחברה

דוגמא לעסקאות חליפין (שבהן אנו אומרים לפרש אותן לעצמנו עם החלפת מזומן רעיונית):

המעביד מעניק לעובד הלוואה. מבחינת המעביד, זהו למעשה שכר שנתן לעובד. נאמר שהעובד עבד תמורת שווה כסף- ההלוואה היא למעשה שווה הכסף. כאשר אני משלמת לעובד שכר עבודה זוהי הוצאה מוכרת. בגדול- זוהי דוגמא קלאסית להוצאה בייצור הכנסה. 
כנגד הכנסה רעיונית של מעביד מריבית, עומדת הוצאה של מעביד על שכר עבודה ומאחר ומדובר בהוצאה מוכרת ניתן לצורכי מס לנכות אותה כנגד ההכנסה הרעיונית ולכן בפועל ההכנסה החייבת של המעביד היא 0. 
אצל העובד: יש לו הכנסה משכר עבודה  (הכנסה חייבת), הוצאות ריבית (הוצאות ריבית מותרות בניכוי רק כאשר הן משתלמות על הון המשמש בייצור הכנסה, כלומר, אם הוא היה לוקח את ההלוואה ומשקיע את הכסף בהשקעה נושאת ריבית, או שהיה משקיע את הכסף בעסק ומקבל ממנו תשואה- רק אז ניתן יהיה לנכות. מנגד, אם השתמש בכספי ההלוואה לצריכה- נופש וכו'- הוצאות הריבית לא תהיינה מוכרות. הוצאות ריבית על כרטיס אשראי למשל אינן מוכרות!). 
יחסי בעל שליטה וחברה שבבעלותו
(לפי פקודת מס הכנסה - בעל שליטה= מי שהוא בעל לפחות 5% מהמניות בחברה). אם החברה נותנת הלוואה ומקבלת ריבית- לחברה יש הכנסה (לא לבעלי המניות). מתי יש לבעלי המניות הכנסה? כאשר החברה מחלקת רווחים. 

אם לחברה יש הכנסות של 1000 ₪ – היא משלמת מס ברמת החברה (מס חברות בשיעור מופחת...). אם היא משלמת 25% מס, יש לה רווחים ראויים לחלוקה של 750 ₪. אם החברה בוחרת לחלק 500 ₪ מתוך הרווחים הללו. לבעלי המניות תהיה הכנסה של 500 ₪ שגם היא חייבת במס (שיעור המס ייקבע לפי השאלה אם הם בעלי שליטה או לא). הרווחים שמחלקת החברה אינם מוכרים לה כהוצאה! אותו רווח של 1000 ₪ חייב פעמיים במס- פעם אחת ברמת החברה, ופעם שנייה אם וכאשר יחולק לבעלי המניות (כך יוצא שיש מיסוי כפול והמדינה מקבלת פעמיים מס על אותו רווח- לכן מראש נקבעו שיעורי המס כשיעורים מופחתים- מס החברות נמוך בהרבה מהמס על יחידים. אפילו המס הכפול בגלל המשחק הזה מגיע בסופו של דבר בסה"כ לרמה הכוללת של המיסוי המקסימאלי להכנסת יחיד). נדגיש: הדיבידנד המחולק ע"י החברה איננו הוצאה מוכרת (להבדיל משכר- אם בעל השליטה הוא גם מנכ"ל- המשכורת שיקבל כן תהיה הוצאה מוכרת ברמת החברה). 

אם מישהו נתן הלוואה לחברה וקיבל עליה ריבית (אג"ח)- הריבית שתיתן החברה לבעל האג"ח היא הוצאה מוכרת במס. הריבית שיקבל בעל האג"ח תהיה רווח הון החייב במס של 20%. 
פס"ד זילברשטיין ומינץ

מה קורה כאשר חברה נותנת הטבה (הלוואה מוטבת) לבעלי המניות שלה? 

עובדות פס"ד זילברשטיין ומינץ: חברה בבעלות זילברשטיין ומינץ........(להשלים)
ביהמ"ש קבע שניתנה הלוואה ללא ריבית, והשאלה האם נוצרה הכנסה: בעלי המניות קיבלו החזר הלוואה הרבה לפני ששילמו בפועל את ההלוואה לחברה (כי נתנו את ההלוואה בצ'קים דחויים). בס"ק ג נקבע שלבעלי החברה נוצרה הכנסה לפי ס' 2 (4) לפקודה – דיבידנד או ריבית, אך הסעיף טרם נחקק במקרה זה. יש לראות כאילו החברה נתנה לבעליה הלוואה והם שילמו לה ריבית בגובה 4%, כיוון שמדובר ביחסי בעלי שליטה-חברה יש לראותם כדיבידנד או אופציה. כשחברה משלמת דיבידנד – לא מדובר בהוצאה מוכרת עבורה, כי זו חלוקת רווחים ולא הוצאה בייצור הכנסה. במקרה זה, החברה נתנה ריבית לבעלי המניות ולא להיפך, למרות שבעלי המניות ניסו להציג כאילו הם נתנו לחברה הלוואה. 

ניתוח האירוע (ע"פ גישת שתי העסקאות שלמדנו כבר משפר ושמרלינג): 
1. החברה נתנה לבעלי המניות הלוואה תמורת ריבית (הם לא משלמים ריבית כי למעשה הם קיבלו דיבידנד)
2. העסקה השנייה- מה קיבלה החברה?  השקעה בחברה (זוהי העסקה שעומדת ברקע- בגלל שאני בעל מניות החברה, קיבלתי הלוואה מוטבת – בגין השקעה מקבלים דיבידנד)
חזקה על שתי העסקאות הללו שהן מתקזזות. אנו מניחים שזה מתקזז כי מדובר בשחקני שוק שלא נותנים שום דבר בחינם. הם נתנו לי הלוואה מכיוון שהיו נותנים לי דיבידנד באותו גובה. 

מה יש לבעל המניות בסיטואציה הזו? הכנסה ! ממה? מדיבידנד. איזו הוצאה? הוצאת ריבית. האם היא מותרת בניכוי? בגדול לא, אבל תלוי מה הוא עשה עם כספי ההלוואה (סעיף 3(ט) מניח שהוא לא עשה שימוש עסקי עם כספי ההלוואה). 

לחברה הכנסה מריבית בגובה 4%, לחברה ההוצאה עבור דיבידנד לא מוכרת, לבעלים הוצאות מימון והכנסה מדיבידנד. הוצאות המימון לכאורה לא קשורות לעסק, היא לא תוכר ולא תנוכה, והכנסתם היא מדיבידנד ולא מריבית, הכנסה חייבת במס לפי ס' 2 (4) לפקודה.
סעיף 3(ט) לא ממסה את החברה במקביל למיסוי בעלי המניות- יש כאן סתירה! כאשר מסתכלים על סעיף 3 (ט) אנו חושבים שבעל המניות קיבל דיבידנד וזה בסדר כי הריבית ששילם היא לא הוצאה מוכרת. כאשר עושים את הניתוח של העסקאות הרעיוניות, במקביל צריכה להיות לחברה גם הכנסה חייבת בגין ההלוואה המוטבת כיוון שהיא מקבלת ריבית. ההוצאה הפיננסית של החברה שמקזזת דה פקטו את ההכנסה מהריבית היא תשלום על דיבידנד אבל תשלום זה אינו מהווה הוצאה מוכרת. 
לבעל השליטה יש הכנסה מדיבידנד (בגלל סעיף 3(ט)(ג)(1)) – רואים את ההלוואה כהכנסה לפי סעיף 2(4). לכן- הריבית ש"קיבלה" החברה היא ריבית רעיונית- צילי דגן טוענת שיש למסות את הריבית הרעיונית הזה אבל יוצא שלמעשה החברה אינה משלמת על כך מס בגלל סעיף 3(ט) (ג) שקובע את ההלוואה שקיבלו בעלי המניות כדיבידנד וממסה רק את בעלי המניות ולא את החברה (לכאורה ניתן לומר כי יש שגיאה בסעיף). 

הטעות בזילברשטיין ומינץ- ביהמ"ש פוסק ואומר שלנישום נוצרה הכנסה מריבית כאשר למעשה הנישום כאן הוא בעל המניות ולבעלי המניות אין הכנסה מריבית! אלא הכנסה מדיבידנד. מה שמבלבל את ביהמ"ש הוא שאח"כ בסעיף 3(ט)(1)(ג) נכתב שמדובר בהכנסה לפי סעיף 2(4) [שכבר נחקק אך עדיין לא היה בתוקף על העסקה הרלוונטית].  
הקונסטרוקציה של זילברשטיין ומינץ היא לא דרך סעיף 3(ט) כיוון שעדיין לא נחקק אלא (להשלים מהי הקונסטרוקציה המשפטית בפסק הדין). פס"ד הנ"ל הוא למעשה ישום של פס"ד שפר ושמרלינג. 
פס"ד רימון 
פסק הדין מהווה אבולוציה של פסיקת ביהמ"ש בכל הנוגע לעסקאות רעיוניות. זו מעין משוכה נוספת. הסיפור הוא סיפור של סוכן ביטוח שהעניק שירותים לחברות ביטוח. בגודל, כאשר ישנו סוכן ביטוח שנותן שירות הוא מקבל בתמורה עמלה. הוא נותן שירותי גבייה, מכירה. חלק גדול מפסק הדין עוסק בשאלה שלוח של מי הוא סוכן הביטוח- של הלקוח או של סוכנויות הביטוח. ביהמ"ש פוסק שסוכן הביטוח הוא שלוח של חברת הביטוח ונותן לה שירותים תמורת עמלה. אחת ההטבות המשמעותיות של סוכני הביטוח הייתה שאת כספי הפרמיה שגבה מהלקוחות רשאי היה שלא להעביר ישר לחברת הביטוח אלא להשהותם בידו למשך 30-90-120 יום (שוטף+) ולהעבירם רק לאחר התקופה הזו. ביהמ"ש פירש את הזכות הזו כהלוואה שנותנת חברת הביטוח לסוכן בגובה הפרמיות שהיו אצלו. זו למעשה הלוואה ללא ריבית (כביכול). ההטבה ככל הנראה ניתנת לסוכן הביטוח מכיוון שחברת הביטוח רוצה לצ'פר אותו (אחרת למה שתסכים חברת הביטוח לתת הלוואה לסוכן?). 

עסקה 1: שירות של סוכן הביטוח תמורת עמלה מאת החברה

עסקה 2: עמלה (שלמעשה זהו רק תרגום לריבית רעיונית להלוואות) 
ואכן, רימון לא ישב בחיבוק ידיים בזמן שהכסף היה ברשותו אלא השקיע את הכסף וקיבל בעבורו ריבית. 
הכנסה של רימון: ריבית מהבנק  (שהיא למעשה עמלה שמשולמת לו ע"י חב' הביטוח) 

הוצאה של רימון: הוצאת ריבית בעבור ההלוואה (שאותה הוא כביכול משלם לחברת הביטוח אך למעשה זוהי ריבית רעיונית- הוא למעשה נותן שירותים והריבית היא שווה כסף).

הכנסה של חברת הביטוח: הכנסה מריבית X (הכנסה רעיונית)

הוצאה של חברת הביטוח: חברת הביטוח כביכול שילמה לרימון עמלה נוספת בגובה הריבית 
מהי ההכנסה החייבת של רימון? 
Y= הכנסה מריבית , X= הכנסה מעמלה, (X)= הוצאת ריבית

האם ההוצאה שהוציא רימון על ריבית היא הוצאה מוכרת? הריבית שלכאורה שילם רימון היא ריבית על הון ששימש אותו בייצור הכנסה. 
הרעיון של ביהמ"ש בפס"ד רימון היה לא להגיד שהוא מכיר בהוצאה רעיונית אבל בפועל להכיר בהוצאה רעיונית. 
פס"ד אלישע

בית דיור מוגן שמציע לדייריו תשלום בשני מסלולים. אחד מהם הינו פיקדון שמהווה למעשה הלוואה מאוד זולה לבית הדיור (במקום לשלם שכ"ד גבוה הם משלמים פיקדון ובכך למעשה מפחיתים להם את שכ"ד החודשי). זהו למעשה פיקדון ואם במהלך 15 שנים יעזבו ינוכה להם 2% מסכום הפיקדון. אין מחלוקת כי הדיירים שהפקידו את הפיקדון שילמו אכן תשלום חודשי נמוך יותר. אין מחלוקת שהערך שגלום בהלוואה המוטבת הוא למעשה תמורה בעבור שירותי הדיור המוגן וגם אין מחלוקת שמה שעשה בית האבות עם כספי הפיקדון הוא להשתמש בהם לצורך עסקיו (מאחר והון שמשמש בייצור הכנסה הוא הון שמותר בניכוי). 

מס הכנסה טען שיש כאן הכנסה חייבת נוספת מעבר להכנסה הקלאסית משכ"ד. מה הכנסה אמר שיש הלוואה מוטבת שקשורה ביחסי ספק ונותן שירות בהתאם לסעיף 3(ט)(1)(ב) ולכן ביקשו להוסיף הכנסה בגובה הריבית שקבע שר האוצר בתקנות. אלישע הסכימו לטענה זו של פקיד השומה, ואמרו שאכן יש להם הכנסה רעיונית אבל ההכנסה הזו מושקעת בעסק ולכן זוהי הכנסה שמותרת שהיא למעשה הוצאה המותרת בניכוי. כלומר, כנגד ההכנסה הרעיונית יש גם הוצאה רעיונית. 

בפס"ד הנ"ל יש לנו שני צדדים: אלישע, הדיירים. הדיירים נותנים הלוואה לבית האבות. בית האבות נותן ריבית (רעיונית, כיוון שהם למעשה משלמים שכ"ד מופחת ולכן כסף לא עובר ידיים). כעת טוען בית האבות שהוא משתמש בכספי ההלוואה (הרעיונית) לחלק ממחזור העסקים- לכן זוהי הוצאה מוכרת כיוון ששימשה לצורך מימון הפעילות העסקית השוטפת. 

ביהמ"ש מנתח את העסקה לפי גישת שתי העסקאות (שפר ושמרלינג) ואף מצטט את שפר ושמרלינג במפורש: העסקה בשווה כסף שקולה לשתי עסקאות: בראשונה נתנו הדיירים הלוואה בתנאי שוק, בעסקה השנייה קיבלו הדיירים שירותי דיור מאת החברה ושילמו בגין כך את הריבית שקיבלו בגין העסקה הראשונה. מן העסקה הראשונה התהוותה הוצאת ריבית מן העסקה השנייה התהוותה הכנסה ממתן שירותי דיור ולכן אין מנוס מלהניח שהסכומים מתקזזים. מדובר בהכנסה והוצאה שיש לבוחנם בנפרד. אם נעשה באמת את כל הניתוח- הדיירים קיבלו כאן ריבית רעיונית! ואותה לא ממסים....אם באמת מזומן היה עובר ידיים בעסקאות הנ"ל, הרי שהגוף העסקי שמשלם ריבית, הוא אמור לנכות במקור את המס ולהעבירו לרשויות המס (כמו אצל הבנקים- הם מנכים במקור ריבית ומעבירים לנו את הסכום הנותר). כך היה אמור גם בית האבות לעשות אם היה מזומן עובר ידיים ומכאן הסיק פקיד השומה שהם לא ראו בכך ריבית ששולמה- ביהמ"ש לא מתייחס ברצינות לכך. 
התוצאה היא שביהמ"ש מקבל את הערעור בפס"ד אלישע. 

תרשים זרימה- הכנסה רעיונית:

1. שפר ושמרלינג – לדמיין עסקאות כאילו היה מזומן שעבר ידיים ולמסות את הצדדים בהתאם
2. המחוקק מתערב ומחוקק את סעיף 3(ט) – קובע בצורה ישירה ובוטה שהכנסה לעובד שמקבל הלוואה מוטבת, הלוואה לספק מלקוח והלוואה לבעלי שליטה –הכנסה החייבת במס
3. זילברשטיין ומינץ (הסעיף חוקק אך טרם נכנס לתוקף)- אין צורך בהתערבות חקיקתית, סעיף 3(ט) רק מסווג ומכמת ולא קובע באמת מקור הכנסה. מה שהיה הוא שיהיה העסקאות הרעיוניות שרירות וקיימות
4. פס"ד רימון- למרות שמה שיהי הוא שיהיה ולמרות שלפי ניתוח עסקאות רעיוניות היינו אמורים להכיר בהוצאות רעיוניות, ביהמ"ש מותיר את השאלה בצ"ע
5. פס"ד אלישע- חוזר על ההלכה של שפר ושמרלינג ואומר לנו שהניתוח של עסקאות רעיונות הוא הניתוח. מכיר במפורש בהוצאה רעיונית (מכיר בהכנסה כשצריך, בהוצאה רעיונית כאשר נדרש)- אם מדובר בהון ששימש בייצור הכנסה יש להכיר בהוצאות 

שיעור 7 / 15.11.10 
הוצאות – ניכוי
נניח שיש לי הכנסה מחקלאות, בה אני עוסקת, של 10,000 ש"ח . זו לא בהכרח תהיה הכנסתי החייבת וזאת מאחר ויש לי הוצאות: מלאי זרעים, פועלים – 2000 ₪, מים, חשמל. בסופו של דבר הכנסתי החייבת תהיה 5500 ₪ וברור שזהו הבדל גדול.... אם שיעור המס השולי שלי הוא 30%, אזי אם ההכנסה הכפופה למס תהיה 10,000 אצטרך לשלם 3000 ₪ קנס ואילו הכנסתי החייבת היא 5500 אצטרך לשלם 1650. [הבחנה בין זרעים- מלאי עסקי שמשמש אותי באותה שנת מס, לבין עצים למשל אם הייתי פרדסן, שמשמשים אותי מעבר לשנת המס הנוכחית ולכן לא ניתן יהיה לנכות אותם- אלא אולי באמצעות פחת בשנים הבאות...] פרקטית- יש הבדל גדול בשאלה האם ההוצאות הן מוכרות או לא. 

אם יש טובת הנאה של העובד- בנסיעה לחו"ל למשל, ניתן להסתכל עליה בשתי טכניקות מיסויות:
1. הכנסה אצל העובד שבצידה הוצאה מוכרת
2. הטבה שהיא לאו-הכנסה
כאשר המעביד נותן לעובד הטבה, יש לעובד הכנסה נוספת (יש לקבוע האם זוהי הכנסה חייבת או לא- האם מדובר בטובת המעביד או טובתי שלי) , אצל המעביד, עדיין יהיה מדובר בהוצאה. 

סעיף 2(2): כאשר המעביד מחזר לי הוצאה בתפקיד, לא מדובר בנתון שצריך להיכנס לתלוש השכר שלי, משום שסעיף 2(2) בעצם פוסח על שתי הסעיפים- אומר שנכון שאפשר להסתכל על זה כהכנסה שבצידה הוצאה אבל מלכתחילה בוחר להתייחס רק לשורה התחתונה (ובלשון הסעיף- "למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה"). 

שני צדדים למטבע ההכנסה החייבת: הוצאות מוכרות מפחיתות את הכנסתי החייבת, לכן, הכרה בסכום מסוים כהוצאה, שקולה לאי ההכרה באותו סכום כהכנסה. הואיל וכך, מערכת השיקולים לדעת צילי דגן צריכה להיות דומה. נרצה להכיר בהוצאות אם נגיע למסקנה ששיטת המס שלנו, לא צריכה למסות או צריכה למסות פחות, את מי שנושא בהוצאות אלו. אנו נסרב להכיר בהוצאות, אם נחשוב שמי שנושא בהוצאות אלו אינו שונה במובן הרלוונטי לצורך חיוב במס, ממי שאינו נושא בהוצאות כאלה. 

אילו שיקולים יש להפעיל כאשר באים להכיר בפריט מסוים כהכנסה מוכרת או לא? 
נתחיל מהגדרת ההכנסה כצריכה + תוספת לעושר = הייג סימונס (חרף הבעייתיות בהגדרה עליה עמדנו בשיעורים הקודמים). 

איזה סוגי הוצאות אנחנו רואים בהגדרה הזו? הוצאות על עצם הצריכה השוטפת. 
אין מחלוקת שהוצאות שיותרו בניכוי, צריכות להיות הוצאות מוכרות בניכוי לפי כל קריטריון. הוצאות שגורעות מעושרו של אדם, צריכות לכאורה להיות מותרות בניכוי. 

הייג סימונס מודד הכנסות לפי הוצאות. ההוצאות הן הוצאות על צריכה ורכישת נכסים, בניכוי הנכסים שיצאו מרשותי. לעניינו, הדבר אומר שישנם שני סוגי הוצאות שנראה בהגדרה – הוצאות על צריכה שוטפת, שצריכות להיחשב כהכנסה, וסוג נוסף של הוצאות- הוצאות הוניות, על רכישת נכסים שהם חלק מהעושר שלי ורואים אותם כגידול בעושר. אנחנו לא רואים בהגדרה הוצאות עסקיות! הם לא צריכה שוטפת וגם לא תוספת לעושר שלי. ההוצאה העסקית אינה מודדת את יכולתי לשלם מס. על מנת להפיק הכנסות היה עליי להוציא הוצאות. 
נניח שיש שני נישומים- לשניהם תקבולים של 100,000 ₪. אחד מהם הוציא אותם על מכונית חדשה וקוטג'. נישום שני, יש לו חנות מכולת- את אותם 100,000 הוציא על רכישת מזון ושכ"ד על המכולת. ההוצאה שהוציא בעל המכולת גורעת מיכולתו לשלם מס בגין הכנסה. 

ההוצאות שברור שמותרות בניכוי, גם לפי הייג סימונס וגם לפי כל מבחן אחר- הן אלו ששימשו בייצור ההכנסה (שכר לעובדים, מלאי עסקי, שכ"ד של העסק וכו'). 
כיצד נובע הדבר מהגדרת הייג סימונס? מכיוון שהם אומרים לנו להסתכל על הסכומים הפנויים בידי לצריכה או לחיסכון- הכסף הזה חייב במס. ואם הסכום איננו פנוי ומיועד למטרה אחרת, למימון פעילותי העסקית, הרי שאין לי יכולת לצרוך או להשתמש בכסף הזה לתוספת לעושר שלי- על כן, הסכום אינו צריך לשמש כתוספת לבסיס המס שלי. 
הבחנה בין הוצאות ששימשו בייצור הכנסה בשנת המס לבין הוצאות שישמשו אותי בייצור הכנסה בשנות המס הבאות (הוצאות הוניות). 
סעיף 17- מאפשר ניכוי הוצאות שהוצאו לצורך ייצור הכנסה. 

בשבוע הבא נעסוק בשאלת הגבול בין הצריכה לבין ההוצאות בייצור הכנסה. זוהי שאלה מורכבת. תיקון 170 לפקודה, הוסיף לס' 32 (1) את ההוראות הבאות:
סעיף 32 קבע בעבר את המובן מאליו וקבע מה לא יותר בניכוי- הוצאות הבית והוצאות פרטיות. 
הוצאות הוניות: לא תותרנה בייצור בשנת המס בה הוצאה. למשל, הוצאתי 10,000 דולר לרכישת מכונה מסוימת למפעל שלי, לא אוכל לנכות ההוצאה בשנת המס בה רכשתי את המכונה. 

כיצד בכל זאת נכיר בהוצאה על המכונה?
1. בעתיד, באמצעות הכרה בפחת, במהלך השנים בהם אשתמש במכונה (ואז אנכה את הפחת). 
2. אם מכרתי את המכונה- נוכל להכיר ביתרת המחיר המקורי (יתרת המחיר המקורי, קרי, קניתי מכונה ב- 10,000 ₪ ומכרתי אותה ב- 20,000 ₪, יש לי רווח הון של 10,000 ₪ ואת המחיר המקורי אוכל לנכות מההכנסה, קרי, 10,000 ₪). סביר יותר שתהיה סיטואציה של הפסד הון- מישהו יקנה ממני את המכונה ב- 8000 ואז יהיה לי הפסד הון של 2000 ₪ כיוון שהתמורה נמוכה יותר מהמחיר המקורי- את הפסד ההון לא אוכל לנכות!!! אוכל לקזז אותו כנגד רווחי הון. מדוע ההכרה היא ביתרת המחיר המקורי? אם כבר ניכיתי פחת, אין צורך להכיר לי ב- 10,000 אלא יכירו לי במחיר המקורי מינוס הפחת שניכיתי כבר (כלומר, אם ניכיתי כבר 1000 ₪ כפחת, ההוצאה המוכרת תהיה 9,000 ולא המחיר המקורי- 10,000 ₪. 
מדוע לא ניתן לנכות הוצאה בגין רכישת נכס הון? 

אם נחשוב במושגי הייג סימונס- ניכוי הוצאות על רכישת נכס הון אומר שלמעשה נמסה רק את ההוצאה על הצריכה- אני בעצם אפחית את התוספת לעושר בסכום של כל הנכסים שקניתי באותה שנה. עצם הרכישה של נכס היא לא אירוע שבגינו צריכים להתיר ניכוי לצורך מס- זו תהיה פגיעה בבסיס המס של צריכה + תוספת לעושר. 

ראה דף- הסבה מהוצאה הונית (עתידית) לפירותית (נוכחית) 

היוון- הכוונה היא להוצאות המצטרפות לעלות הרכישה של הנכס, למשל שכ"ט עו"ד. לפי השאלה לאיזה מטרה הוצאו ההוצאות נוכל לסווגן כהוניות או פירותיות. אם אני משלם לעו"ד בצורת ריטיינר, תשלום שוטף, זוהי הוצאה פירותית. מנגד, אם עו"ד ערך לי חוזה לרכישת נכס הון (וזהו השירות היחיד שנתן לי), עליי לצרף את מחיר השירות למחיר המקורי של הנכס. מדוע? משום שזו לא הוצאה ששימשה אותי בייצור הכנסה בשנת המס אלא הוצאה ששימשה אותי ברכישת נכס הון. עליי להבחין כיצד יסווג השירות לפי טיבו- האם כהוצאה הונית או פירותית. דוגמא: פס"ד שפר ושמרלינג, שם הפרדס טרם הניב פרי ולכן עלויות עיבודו בשלב זה הן הוצאות הוניות ולא פירותיות. בדוגמא של העו"ד שהוצאתו היא הוצאה הונית, אוכל לנכות את ההוצאה במועד המכירה של הנכס.
יש לצאת מנקודת הנחה ככלל אצבע שמס נדחה הוא מס נחסך! (אם כי ברור שישנם נישומים שלגביהם הכלל אינו תקף). 
שלושה יתרונות בתכנון של הסבת הכנסה מהוצאה הונית (עתידית) לפירותית (נוכחית):

1. שיעור מס מועדף על רווחי הון
2. העיתוי של ההכנסה – דחיית הכנסה משרתת אותי
3. האפשרות שלי להחליט מתי אני בפועל מממש את הנכס ולמכור במועד שנוח לי יותר (למשל בשנה שבה היו לי יותר הכנסות על מנת לעשות מניפולציות על מדרגות המס). 
אם היינו מנכים הוצאות הוניות כבר בשנת המס, היינו מאפשרים לאנשים לייצר מקלט מס ע"י קניית נכס הון בסוף השנה והסבת ההכנסות ההוניות להכנסות פירותיות- שינוכו כבר השנה, אבל בעוד X שנים, ארוויח את המס הנ"ל כרווח הון ואשלם עליו שיעור נמוך יותר משיעור המס בגין הכנסה.  
מדוע אנו אומרים שמס נדחה הוא מס נחסך? 
כאשר אני משקיעה סכום מסוים בנכס המניב לי פרי (למשל אג"ח), אם יתירו לי בניכוי את ההוצאה על האג"ח, אז התוצאה תהיה שקולה למצב שבו ייתנו לי פטור ממס על התשואה על האג"ח. 

התרת ניכוי מיידי של השקעות הוניות (ובשלב התשואה אין פטור ממס) שקול למצב בו אין לי ניכוי מיידי אבל כן יש לי פטור ממס על התשואה. 

טבלה קטנה- שורה שניה: קניתי אג"ח אחד ב- 100 ₪ כאשר ההכנסה שלי היא מאתיים. יש לי הכנסה חייבת של 100 (אם ננכה את עלות האג"ח באופן מיידי), המס שלי לתשלום הוא 50 (שיעור מס של 50%) ונשאר לי נטו בבנק 50 ₪. ה-100 נותנים לי תשואה של 10% שחייבת במס, אבל בסופו של דבר יהיה לי ביד 5 ₪ (תשואה של 10% על 50 ולא על 100, והם כמובן שקולים ל- 10% על מאה). ניסינו להראות שהניכוי המיידי שקול לפטור ממס על התשואה. 
אז למה לא מתירים בניכוי באופן מיידי הוצאות הוניות? משום שהדבר מעוות את בסיס המס שלנו. הדבר מאפשר לנו להסב הוצאות פירותיות להוצאות הוניות (שעליהן שיעור המס הוא נמוך יותר)- הדבר מקטין את שיעור המס שנישומים יכולים לשלם על הכנסות פירותיות, היא נותנת הטבת מס ששקולה תיאורטית, לפטור ממס על התשואה. מאחר ושיטת המס לא רוצה לפטור את המס על התשואה, והואיל ואנחנו רוצים למסות בצורה גבוה יותר את ההכנסות הפירותיות מאשר את ההוניות, לא ניתן לאפשר ניכוי מיידי של הוצאות שנותנות בידי נכס הון, קרי, נכס המניב לי הכנסות לאורך זמן. 
לקרוא בשבוע הבא: סעיף 4.2- פס"ד א.ז.,  פס"ד ורד פרי
שיעור 7 / 22.11.10
המרצה העלתה לתקשוב סיכום של אחת הטענות מהשיעור שעבר.

הוצאות - המשך
בנכסים שערכן לא יורד במהלך התקופה שאני מחזיקה בהם (מטיל זהב, יצירת אמנות), העובדה שניתן לנכות רק במועד המכירה אינה בעייתית.

נבחין בין 2 סוגי נכסים: נכסים כלים, נכסים שאינם כלים (שערכם אינו יורד כתוצאה מהשימוש בו).

הטרקטור למשל, הוא נכס כלה כיוון ששוויו יורד במהלך האחזקה שלו לא בגלל תנודות בשוק הטרקטורים אלא בגלל השימוש.

נכסים שאינם כלים מהווים באופן קבוע חלק מהחסכון שלי (חסכון מוגדר לפי הייג סימונס - התוספות לשווי הנכסים במהלך השנה). לכן, במונחי מס הכנסה, במהלך תק' האחזקה של נכסים אלה אין לי הוצאה. לכן אם אכיר בעלות הרכישה של נכסים אלה הרי שנחרוג מבסיס המס (כי אם בסיס המס הוא הכנסה הרי שבכך שלא נכניס את החסכון אנחנו בעצם משנים את שיטת המס ושמים יותר דגש על צריכה).

מה קורה כשערכו של הנכס פוחת במהלך התקופה? נכסים כלים. בעצם נוצר לנו חסכון שלילי במהלך השנה. האם מותר לי להכיר בהוצאה זו לצורך מס הכנסה? התשובה תלויה בשאלת השימוש בנכס; נכס ששימש לצריכה פרטית – היא תמונת הראי, יש ירידה אמנם בחסכון אך בצדה יש עלייה בצריכה. לכן בסה"כ לא נכיר בירידת ערך הנכס כהוצאה, כי למעשה לא היה שינוי בהכנסות ע"פ הגדרת הייג סימונס. אם הנכס משמש בייצור הכנסה, אז היתה לי הוצאה בייצור הכנסה (או במונחי הייג סימונס, משהו שהוא לאו צריכה). הפחת הוא הוצאה בייצור הכנסה. כי הפחת הוא הוצאה שנובעת מהעובדה שהחסכון שלי ירד (פחת) אך במקביל יש לי ייצור הכנסה (נתון שלא נכנס לעניין ניכוי ההוצאות). לכן עלינו להפחית את הפחת מההכנסה החייבת של הנישום.

לסיכום: 
נבחין בין נכסים כלים לנכסים שאינם כלים. נכסים שאינם כלים אין צורך לעשות דבר כי לא מכירים בעלות רכישתם לצורך מס הכנסה. לגבי נכסים כלים, נבחין בין שני סוגים: 
1. נכסים כלים המשמשים בייצור הכנסה (טרקטור) 
2. נכסים כלים שמשמשים לצריכה פרטית (מכונית פרטית). 
ירידת ערך הטרקטור, קרי הפחת, צריכה להיות מוכרת מדי שנה בשנה כהוצאה בייצור הכנסה בשנת המס, זאת כיוון שכנגד ירידת ערך הטרקטור אין לי צריכה נוספת (הוא לא שימש לצריכה פרטית), כי התועלת מהטרקטור אינה חלק מהצריכה הפרטית. לגבי המכונית לצריכה פרטית, לא צריך להכיר בירידת הערך כיוון שכנגד ירידת הערך יש עלייה בצריכה השוטפת. התועלת מהמכונית הפרטית היא סכום שצרכתי. לכן, כשמדובר בנכס כלה שלא משמש לייצור הכנסתי, איני צריכה להכיר בפחת בגינו. 
לכן, הוצאות פחת הן הוצאות שצריכות להיות מוכרות בגין נכסים שעומדים בשני קריטריונים: 
1. נכסים כלים
2. משמשים בייצור הכנסה.

הערכת שווי הנכס: 
לפי הניתוח לעיל עלינו להעריך באמת מה ערך הנכס ושווי השימוש בו. פק' מס הכנסה מפשטת ומניה ירידת ערך בקו ישר. קרי נשאל עצמנו רק במשך כמה שנים הנכס ישמש בייצור ההכנסה ולפי התשובה נקבע שיעור אחד קבוע. אם מדובר בנכס שישמש ל-10 שנים, נפחית ב-10% כל שנה. נכס שישמש ל-3 שנים נפחית ב-33% בשנה. האחוזים קבועים בתקנות הפחת-1941 (הכוללות רשימה מפורטת של סוגי הנכסים). 

הפסיקה בארץ קבעה שתקנות הפחת הן הקובעות. קרי, אם נכס לא מופיע בתקנות הפחת אי אפשר יהיה לנכות עליו פחת. דעתו החולקת של אדרעי אומרת שזוהי התרשלות מנהלית הניתנת לתקיפה. דעתו לא התקבלה בפסיקה אך לזכור שהיא קיימת.
כיצד פחת מואץ יוצר דחיית מס? 

1. נישום שלו הכנסות של 1000 ₪ כל שנה, וקנה מכשיר שמשמש אותו בייצור הכנסה ועלה לו 4,000 ₪. 
2. אם נניח שהמכונה תשמש אותו בפועל במשך 10 שנים, הניכוי הנכון ע"פ שיטת הקו הישר, הוא 400 בשנה, עד סוף התקופה, למשך 10 שנים. 

3. בסה"כ במהלך השנים יהיו לו הכנסות של [1000 X 10]- 4000=  6000 ₪. 

4. אם נתיר לנכות 20% פחות בשנה (לשם עידוד אם הוא למשל משקיע באזור פיתוח, אם למשל יש טעות בתקנות, אם למשל מעוניינים לעודד השקעות בנכסים מן הסוג הזה)
5. אם נתנו 20% פחת בשנה, הניכוי בשנה יהיה 800 ₪ למשך 5 שנים (כיוון שמהר יותר נגיע לסכום המהווה את שווי המכונה). 
6. בשנה השישית ניכוי הפחת יהיה -0- מאחר ולא נותר פחת לנכות. לכן ההכנסה החייבת תהיה 1000 ₪. 
7. למעשה אנחנו מחלקים בצורה זו את ההתפלגות במהלך השנים (משלמים את אותו סכום אבל תשלום מוקדם). כלל האצבע הוא כאמור שמס נדחה הוא מס נחסך ולכן המצב הזה הוא טוב לי מכיוון שהוא דוחה לי הכנסה חייבת של 2000 ₪ [400X5], מ-5 השנים הראשונות, ל-5 השנים הבאות. 
הבחנה בין הוצאות פרטיות להוצאות עסקיות
דיברנו עד כה על המגבלה שבניכוי הוצאות הוניות וכעת נעבור לדבר על מגבלת הניכוי להוצאות שהן רק הוצאות בייצור הכנסה. 

כיצד נבחין בין הוצאות פרטיות לעסקיות:

מבחן האלמלא- האם הייתי מוציאה את ההוצאה הנ"ל גם אם לא הייתי מייצרת הכנסה
דוגמא: הוצאות יומיומיות של עובדים- האם מותרות בניכוי? עצם העובדה שאני יוצאת לעבודה מטילה עליי שורה של הוצאות, שאם להשתמש במבחן אלמלא, לא בהכרח הייתי מוציאה אותן (או לפחות לא באותה רמה) אלמלא הייתי עובדת. למשל הוצאות נסיעה- אם לא הייתי עובדת לא הייתי נוסעת מדי יום למקום העבודה. 
נדגיש שוב שניכוי הוצאות הוא למעשה הצד השני של המטבע של מיסוי הכנסות. 
מבחן האלמלא הוא למעשה מבחן סף. 
פס"ד א.ז. נ' פ"ש
השאלה המשפטית: האם הוצאות אש"ל שהוציא פקיד בשל כך שנאלץ לשכור חדר בסמוך למקום מגוריו שהוזז (מירושלים לת"א) תותרנה בניכוי?
ביהמ"ש לא הכיר בהוצאות הניכוי הנ"ל וקבע מבחן צר מאוד. המבחן האולטימטיבי הוא מבחן אינצידנטלי לייצור ההכנסה. הלינה בת"א קשורה קשר סיבתי לעבודתו בת"א אך אינה מהווה חלק אינטגרלי מתהליך ההכנסה. 
המבחן מפס"ד א.ז. נקרא מבחן האינצדינטליות – ביהמ"ש קובע כי לכל בנאדם יש לפחות שתי כשירויות שהן נפרדות זו ומזו- הכישרות הפרטית והכשירות המקצועית. אין לערבב בין השניים. פס"ד א.ז. שואל שאלה נוספת- לאיזו כשירות ניתן את הבכורה? פס"ד לא קובע רק שהוצאות הלינה אינן חלק מתהליך ייצור ההכנסה אלא בגלל שהן לא חלק מהייצור, אסור להתירן. 
הוצאות נסיעה לעבודה: להבדיל מהוצאות נסיעה במסגרת העבודה, אסורות בניכוי. ההחלטה איפה אתה גר, אמורה להיגזר מההחלטה איפה אתה עובד ואם קיבלת החלטה לגור הרחק ממקום עבודתך, זוהי צריכה. אפשר גם לחשוב על דרך מחשבה אחרת לפיה אדם קודם כל מחליט איפה גר (בוודאי לפי פס"ד א.ז.) וכאשר מסתכלים על זה ככה, העובדה שפתאום ניאלץ להרחיק ממקום מגוריו על מנת להתפרנס, קל מאוד להציגה כהוצאה נדרשת לצורך ייצור הכנסה. למעשה השאלה שא.ז. מציג בפנינו היא השאלה מה קודם למה- האם הנישום הוא קודם כל עובד או קודם כל אדם? מהי נקודת המוצא? 

הוצאות טיפול בילדים: הטענה של ורד פרי הייתה שהוצאות טיפול בילדים עומדות במבחן האינצדנטליות.

זוג קרייריסטים: אם גם אשתו של א.ז. הייתה עובדת בירושלים ומקום העבודה שלה לא עבר? האם האופציה שלהם לעבור לגור בסמוך למקום העבודה הייתה פותרת את הבעיה? אפשר לומר שזה המצב. 

בסיטואציות שניתנו לעיל, ההבחנה בין פרטי לעסקי איננה מקדמת את הדיון. האם ההוצאות בייצור הכנסה מתחילת מרגע שיצאתי מהבית או מהרגע שבו הגעתי למשרד?

כל הכרעה היכן נמצא הגבול בין פרטי לעסקי היא בחירה ערכית. אין לנו למעשה שום מציאות פיזית בעולם שאפשר לגלות אותה פתאום. אנחנו בוחרים איפה לצייר את הגבול- הבחירה הזו היא בחירה חברתית. ואם כך הוא, נשתמש בשיקולים רחבים: שיקולי יעילות, 
מבחן האלמלא 
מדוע אני מוציאה הוצאות נסיעה לעבודה? האם בגלל שבחרתי להתגורר היכן שאני מתגוררת או מכיוון שבחרתי לעבוד היכן שאני עובדת. בצדק חיפש ביהמ"ש בפס"ד א.ז. מבחן מדויק יותר ממבחן האלמלא. יחד עם זאת, גם ביהמ"ש נתקע בשאלה מהם העקרונות הכלכליים המקובלים והרגש הטבעי. אין דרך להחליט מה נחשב פרטי ומה נחשב עסקי מבלי להגדיר לנו קודם איזו מטרה אנו רוצים להשיג בהגדרה הזו. אם כל המטרה היא הבחנה בין פרטי לעסקי הרי שזוהי דרך ללא מוצא. חייבים למצוא עיגון חיצוני לשאלה זו על מנת להתחיל לפתור אותה. כדי להיחלץ מהמבוי הסתום הזה אין מנוס אלא לצאת מתחומי ההבחנה בין הפרטי לבין העסקי ולהבין למה בכלל אנחנו צריכים להבחין. 

נזכיר שאנו מבחינים בין עסקי לפרטי על מנת להכיר בהוצאות מסוימות המפחיתות את ההכנסה החייבת ובכך מפחיתות את חלקו של הנישום בנטל המימון של השירותים הציבוריים. 

לדעת צילי דגן, עלינו להתיר בניכוי את אותן הוצאות שניכויין יביא לחלוקה יותר יעילה וצודקת של נטל המימון הציבורי. 

אנחנו לא שואלים האם הוצאות נסיעה לעבודה הן יותר פרטיות או יותר עסקיות אלא האם יהיה יותר צודק לנכות הוצאות נסיעה של אלו המתגוררים רחוק ממקום עבודתם והאם הניכוי יהיה יעיל יותר ויעביר מסר מדויק יותר לגביי הזהות ואופי הקהילה שאנו רוצים לטפח. אם כן: יעילות, חלוקה, זהות, קהילה- אלו הם השיקולים שלנו.

יעילות
מה יותר יעיל? לנכות הוצאות נסיעה לעבודה או לא ? כרגיל השיקולי יעילות מנסים לחשוב קודם כל על המצב בהיעדר מס. אילו שיקולים היו אנשים מפעילים בהחלטתם איפה לגור ואיפה לעבוד? 

למה לנו לבדוק את זה? כי עקרונית אנו סומכים על השוק החופשי שיעשה את העבודה היעילה ביותר. בהיעדר שיקולי מס,  יש להניח שהעובד יבחר לעבד במקום שעלות הנסיעה אליו תהיה כדאית ביחס לשכר שירוויח. בנוסף, מה העלות והתועלת שבמגורים במקום X. בשוק החופשי, מגורים במקום X יהיו כדאיים לי גם כאשר אעבוד במקום Y. 

שיטת המס אינה ממסה את היתרונות הצומחים מהמגורים במקום מסוים. אילו היו ממסים אותם החלטתי לפני מס ואחרי מס הייתה נשארת באותו סדר עדיפויות. כרגע, מכיוון שאין על כך מיסוי, יש לי מבחינה מיסויית תמריץ להגדיל את התועלת שלי ממגורים ע"ח התועלת שלי מעבודה (שהיא כן ממוסה). בהינתן שכך, מה קורה עם הוצאות נסיעה לעבודה? האם הן צריכות להיות חלק מהצד הממוסה של המשוואה או שצריכות להיגרר לתועלת הצומחת ממגורים וללכת עימה. 

מקום עבודה קבוע ומקום מגורים מרוחק: בהינתן העובדה שהיתרונות ממגורים אינם ממוסים, הרי שניתוח היעילות אינו נותן לנו תשובה חד משמעית. למה? אם נכיר בהוצאות הנסיעה לעבודה, אנחנו נתמרץ אנשים להגדיל את טווח החיפוש שלהם אחר מגורים שהיתרונות מהם לא ממוסים. אם למשל יש לנו נישום שיכול להפיק יתרונות של נניח 100 שיתווספו לאיכות החיים שלו בכך שיעבור למקום שעלות הנסיעה ממנו למקום העבודה שלו היא 120 .בהיעדר מס, לא אעשה זאת כיוון שיותר יקר לי לנסוע מאשר להישאר במקום שבו אני נמצאת. לעומת זאת, אם אתיר את הוצאות הנסיעה בניכוי, ה- 120 ינוכו משיעור המס שלי (ואז למשל אשלם על הוצאות הנסיעה רק 80). 
מקום המגורים הוא קבוע ואני שוקלת אם לעבוד בסמוך למקום המגורים או לחפש עבודה הרחק ממקום המגורים: 

אם אני מחפשת עבודה בסמוך למקום המגורים שלי, אני עלולה למצוא עצמי מוותרת על הזדמנויות עסקיות מסוימות אם ההוצאות על הנסיעה לא יותרו בניכוי. 
נניח שאני יכולה לעבוד במקום שבו ארוויח 100 ₪ נוספים אבל אצטרך להחזיק מכונית כדי להגיע מהפרבר בו אני גרה למקום עבודתי. אם המכונית עולה לי 120 ₪, אז הרי שעדיף לעבוד בסמוך למקום מגוריי ולא רחוק יותר. 

השורה התחתונה היא שהיעילות הכלכלית אינה מלמדת אותנו שום דבר בנוגע להכרה בהוצאות הנסיעה לעבודה. 
דוגמאות
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מעמד האישה במס הכנסה

לכאורה דיני מס הכנסה הם נייטרליים אך בפועל אנו רואים מספר הטיות. 
מצבן של נשים בשוק העבודה- כאשר מסתכלים על שוק העבודה רואים שחרף השתלבותן של נשים בשוק העבודה, בשנת 2007 51% מהנשים עבדו לעומת 45% מהנשים בשנת 94 ורק 35% בשנת 1979, עדיין ישנו פער בין המינים. נשים נשואות אומנם עובדות אך המשכורות נמוכות בהרבה מאלו של הגברים- הפערים נעים עד 35% הפרשי שכר בין נשים וגברים באופן כללי. בתוך המשפחה- עוד יותר מאחר וישנה תופעה לפיה הנשים "מתחתנות גבוה" – מבחינת יכולת השתכרות, הפרשי גיל לטובת הגבר וכן סיבות סוציולוגיות. 

הכנסה זקופה

דיברנו בשיעורים הראשונים על כך שלא ממסים הכנסה זקופה. במקרה של אמהות לילדים יש הטייה חלוקתית ברורה כתוצאה מכך! שירותי עקרת הבית הם הנקודה המרכזית כאן. השירותים שמעניקה אישה נשואה שהיא אם לילדים למשק הבית שלה, קרי, טיפול בילדים, כביסה, בישולים, קניות וכו' וכו' וכו' – כל אלו הם הכנסות זקופות. ככאלו, הן אינן חייבות במס. 
לעומת זאת, מי שאינם מקבלים את השירותים הללו חינם אין כסף, צריך לשלם לאותם נותני שירותים, בהכנסה נטו שלהם, קרי, בכספם לאחר שנוכה ממנו מס. במילים אחרות, רכישת שירותי עקרת בית יקרה יותר מאשר אספקה עצמית של השירותים הללו. 

ניקח דוגמא מספרית להמחשה: 

נניח שיש לנו משפחה שבה משכורתו של הבעל היא 10,000 ₪ והאישה אינה עובדת מחוץ למשק הבית, קרי, אינה משתכרת כלל. עם זאת, האישה מספקת למשק הבית שירותים בשווי 2000 ₪. ההכנסה החייבת של המשפחה היא 10,000 ₪. שיעור המס הינו 33% - כך שהמס המשולם ע"י המשפחה הינו 3300.33 ₪. הנטו של המשפחה הינו 6667 ₪ (כולל הוצאות משק הבית-שהינן 0 בהתחשב בכך שעקרת הבית מספקת אותם).

בדוגמא אחרת- אם האישה תחליט לצאת לעבודה מחוץ למשק הבית והמשפחה תשכור עובד בתשלום שימלא את תפקידיה בבית, עלות שכירת העובד תהיה 2000 ₪ למשל. 

משכורתו של הבעל היא עדיין 10,000 ₪, משכורתה של האישה הינה 2000 ₪ (ננסה לגרום לה להיות אדישה בין שתי האופציות ולעשות את מה שהיא מעדיפה באמת). במקרה כזה, למשפחה אין הכנסה זקופה. ההכנסה החייבת היא 12,000 ₪. 33% מתוך ההכנסה החייבת הם 4000 ₪. הנטו של המשפחה הינו 6000 ₪ (לאחר שהורדנו 2000 ₪ על הוצאות משק הבית). 

בעוד שלפני המס היינו מצפים שתהיה אדישות בין שתי האופציות, עם המס אין אדישות מכיוון שנוצרת הטייה- ההכנסה הזקופה אינה ממוסה בעוד שהכנסתה מעבודה כן ממוסה. 
על מנת שיציאתה לעבודה של האישה תהיה רווחית, עליה להרוויח הכנסה נטו שעולה על הוצאות העוזרת. 

-להשלים

למס יש תפקיד בכל המהלך של הוצאות טיפול בילדים ועידוד נשים לצאת לעבודה. 

לדעת צילי, זה אומנם אינו הפקטור היחיד, אך חשוב. החשיבות של פס"S ורד פרי הוא בהעלאת הנושא לסדר היום הציבורי ובכך שהוא סתר חזיתית את העמדה הבעייתית של רשויות המס שאמרה שלא יעלה על הדעת להתחשב בהוצאות טיפול בילדים. מאוד חשוב שהמדינה "תשים כסף" על המטרה של ניטרול תמריצים לנשים להישאר בבית. ישנן אומנם דרכים ממלכתיות טובות יותר מאשר הקלה במס (פיתוח מעונות יום, מתן מלגות, תמיכה במעבידים שהופכים את סביבת העבודה לכזו שתומכת באמהות). 
20/12/10- שיעור בנושא קיזוז הפסדים (לאחר הגשת עבודה 4) 

שיעור 20 31.5
זה נושא שכמה תיקונים מן השנים האחרונות שינו אותו לכן להיזהר ממחברות משנים קודמות. 

פס"ד מודול ביטון - 

תיקון 154 לפק' משנת 2007 - 

כל התיקונים לקיזוז הפסדים מני"ע הוספו בשנת 2006 מתיקון 167

שינויים הקשורים למיסוי בינלאומי משנת 2003, ושוב ב-2007.

לכן תמיד יש להתעדכן בעניין קיזוז הפסדים ותמיד יש להתחיל מהנוסח העדכני של הפק'. 

איפה נכנס הנושא של קיזוז הפסדים?

שואלים מהי הכנסתו של הנישום, יש להמשיך ולקבוע מהם הניכויים המותרים ויכול להיות שבמקרים מסוימים ההוצאות המוכרות תהינה הוצאות העולות על ההכנסות מאותה פעילות. אולם, יש להדגיש שמדובר בהוצאות ששימשו ביצור ההכנסה. אם מדובר בהוצאות שאומנם עלו על ההכנסות ולא שימשו בייצור ההכנסה הם לא יותרו בניכוי. למשל, מלאי עסקי שקניתי אך לא מכרתי אינו הוצאה ביצור ההכנסה כיוון שלא נמכר, למרות שאין ספק שכלכלית הפסדתי. אולם, יכול להיות שיש לי הוצאות ביצור הכנסה ובכל זאת הם עלו על ההכנסות. למשל, יש לי הוצאות על שכר דירה, על חשמל ועל מים, שכר לעובדים, עלות מלאי שכן נמכר, ובכל זאת המכירות שלי נפלו בסכומן מן ההוצאות. ואז מה עושים עם ההפסד? האם ניתן לקזז את ההפסד הזה כנגד הכנסות אחרות?

נניח יש לנישום עסק אחד שהוא מנהל ובו הפסדים, אולם יש לו גם הכנסה אחרת, למשל משכר עבודה או מדמי שירות או מעסק אחר, או משכר דירה וכו'. האם ניתן לקזז את ההפסד של ה-1000 כנגד ההכנסות שלי מאותה שנה. 

נניח קיבלתי משכורת של 2000 החייבת ב-700 מס. אולם יש לי הפסד של 1000 מעסק אחר. לכן הנישום מבקש לקזז את ההפסד מתוך ההכנסות החייבות מעבודה ולאות אותו כמי שיש לו הכנסה חייבת רק של 1000 זה כמובן יפחית את חבות המס.

נניח יש לי רק עסק. בשנה מסוימת העסק הפסיד 1000. האם אני יכול בשנה הבאה שיהיו לי רווחים של 1500 לקזז את ההפסד. לומר למס הכנסה אתם זוכרים ששנה שעברה היה לי הפסד. הוא רוצה לקק את ההכנסות שלו השנה כנגד ההכנסות השנה. בעולם יש שיטות שמתירות גם לקזז את ההפסד אחורה. כלומר, אם השנה שהיה לי הפסד, אז אני אומר לרשויות המס שלפני שנה היה לי רווח ולכן אנא החזירו לי מס. בארץ אין את זה.

מה עושים עם ההפסד בארץ (ס' 28)

סעיף 28 מבחין בין שני סוגים של קיזוזים:

1. קיזוז בין מקורות שונים באותה שנת מס (ס' 28(א))

2. קיזוז בין שנים שונות (ס' 28(ב))

קיזוז הפסדי הון מטופל בקטגוריה נפרדת תחת סעיף 92 לפק'. 

28.
 (א)
הפסד שהיה לאדם בעסק או במשלח-יד בשנת המס ושאילו היה ריווח היה נישום לפי פקודה זו, ניתן לקיזוז כנגד סך כל הכנסתו החייבת של אותו אדם ממקורות אחרים באותה שנת מס.

הדגש הוא על אותה שנת מס ותנאי שזה הפסד מעסק או ממשלח יש. כלומר, ההפסד שמותר לקיזוז הוא רק הפסד מפעילות עסקית. 



(ב)
מקום שלא ניתן לקזז את כל ההפסד בשנת מס כאמור, יועבר סכום ההפסד שלא קוזז לשנים הבאות בזו אחר זו ויקוזז כנגד סך כל הכנסתו החייבת של אותו אדם באותן השנים מעסק או משלח יד, לרבות ריווח הון בעסק או משלח יד, או שיקוזז כנגד סך כל הכנסתו החייבת של אותו אדם, באותן השנים, לפי סעיף 2(2) בהתקיים כל התנאים המפורטים להלן, והכל ובלבד שאם ניתן לקזז את ההפסד באחת השנים, לא יותר לקזזו בשנה שלאחריה:

(1)
לאותו אדם לא היתה הכנסה מעסק או ממשלח יד בשנת הקיזוז;

(2)
אותו אדם חדל לעסוק בעסק או במשלח היד שאת ההפסד שהיה לו בו הוא מבקש לקזז;

(3)
מקורו של ההפסד שהיה לאותו אדם אינו מחברת בית כמשמעותה בסעיף 64, מחברה משפחתית כמשמעותה בסעיף 64א או מחברה שקופה כהגדרתה בסעיף 64א1(א).

התנאים לקיזוז גם ממשלח יש אא

ההפסד היחיד שמותר לקזז לפי סעיף 28 הוא הפסד מעסק או ממשלח יד. 

את ההפסדים מניירות ערך סחירים ניתן לקזז אך במסגרת סעיף 92.

השאלה היחידה בסעיף 28 היא כנגד איזה הכנסות מותר לקזז. 

אמרנו קיזוז רק מהפסד מעסק או משלח יש אולם סעיף 28 מונה שני חריגים פחות פרקטיים: (א) סעיף 28(ח) מתיר קיזוז של הפסד מהשכרת בניין כנגד ההכנסה מאותו בניין בשנים הבאות; (ב) סעיפים ד' ו-ה' עוסקים בנושא החשוב של הפסד ממטע הדרים (פעם למגדלי ההדרים היה לובי חזק).

דעתו של פרופ' אדרעי שגורס באנלוגיה לסעיף 28(ח) שבתוך אותו מקור יותר לקזז את הפסדי העבר כנגד ההכנסות משנים הבאות, בתוך כל מקור גם אם לא מדובר בעסק. אין לזה אסמכתא בחוק. הדוגמא היחידה היא ניכוי ני"ע.  לדעת ד"ר דגן בתי משפט לא ימהרו לאמץ את הגישה של אדרעי.




(ג)
על אף האמור בסעיפים קטנים (א) ו-(ב), אם ביקש זאת הנישום לא יקוזז הפסד לפי סעיף זה כנגד ריווח הון שהוא סכום אינפלציוני או כנגד רווח הון ריבית או דיבידנד אם שיעור המס החל עליהם אינו עולה על 20%.




(ד)
הפסד שהיה לאדם במטע הדרים שניטע מורכב, בשנים החמישית והשישית מתחילת שנת המס שבה ניטע, וקוזז כנגד הכנסתו מאותו מטע בלבד בשנה השישית והשביעית.




(ה)
הפסד שהיה לאדם במטע הדרים שניטע לא מורכב, בשנים השישית והשביעית מתחילת שנת המס שבה ניטע, יקוזז כנגד הכנסתו מאותו מטע בלבד בשנה השביעית והשמינית.




(ו)
הפסד שלא ניתן לקזזו כאמור בסעיפים קטנים (ד) ו-(ה) יחולו עליו הוראות סעיף קטן (ב).




(ז)
לענין הסעיפים הקטנים (ד) ו-(ה) יראו מטע הדרים שניטע לאחר 30 בנובמבר של כל שנה כאילו ניטע בחודש הראשון של שנת המס שלאחריה.




(ח)
הפסד שהיה לאדם מהשכרת בנין ניתן לקזזו כנגד הכנסתו מאותו בנין בשנים הבאות.




(ט)
(בוטל).




(י)
בסעיף זה, "הכנסה חייבת" ו"ריווח הון" - לרבות שבח כמשמעותו לפי סעיף 6 לחוק מס שבח מקרקעין, תשכ"ג-1963 (להלן - שבח מקרקעין).

הפסד מעסק - 

	
	הפסד
	מותר בקיזוז כנגד הכנסות מ:

	באותה שנה
	עסק / משלח יד
	כל מקור (לרבות רווח הון) 

" סך כל הכנסתו החייבת של אותו אדם" (דמי שכירות, דיבידנד, תמלוגים וכו'). ובהמשך הסעיפים הקטנים אומרים שלא חייבים.

	בשנים שונות (רק קדימה - הפסד מן העבר מורת לקיזוז כנגד הכנסות שיבואו)
	עסק / משלח יד
	1. עסק / משלח יד

1. לרבות רווח הון ועסק

2. הכנסת עבודה בתנאים מסוימים (ובלבד שהעסק נסגר)


גולדשטיין - שאלו האם עסקת אקראי צריכה להיכנס בגדר "עסק" שניתן לקיזוז.

באותה השנה אם יש לי הפסד מעסק או משלח יד ניתן לקזז אותו כנגד כל מקור אחר. אם יש לי הפסד שאיננו מעסק (למשל לוויתי כספים כדי להלוות אותם לחבר שלי) לא אוכל לקזז את ההפסד הזה לא שנה ולא בשנים הבאות. בהנחה ויש לי הפסד מעסק אוכל לקזז אותו גם כנגד הכנסה בשנים הבאות, אם יש לי בשנים הבאות יש לי אחד מה-3 הבאים: הכנסה מעסק או משלח יד; (ב) הכנסה מרווח הון בעסק; (ג) הכנסת עבודה בתנאים מסוימים.

פס"ד מודול בטון – 
עסק בשתי שאלות: 
1. האם ניתן לחייב נישום לקזז הפסדים רגילים מול הכנסה מועדפת;
2. האם רווח הון בעקבות מכירת מניות של חברת בת הוא רווח מ"עסק" לצורך קיזוז הפסדים.

פס"ד מורכב בשל הטיפול בחוק עידוד השקעות הון וגם בשל טיפול בחוק מיסוי חברות. 

חוק לעידוד השקעות הון - חוק המעניק הטבות מפליגות למה שנקרא מפעל מאושר. מפעלים העומדים בקריטריונים של החוק הרעיון המרכזי הוא לעודד השקעות בישראל של תושבים זרים. השקעות באזורי פיתוח. מתוך מגמה לפזר את ההשקעות גם בפריפריה הוגדרו אזורי פיתוח (א, ב וכו') שבהם מפעלים המוקמים באותם אזורי פיתוח יכולים ליהנות מהטבות שונות. למשל, הסיפור של הקמת אינטל בקריית גת. קריית גת היא הגבול הצפוני של אזור פיתוח ב' ומועצות מקומיות נלחמות על זה. המטרה היא להביא יותר מקומות עבודה לפריפריה. בעבר היה את מרכז ההשקעות - מרכז שהיו מגישים תוכנית עסקית למרכז זה והוא היה בודק האם באמת אנחנו ראויים לתואר לש מפעל מאושר ולכן להטבות ומרכז ההשקעות היה מאשר מענקים לאותם מפעלים מאושרים. אינטל היא דוגמא - היא קיבלה מענק מוגדל, לצד המענקים גם פחת מואץ (אפשרות לנכות בצורה מואצת בשנים הראשונות) ופטור ממס לתקופה מסוימת. בשנים האחרונות היה שינוי בהטבות. העבירו את ניהול ההטבות לרשות המיסים. לא צריך לקבל תחילה את אישור התוכנית על ידי המרכז ההשקעות, אלא אפשר לבוא בדיעבד ולומר עמדתי בתנאים ולכן אנא תנו לי פטור ממס. 

במודול בטון הייתה לחברה הכנסה פטורה בהיותה הכנסה ממפעל מאושר - זה נקרא הכנסה מועדפת.

שאלה שניה היה מה זה אומר מיסוי חברות. בעקרון הגישה למיסוי חברות בארץ נותנת הרבה מאוד כבוד לעקרון האישיות המשפטית הנפרדת. שבעלי מדניות מחזיקים חברה בע"מ מתייחסים בנפרד לחברה ובנפרד לבעלי המניות. לחברה יהיו הכנסות, הוצאות, ניכויים, פטורים ונדון בהם שלעצמם. ולבלעי המניות יהיו הכנסות, פטורים וכו' ובהם נדון שלעצמם. אם נניח לחברה הכנסות של 1000. הכנסה זו חייבת במס חברות של 250. לכן לחברה יש רווחים של 750. אלו רווחים ראויים לחלוק שאותם היא יכולה לחלק לבעלי המניות. אז נוצרת לבעלי המניות הכנסה מדיבידנד ויהיה עליהם לשלם מס על הדיבידנד של 20% עד 25% תלוי ברמת החזקתם בחברה. החברה לא תוכל לנכות זאת כהוצאה, להבדיל אם זה היה שכר. אך במקרה של הוצאה שיעור המס שונה. החברה זה 25% ואילו הנישום שקיבל שכר לפי דרגת המס שלו.

עוד נק' חשובה למס חברות - נניח שניים מקימים חברה. א' הוא קבלן עפר וב' מודד במקצועו. מחליטים להקים חברה לקבלנות כיבשים. הם רוצים להקים חברה הם צריכים מימון. נניח מימון עצמי. כל אחד שם בחברה 1000 ₪. ה-1000 האלה האם מקבלים תמורתם מניות. עכשיו יש את חברה שיש לה 2000 ₪. נניח בכסף היא רוכשת טרקטור וציוד משרדי ויוצאת לדרך. לחברה יש את ה-2000 שמבחינתה זה לא אירוע מס. תופסים את זה כמו הלוואה. כלומר, לא נוצרה לה הכנסה בגין ה-2000 שנתרמו לה משום שבאופן קונצפטואלי באיזשהו שלב היא תצטרך להחזיר זאת. ההוצאות של החברה על הטרקטור וציוד משרדי אלו הוצאות הוניות שנוספות ליתרת המקורי של החברה ואז היא מתחילה להתגלגל מבחינת מס. מבחינת בעלי המניות יש להם הוצאה הונית שלא מתירים בפחת משום שזה לא נכס בר פחת - הוא לא מתכלה, משום שעצם השימוש בו אינו מפחית בערכו. אולם כאשר הם ימכור את המניות אז נתיר להם לנכות את עלות המניות. לכל בעל מניות יש יתרת מחיר מקורי של 1000. ביום שהחברה מרוויחה את ה-1000 ומשלמת מס של 250. ערך המניות עולה וזה יהיה רווח הון לפי דרישת המימוש אם וכאשר בעלי המניות ימכרו את המניות. בינתיים יש לכל בעל מניות רווח כלכלי של 135 אך זה לא רווח לצורכי מס עד למועד המימוש. כאן אנו רואים את ההפרדה המוחלטת בין בעל המניות לבין החברה. בעלי המניות ישלמו מס רק כאשר יקבלו משהו בכובע הפרטי שלהם. 

אם החברה מוכרת את הטרקטור והציוד המשרדי במחיר גבוהה אז לחברה יש רווח הון. לבעלי המניות יש עליית ערך של המניה אבל מבחינתם לא קרה שום דבר עד שלא יממשו את המניות.

נניח החברה מוכרת בהפסד, אז זה הפסד הוני. אם שנה הבאה תהיה לה נכסה היא תוכל לקזז. אולם, היא לא תוכל להעביר את ההפסד לבעלי המניות. אם יש לה רווח היא יכולה לחלק אולם אם יש לה הפסד היא לא יכולה לחלק. נניח לחברה יש הפסד פירותי, היא לא יכולה לחלק את ההפסד, אולם היא תוכל לקזז אותו כנגד הכנסות באותה שנה מכל מקור אחר, או אם שנה הבאה יש לה הכנסות מעסק או ממשלח יש. כמו למשל, אם היא תמכור את הטרקטור או הציוד המשרדי ברווח, יהיה לה רווח הון בעסק. רווח הון בעסק = מכירת ההון ששימש אותי בייצור הכנסה מעסק.

אם החברה יש לה הפסדים ורוצה לשים פעילותה. רואים תרגילים:

1. יש גופים מסחריים שמחפשים חברות מפסידות. כי ההפסד לצורכי מס הוא נכס. הוא יכול לחסוך למישהו אחר מס מהכנסות עתידיים. 
2. בעלי המניות יכולים למכור את המניות. אז תהיה להם הכנסה ברווח או לא, אבל זה משהו אישי שלהם. בפס"ד מודול בטון יש סיטואציה מיוחדת שכאשר חברת אם היא חברה מאוחדת עם חברה בת אז אלו תנאים מיוחדים שניתן להעביר הפסדים וקיזוז בין החברות.

בין היתר במודול ביטון ביהמ"ש עוסק בשאלה האם ראוי להכיר בקיזוז הפסדים והאם בעקרון הפרשנות של הוראות קיזוז ההפסדים צריכה להיות פרשנות מרחיבה או מצמצמת?

פרשנות מצרה תהיה - מצמצמים את המונחים של מה זה עסק גם בצד של הפסדים, ובעיקר בצד של מה זה הכנסות וקיזוז הכנסות בין שנים. פרשנות מצמצמת תפרש בצורה מאוד צרה את המונח עסק ואת המונח רווח הון בעסק. הרעיון הוא לאפשר כמה שפחות קיזוז הפסדים. 

לעומתה, פרשנות מרחיבה - תהיה פרשנות ליבראלית שאומרת מדוע לצמצמם? למה לא לאפשר קיזוז הפסדים?

מה הפרשנות הראויה?

יעילות - המדינה צריכה לנטרל את ההטיה הפוגעת במוכנות של אנשים ליטול סיכון. רוצים לגרום להם להיות ניטראליים מפני הסיכון. לא רוצים להשפיע על החלטת הנישום האם לצאת לשוק או לא. אם כל האנשים בשוק יש סיכוי של 50% להרוויח 1200 (ולשלם מס של 3000) או להפסיד 1000, אם לא נכיר בסיכוי להפסד אז אף אחד לא יצא לשוק (בהינתן שאנשים הם שונאי סיכון). אולם, אם כולם יצאו לשוק אז המצב יותר טוב. אם אף אחד לא יצא לשוק אז לא יהיה בכלל תשלום מס. אולם, אם נכיר בהפסד אז כולם יצאו לשוק ולכן נקבל את המס מה-50% מהמקרים שירוויחו.

צדק חלוקתי - ההכנה היא שמי שהפסיד יש לו פחות ולכן גם לפי הייג סימונס יש להכיר בהפסד לצורכי מס. במאמר של קילקסברג יש טיעון מעניין של מיצוע רב שנתי - לפי הייג סימונס אמורים להסתכל על ההכנסה לאורך השנים. לא הגיוני למסות מישהו יותר רק היות ובשנה אחת הוא הרוויח יותר. הרעיון של מיסוי רב שנתי הוא רעיון התומך בקיזוז הפסדים.

מניעת פירוק חברות - קיזוז הפסדים יכולה למנוע תופעה של פירוק חברות. יש לכך השפעות סוציאליות רבות. עובדים מפוטרים, עו"ד מרווחים סתם וכו'.

מודול בטון מגיע למסקנה שיש לפרש את הנושא של קיזוז הפסדים פרשנות מרחיבה - " כאשר קיים חוסר-בהירות בדבר היקף תחולת דיני קיזוז ההפסדים, יש לבכר, בדרך כלל, גישה המביאה להרחבת התחולה על פני גישה המביאה לצמצומה "

הקישור בין הכרה בקיזוז הפסדים בין המלחמה במקלטי המס - גליקסברג מציע הסבר מעניין מדוע הפסדים שאינם מעסק נמצאים על הכוונת של מס הכנסה. זה לא שהפק' לא מתירה לקזז שום הפסק, מתיר לקזז אולם רק מעסק או משלח יד. ואז נשאלת השאלה מדוע הפסדים פסיבית לא. לכאורה מבחינת יעילות כלכלית, וכך לגבי שיקולי צדק אופקי ולגבי המיצוע הרב שנתי.

לפי גליקסברג יש שיקול נוסף של תכנוני מס. אם נכיר בהפסדים בלי מגבלות, אנחנו נעודד מקלטי מס. מקלטי מס זה. כלומר, משהו שלא יצור לי הפסד כלכלי אולם כן יצור לי הפסד לצורכי מס. כלומר, הפסד מלאכותי.

רוצים להקדים את הריבית כי ריבית היא הוצאה מוכרת (מס נדחה הוא מס נחסך).

כלכלית בכל שנה הוא מקבל 1000 ומשלם 1000. כלומר, לא קרה שום דבר. הבניין הופחת על פני 5 שנים על פי הקו הישר ונניח שאחרי התקופה הוא גם לא קיבל שום דבר בעד הבניין. כלומר, אין שום היגיון כלכלי ללקיחת ההלוואה, לרכישת הבניין ולהשכרתו על ידי הנישום. יש לו הכנסות ממקורות אחרים, והוא נכנס לפעילות הזו רק כדי ליצור לעצמו הפסדים (בפועל, לפי הדין היום, אלו הפסדים מפעילות פסיבית ולכן אינם מותרים בקיזוז).

בהנחה ויותר לו קיזוז ההפסדים + נניח הוא רואה חשבון מצליח שיש לו מספיק הכנסות כדי לקזז את ההפסדים. הוא הצליח לדחות את מועד ההכרה במס. בשנה הראשונה הוא הצליח להפחית את ההכנסה החייבת ב-120, ובשנה ה-2 ב-60, ובשנה ה-3 ב-10. נכון שהוא הגדיל את המס בשנה ה-4. כלומר, מבחינה נומינאלית הוא משלם למס כל מה שהיה עליו לשלם מבחינת הסך הכל. אולם, הוא הצליח לדחות את מועד תשלום המס. כמובן שאם אין לו הכנסות ממקורות אחרים ולכן הוא לא יכול לקזז את ההפסדים, אז זה לא הועיל לו. אולם, אם הוא יכל לקזז 

כלומר, קיזוז מס היא טכניקה שבאמצעותה אנחנו מליחים לדחות את מועד ההכרה במס. 

דוגמא זו מדגימה יפה את הקשר בין קיזוז הפסדים לבין תכנוני מס. 

דרך אחת היא להגיד ללווה והמלווה שהם אינם יכולים לחשב את הקרן והריבית לפי איך שהם רוצים. גליקסברג אומר שאנחנו לא רוצים להתערב בעסקה, אולם, הוא אומר שבעסקה פסיבית כזו, הפסד מעסקה פסיבית כזו, הוא הסכם שיאנו מותר בקיזוז. עכשיו תעשו מה שאתם רוצים. ביקורת: האם התרופה מתאימה למחלה? אולי משתמשים בתותח כדי להרוג ג'וק.

שיעור 20.12.10 
קיזוז הפסדים הפסד נוצר רק כתוצאה מניכוי הוצאות מורות מהכנסות ששימשו בייצורן. אם ההוצאות אינן מוכרות לא נוצר הפסד לצרכי מס גם אם הפסדנו כסף.

הפסד הון לעומת זאת נוצר בעת מימוש נכס, כאשר עלותו עולה על התמורה שקיבלתי. 

 למשל, בשנת מס 2009 היו לי 2000 הכנסות, מתוכן 3000 הוצאות מוכרות, קרי נוצר הפסד ממשלח יד של 1000. יודגש כי הקיזוז מותר רק מעסק או משלח יד (לגבי עסק אקראי, פ"ד אחא גולדשטיין- בהמשך).

באותה שנת מס ניתן לקזז את ההפסד כנגד הכנסה מכל מקור אחר (ס' 28(א)). גם כנגד רווח הון מותר לקזז, אך לא חייבים (כי השיעור על רווח הון נמוך יותר, ואז לא שווה לקזז כנגד זה את ההפסד, אך זה תלוי בשיקוליו של הנישום).

ס' 28(ב)- ניתן לקזז הפסד מעסק או משלח יד כנגד הכנסות משנים אחרות, אך ההכנסה צריכה להיות רק מעסק או משלח יד, או רווח הון בעסק או משלח יד, או הכנסה ממשכורת 2(2) בתנאים הספציפים לפי ס' 28(ב). 

האם חייבים לקזז הפסד מעסק מול הכנסה מעסק בשנים הבאות? לא תמיד, הכי הרי כאשר מדובר בהכנסה מועדפת, קרי היא חייבת בשיעור מס מופחת או פטורה ממס (פ"ד מודול בטון- לגבי מפעלים באזורי פיתוח שנהנים משיעורי מס מופחתים). עד מודול בטון ההלכה היתה שלא צריך לקזז את ההפסד (פ"ד לה נסיונל) ובמודול בטון פקיד השומה ניסה לסייג את ההלכה הספציפית לגבי חוק עידוד השקעות הון, אבל המהלך לא צלח וההלכה נותרה.  

בפ"ד מודול בטון יש חברת אם ובת, כאשר לאם יש הכנסה מועדפת והכנסה רגילה. לחברה בת יש הפסדים.  במשך שנים, מקזזת חברת האם את הפסדי חברת הבת מהכנסתה הרגילה (יודגש, זה התאפשר כחריג בגלל שהן הגישו דו"חות מאוחדים. אחרת, לא היו יכולות לקזז זו מזו, כי הן ישויות משפטיות נפרדות). חוק עידוד התעשייה מאפשר דוחות מאוחדים וזה חריג. 

בשנת 2002 חברת האם מכרה את מניות חברת הבת ומהמכירה נוצר רווח הון. נשאלת השאלה האם מותר לקזז את רווח ההון כנגד הפסדי העבר. האם מדובר ברווח הון בעסק? (ואז מותר לקזז לפי תנאי ס' 28(ב)). החברה טענה שכן, ופ"ש דחה את הטענה ותקף את שתי העמדות של החברה. 

תקיפות פ"ש:

1.      מניות חברת הבת שנמכרה אינן נכס בעסק, הן לא רווח הון כי הן לא נכס המשמש לייצור הכנסה ולכן לא ניתן לקזז את רווח ההון שנוצר במכירה כנגד הפסדי העבר.

2.       תוקף את קיזוז ההפסדים כנגד ההכנסה הרגילה. אמנם לפי הלכת לה נסיונל מותר לנישום לבחור, אך כיוון שעסקינן בחוק לעידוד השקעות הון, מטרתו דורשת שלא נאפשר את הקיזוז. המחוזי דחה עמדת פ"ש בשתי הטענות והעליון אימץ את עמדת המחוזי בשתי הסוגיות; הנישום יכול שלא לקזז הפסדי עבר כנגד ההכנסה המועדפת, וכן ניתן לראות ברווח ההון כהכנסה מרווח הון בעסק, אך הוא צמצם זאת לסיטואציה העובדתית הספציפית של חברת אם וחברת בת המגישות דוחות מאוחדים.

לסוגיית קיזוז ההפסדים כנגד הכנסה מועדפת: המרצה מדגישה מתוך הנמקת העליון בפ"ד מודול כי טענות פ"ש היו קצת מצוצות מהאצבע, אך מעניינת גישתו העקרונית של ביהמ"ש לנושא קיזוז ההפסדים. ניתוחו מתחיל משאלה עקרונית לגבי העמדה הראויה לגבי קיזוז הפסדית ככלל. גליקסברג גם דן בזה.

לפי הייג סימונס (הכנסה = סך הצריכה + התוספת לעושר). כשיש הפסד, אין תוספת לעושר, אלא להיפך, יש תוספת שלילית לעושר. ולכן צריך לאפשר קיזוז הפסדים אופקי! זאת כי הפסדים פוגעים ביכולתו של הנישום לשלם ולכן לא משנה ממה נגרם.

גליקסברג מבחין בין קיזוז אופקי לבין אנכי. הוא עושה הבחנה זאת בהתבסס על טענה של מיצוע רב שנתי (ר' הרחבה אצל אלעזר) כי זה יוצר אפליה...

עמדת ביהמ"ש היא לנקוט עמדה מקילה כלפי הנישום כאשר קיימת עמימות. הוא סוקר את השיקולים השונין; שיקולי צדק, שיקול כלכלי, מיצוע, הדדיות, מניעת פירוק חברות (ר' סיכומי). 

לסיכום: העליון מונה מספר שיקולים לטובת ההכרה המרחיבה בהפסדים. החשובים הם שיקול הצדק והשיקול הכלכלי. יש להכריע לטובת קיזוז הפסדים כאשר יש חוסר בהירות.

מיסוי חברותעיקרון האישיות המשפטית הנפרדת מרכזי ונלקח ברצינות. 

כאשר יחיד קונה מניות של חברה יש לו נכס הון, שנניח עלה לו 1000. אם מחר ימכור את המניות תמורת 1200, לפי התפיסה התאגידית, לא נראה את החברה כמי שמכרה את המניות, כי היא למעשה הנפיקה את המניות, וזו לא עסקה הונית לגביה, אלא אנלוגיה נכונה יותר היא שהיא לוותה. אך את היחיד כן נראה כמי  שקנה נכס.

אגב, אין פחת על מניות כיוון שפחת רלוונטי לגבי נכס הוני בייצור הכנסה אך הוא לא נכס כלה.  

המחיר המקורי של הנכס, המניות, מתר בניכוי בעת מכירת הנכס. 

נניח שהחברה משלמת דיבידנד (לאחר שהיא שילמה את המס על ההכנסה החייבת שלה) לבעלי המניות שלה. ברמת החברה, לא מדובר בהוצאה מוכרת. ולכן המזומן בקופת החברה כן יפחת בסך הדיבידנד, אך לא תהיה לה הוצאה מוכרת. 

מבחינת בעל המניות, יש לו הכנסה לפי 2(4). השיעור הוא 20% אם הוא לא בעל שליטה, ו-25% אם הוא בעל שליטה. 

יש מיסוי כפול בחברות: למעשה כאשר החברה מחלקת את כל רווחיה לאחר מס, נניח שההכנסה החייבת היא 1000, מס החברות הוא 25%, מה שמשאיר 750. אם היא מחלקת את כל הסכום כדיבידנד, אז בעל השליטה ימוסה ב-25% קרי כ-180 ₪ מס. לכן הנטו שיקבל בעל המניות כ-560. נטל המס סה"כ הוא 438. זה סכום שמזכיר 44% שהוא למעשה שיעור המס הפרוגרסיבי הגבוה ביותר. הנקודה היא שלא ניתן עדיפות למי שמאגד עסקיו כבעל מניות לעומת שכיר. יש משמעות לעצם איגוד העסקים כחברה אם לא מושכים את הרווחים אלא משאירים אותו בחברה ניתן לדחות את מועד תשלום המס על הדיבידנד ומקבלים יתרון של דחיית המס. 

העיקרון הוא שכשחברה מחלקת דיבידנד זו לא הוצאה אצלה, אצל בעל המניות זו כן הכנסה, הכנסה מדיבידנד. בפ"ד מודול בטון שרשרת חברות, חברה א' וחברה ב'. לחברה ב' היו הפסדים ולחברה א' היו הכנסות. כאמור, הכנסות חברה א' לא מיוחסות לבעלי המניות שלה, וכך גם ההפסדים של חברה ב' לא ייוחסו לבעלי המניות. השאלה שהתעוררה במודול בטון היתה מפתיעה כי הרי ישנו עיקרון אישיות משפטית נפרדת. מודול בטון מתייחס לחריג, שהוא חוק עידוד התעשייה, שמאפשר באופן חריג לחברות לאחד דוחות ולפיכך כן לקזז הפסדים אחת מהשניה. אם לא היו עומדות בתנאי חוק עידוד תעשייה (אותו עיסוק וכד') הן לא היו יכולות להגיש דוחות מאוחדים. 

האם מניות חברה ב' שחברה א' קנתה הן נכס הוני? העליון דן בכך. בעיקרוןם, אם הדוחות לא היו מאוחדים השאלה העקרונית בספק גדול ואכן ביהמ"ש משאיר זאת לא פתור. כי בעיקרון, חברה באופן כללי לא יכולה להתייחס למניות כאל מלאי עסקי (זה כך רק בחברות שוק הון, אשר המניות אכן מלאי עסקי אצלן). ברגיל, מניות אינן רווח הון בעסק, אלא השקעה, וההכנסות ממנה אינן עסקיות אלא הוניות. המהלך של ביהמ"ש: נניח שהיה מדובר באותה חברה והיא היתה מוכרת את קו הייצור שלה, כן היינו מתירים לקזז. ביהמ"ש עושה אנלוגיה בין סיטואציה זו לבין מצב בו חברת האם מכרה את מניות חברת הבת. ביהמ"ש אומר שזה לאור תכלית חוק עידוד תעשייה, המאפשר להגיש דוחות מאוחדים ומונע מהגישה המרחיבה את נושא קיזוז ההפסדים.  זהו פ"ד מאוד מרחיק לכת. 

היחס לקיזוז ההפסדים ככלי למלחמה בתכנוני מסגליקסברג במאמרו קישר בין נושא קיזוז ההפסדים לנושא תכנון המס בהתייחס לטענה שלא נאפשר  קיזוז הפסדים פאסיביים (שמקורם פאסיבי, קרי המקור איננו מעסק), "על הנייר". גליקסברג אומר שהסיבה היא שאלה הפסדים שכרוכים במקלטי מס. 

תכנון מס, מקלט מס- זהו מבנה שכל מטרתו היא להפחית את חבות המס. אם נכון שתופעת מקליטי מס מתרחשת יותר בהשקעות פסיביות אז אחת הדרכים להילחם היא להגביל את קיזוז ההפסדים מהשקעות פסיביות (לוקח את התמריץ ליצור מבנה זה). 

דוגמא (מדף עבודה) מקלט מס: משקיעים רוכשים נכס באמצעות הלוואה (קרי, אין כל הון עצמי ברכישת הנכס). את החזר ההלוואה (קרן+ריבית) הם מממנים באמצעות דמי השכירות על הנכס. כלומר, כלכלית, ישנה הכנסה של אפס (אך גם אין הפסד). המרצה אומרת להניח שזה נכס כלה (קרי בסוף לא יהיה שווה כלום). 

בדוג' המספרית, הלוואה של 4000, ריבית 8% לשנה, מוחזרת בחמישה תשלומים, 1000 כ"א. ההחזר מגלם את הקרן והריבית. לוח החזר התשלומים מאפשרת לנישומים ליצור הפסד מיסויי בשנים הראשונות ורווח בשנים האחרונות, ואם ההפסד המיסויי מותר בקיזוז מול הכנסות אחרות, נוצר להם יתרון מס. הריבית הולכת ופוחתת עם השנים.

אנו רואים לפי הלוח השני, שבשנה הראשונה יש הפסד של 120. זה לא באמת הפסד, כי כלכלית...

אם ההפסד בשנים הראשונות מותר בקיזוז מול הכנסות אחרות, אז יש לי למעשה מכשיר שמצליח להקטין את ההכנסות החייבות שלי באותה שנה. הסיכון הוא שאפשר לחזור על המהלך הזה לקראת סוף ההלוואה ואז שוב ליצור הפסדים שנוכל לקזז כנגד ההכנסה וחוזר חלילה. 

גליקסברג אומר שאחת הדרכים האפקטיביות למנוע תכנון באמצעות מקלטי היא אם נאסור קיזוז הפסדים, ס' 28(ב). חשוב לשים לב בהקשר זה, שאם גליקסברג צודק, והמטרה היא למנוע קיזוז הפסדים ממקלטי מס, אז למעשה כך צריך לפרש את המונח עסק לפי ס' 28 קרי כל פעילות שאיננה פעילות שמטרתה מקלט מס. למשל, האם עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי צריכה או לא להיחשב בגדר ס' 28. לפי זה נביט על העסקה ונאמר שהיא אקראי בעלת אופי מסחרי, שצריכה להיכלל בס' 28 רק אם יש בה רווח. אך אם אנו רואים שלא היתה כוונה להפיק רווח, אז לא נסווג אותה כך. ולדעת המרצה לא נוכל להחיל את מבחני מזרחי. דרך אחרת היא לתקוף זאת לפי עסקה מלאכותית.
שיעור 27.12.10 
פס"ד א.ח.א גולדשטיין 
מדובר בשתי חברות אחיות – לחברה א' היו הפסדים של כ- 264,000 ₪, לחברה ב' (שהקימה חב' א' על מנת ליהנות מחוק עידוד השקעות) היו רווחים. חב' ב' שילמה לחב' א' 300,000 ₪ כ"דמי ניהול" וביקשה לקזז הכנסה זו אל מול הפסדיה של החברה. 
ההלכה: במילה "עסק" יש לכלול גם "עסק אקראי", קרי, עסק שאינו במסגרת הקו העסקי הרגיל של החברה. פעילות עסקית שאיננה מרכזית. לכן אפשר לקזז הפסדים מהעבר כנגד הכנסות מעסק אקראי. לדעת צילי, מדובר ב"עסק" ואין צורך בהוספת ההגדרה המיותרת של "עסק אקראי". 
לדעת צילי, המחוקק אינו לוקח עצמו ברצינות כמו שאנחנו לוקחים אותו כאשר מבחינים בין עסקת אקראי לעסק אקראי. 

בתחילת פסק הדין, ביהמ"ש עסק בנושא של הכנסה שנוצרה מ"עסק אקראי" אך לא עסק ב"הפסד מעסק אקראי". בהמשך, בלהט הקרב, נמשך גם להפסדים אף על פי שהסיטואציה אינה עולה מעובדות פסק הדין דנן. ואולם, בהתייחסותו, קבע כי הפסד מעסק אקראי לא יותר בקיזוז (לדעת צילי, תוצאה לא הוגנת). 

לדעת צילי יש להתיר קיזוז הפסדים מלא אלא אם כן ההפסד הוא כזה המאפשר לקזז כל הפסד כנגד כל הכנסה (לא יהיה הבדל בין קיזוז אופקי לאנכי, אלא באותם מקרים בהם מזהים פוטנציאל לתכנון מס). 
קיזוז הפסדים מהון- ס' 92 לפקודה. הפסד הון יקוזז כנגד רווח הון (בהתחלה כנגד רווח ריאלי, אח"כ כנגד רווח אינפלציוני חייב- שנים שבהן פקודת מס הכנסה חייבה במס לא רק רווח הון ריאלי אלא גם רווח אינפלציוני)
תכנון מס ע"י מיזוג חברה בהפסדים עם חברה שמרוויחה

לדעת צילי, החוק אומנם אוסר תכנון מס כמו למשל רכישת חברה בהפסדים על מנת "לקנות" את ההפסד אולם לדעתה יש להתיר את הדבר וזאת על מנת שלא להרתיע אנשים מלקיחת סיכונים עסקיים שיהיו עלולים להביא להפסד (אני ארתע פחות אם אדע שיש לי אפשרות למכור את ההפסדים שלי). 
סיכומון: 
לדעת המרצה, מלכתחילה המחוקק לא היה צריך להבחין בין המונחים עסק ועסקת אקראי. אין הבדל לדעתה. בנוסף על כך, אין טעם להבחנה הנוספת שנעשתה בעסק אקראי. 

בעיקרון יש להתיר קיזוז הפסדים מלא, אלא אם מזהים פוטנציאל לתכנון מס, קרי אלא אם אלה מקרים שהתכלית היא מקלט מס. 

קיזוז הפסדים מהון- הסעיף הרלוונטי הוא ס' 92 לפקודה. הפסד הון יקוזז כנגד רווח הון. תחילה כנגד רווח ריאלי, לאחר מכן כנגד רווח אינפלציוני חייב. 

{רווח אינפלציוני חייב הוא למשל, אם רכשתי נכס ב-100 ₪, והיתה אינפלציה של 100% המחיר כעת עומד המחיר על 200 ₪, והנכס נמכר ב-250 ₪. תשלום המס על הרווח הריאלי הינו מס על 50 ₪ (ההפרש בין 250 ל-200, שזה רווח ההון הריאלי). בנוסף, השתלם בעבר מס על הרווח האינפלציוני שהינו במקרה דנן רווח על 100 ₪, והמס לפי הפקודה היה 10%}. הדוג' הזו היתה פעם. כיום כבר לא עושים זאת אלא יש מס על רווח ההון הריאלי (שלוקח בחשבון את האינפלציה).
מיסוי בינלאומי
בזירה הבינ"ל, המחוקק הוא רק אחד מתוך כמאתיים ריבונים המתחרים על השקעות, תקבולי מס וכו'. התחרות היא אד-הוק, אין כל מסגרת נורמטיבית המסדירה את הדבירם מלבד אמנות בילטראליות למניעת כפל מיסוי (בדר"כ בין שתי מדינות). 
כאשר מדברים על מיסוי בינ"ל מדברים למעשה על מיסוי מדינתי החורג מהגבולות הרגילים של השלטון המדינתי. אנו מדבירם למעשה על שני אספקטים: 1. טריטוריאלי 2. פרסונאלי. 

כללי המיסוי של ישראל יכולים לחול באופן אקסטרה-טריטוריאלי (למשל עסקים בחו"ל- קסטרו למשל פותחת רשת חנויות בהנוגריה, מכירת קניין רוחני לשוק בחו"ל, השכרה דירות בחו"ל – כל מקור הכנסה שיכול להיות לו אספקט בינ"ל). השאלה הינה איך מדינת ישראל נוהגת / צריכה לנהוג בתושבי ישראל המפיקים הכנסה מחוץ לגבולות המדינה? 

האספקט השני הינו אספקט פרסונאלי- תושבי חוץ המצויים בישראל ומקבלים הכנסה (עובדים זרים אם מרוויחים מספיק כדי לעמוד ברף המס, ספורטאים זרים)

בעולם מקובלות שתי שיטות מס: 

1. טריטוריאלית- זו הממסה הכנסות שהופקו בתוך שטח המדינה (ורק אותן). לא חשוב מי אתה אלא איפה הפקת הכנסה. 
2. פרסונאלית- לא משנה איפה הופקה ההכנסה ובלבד שמי שהפיק אותה הינו תושב
 ישראל (ואם זו חברה- נדרש שתהיה זו חברה תושבת ישראל).  
רוב מדינות העולם משתמשות בשתי השיטות – גם פרסונאלי וגם טריטוריאלי. ב- 2003, בעקבות ועדת רבינוביץ', שונתה שיטת המיסוי הבינ"ל של ישראל ונוספה לשיטה הטריטוריאלית גם השיטה הפרסונאלית (מופיע ברישא של ס' 2 לפקודת מס הכנסה). 
תושב ישראל חייב במס על כל הכנסתו בכל העולם. 

מיהו תושב ישראל? ההגדרה מופיעה בס' 1 לפקודה – המבחן הינו מבחן "מרכז החיים". (להשלים מהילה). כיוון שהמבחנים הם מבחנים נפרדים בכל מדינה יכול להיות שאיחשב לתושב ישראל וגם לתושב של מדינה אחרת. 

לגביי תאגידים- אם החברה נרשמה בישראל- היא תושבת ישראל או שמרכז השליטה שלה מצוי בישראל (אם הטיסו את ההנהלה לאסיפה בקפריסין- יש לכך השלכות...)
סע 2 לפקודה- איך יודעים אם הכנסה הופקה בישראל? עד 03 המבחן היה מירב הזיקות. מאז הרפורמה 

סע 4א קובע כללים טכניים:

4א.
 (א)
המקום שבו הופקה או נצמחה הכנסה, השתכורת או רווח מכל אחד מהמקורות המפורטים להלן יהיה –

(1)
לגבי הכנסה מעסק - המקום שבו מתקיימת הפעילות העסקית מניבת ההכנסה;

(2)
לגבי הכנסה מעסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי - המקום שבו מתבצעים העסקה או העסק;

(3)
לגבי הכנסה ממשלח יד - מקום ביצוע השירות;

(4)
לגבי הכנסה מעבודה - מקום ביצוע העבודה;

(5)
לגבי ריבית, דמי ניכיון והפרשי הצמדה - מקום מושבו של המשלם;

[ישראלי שלוקח הלוואה מבנק גרמני, הריבית שהבנק מרוויח חייבת במס בישראל]

(6)
לגבי דמי שכירות או דמי שימוש בנכס - מקום השימוש בנכס;

(7)
לגבי השתכרות או רווח, לרבות תמלוגים, שמקורם בנכס לא מוחשי - מקום מושבו של המשלם;

(8)
לגבי קצבה, מלוג ואנונה - מקום מושבו של המשלם;

(9)
לגבי הכנסה מחקלאות - מקום הנכס מניב ההכנסה;

(10)
לגבי דיבידנד - מקום מושבו של חבר בני האדם משלם הדיבידנד;

(11)
לגבי השתכרות או רווח מהימורים, מהגרלות או מפעילות נושאת פרסים, כאמור בסעיף 2א – מקום משובו של משלם ההשתכרות או הרווח כאמור.

הועדה נתנה את שני הנימוקים- שיוויון חלוקתי ונייטרליות. הועדה לא הסתפקה בכך אלא קבעה שורה של המלצות כדי להפוך את המיסוי הפרסנולי למנגנון אכיף. ("חברה נשלטת זרה" CFC).

מיסוי כפל
השאלה העיקרית העולה בסוגיות של מיסוי בינלאומי. נוצר מצב שבו תושב מדינה א ומרוויח במדינה ב, יהיה חייב במס בשתי המדינות. ישנו קונצנזוס בעולם שמדינות התושבות נותנת הקלה בסוגיית מיסוי כפל, השוני ביניהן הוא בגדול ההקלה. האפשרויות מהקטן לגדול הן  ניכוי מההכנסה החייבת (הכרה במיסוי הזר כהוצאה בייצור הכנסה), זיכוי מהמס (התשלום של המס בחו"ל הוא כאילו שילמת מס במדינה שלך), ופטור.
כלומר 

1. פטור

2. זיכוי
3. ניכוי
4. מס כפל
	
	כפל מס
	ניכוי
	זיכוי
	פטור

	הכנסה
	1000
	1000
	1000
	1000

	מס בחו"ל (קבוע)
	300
	300
	300
	300

	מס בישראל

(40%)
	400
	280

(40% מתוך 700)
	100 (היה צריך להיות 400 [40% מ1000] אבל יש לי זיכוי של 300 
	0

	נטו
	300
	420
	600
	700


הדין הישראלי אומר שאם שילמת מס מעבר לחבות שלך, תשלם מס עד לתקרת גובה הזיכוי, וה-100 העודפים ששילמת בחו"ל אבל אתה לא יכול להשתמש כי אין לך חבות מס יותרו בזיכוי שנה הבאה אם תהיה לך חבות.
לבחינה: 1. מיהו תושב? 2. מנגנון הזיכוי לתושבים (למניעת כפל מס). 

סיטואציה לדוגמא: אני, תושבת ישראל, בעלים של חברה זרה שהתאגדה במדינה אחרת. כל עוד ההכנסה היא של החברה, אני לא אמוסה כיוון שהרווחים של החברה הינם רווחיה של חברה זרה שהינה אישיות משפטית נפרדת. למעשה, יש לי תוספת הון שאינה ממושת. עד הרגע שבו אקבל את הכסף כדבידנד / משכורת, המס שלי נדחה (וכאמור- מס נדחה הוא מס נחסך). 
שיעור בנושא תכנון מס / עו"ד אלדר בן רובי- 3/1/10 

תכנון מס = פעולה / סדרת פעולות או מחדל שמטרתן להפחית את הנטל המס שהיה מוטל על הנישום אילולא אותה פעולה 

תכנון מס הוא לאו דווקא דבר שלילי. לעיתים חשוב שהנישום יכלכל את צעדיו בצורה נכונה וימנע מתשלום מיסים מיותרים שאף המחוקק לא התכוון שישלם אותם. אנו חושבים לעיתים שמדובר באנשי עסקים מתוחכמים אבל לאו דווקא! 

לדוגמא: אדם שרוצה למכור שתי דירות שבבעלותו בתוך תקופה שהיא קצרה מ-4 שנים (כפי שהחוק מחייב במס). אם יש לי רווח קטן יותר על דירה אחרת עדיף שאנצל את הפטור ממס על הדירה השנייה, היקרה יותר. אין צורך להיות איש עסקים מתוחכם כדי להידרש לשאלה מסוג שכזה. 

למה בעצם אנו עוסקים בתכנון מס ולא בתכנון ניירות ערך / או תכנון דיני חוזים וכו'? המיסים מוטלים על סיטואציה כלכלית מסוימת. זה כמו תפריט עסקי בסיסי שניתן להוסיף או לגרוע רכיבים ממנו. ככל שנוסיף, ייווצרו סיטואציות שיש לבחון את מבנה המס שלהם. חשוב מאוד לנסות ולזכך את המטרה העסקית האמיתית של הפעולה שאנו רוצים לבצע. למשל כשקונים חברה- מה בדיוק אני רוצה מהחברה הזו? את המניות, את הפעילות העסקית? את ההפסדים? ייתכן שביכולתי לשנות את סדר העסקה, תקופת ההסכם וכו'- ניתן לשנות את ההסכם באופן שיאפשר לשנות את החבות במס בגין העסקה. למשל במכירת שתי הדירות- יהיה הבדל אם אמכור את הדירה הראשונה קודם או את השנייה קודם. יכול להיות שעדיף לי לשעבד את הדירה למשך ארבע שנים ורק אז למכור אותה. אם המטרה היא לקבל X כסף כעת, אני אוכל לקבל הלוואה כנגד הדירה. חשוב להבין מה המטרה שלי בפעולה על מנת לבחון בצורה כלכלית כיצד כדאי לי לבצע את הפעולה? 

לאחר שהגדרנו מה אנו מבקשים ולאחר שהבנו את האופציות העסקית שיש לנו, חשוב לשים אל מולן את האופציות המיסויות. 

למשל: 

מכירת קרקע בישראל 

1. מכירה- אפשר למכור עכשיו, אפשר בעוד שנה, אפשר לחתום על הסכם עכשיו עם מסירה עתידית, אפשר לסכם על מסירה עתידית בתנאי מסוים. אפשר לסגור את העסקה עכשיו ולתכנן אותה כך שתכנס לספרי החשבונות שלי רק בשנה הבאה. 

2. האם מכירה מלאה או החכרה ל-990 שנה? 
3. מה אני רוצה לקנות? את הקרקע, את הבניין, את הגג, את זכויות הבנייה, את מה שיש מתחת לקרקע ולא מעליה, אולי אני רוצה את רום הרקיע
4. "ישראל"-  האם זה מה שחל עליו המשפט הישראלי? האם כולל שטחים / ירושלים / רמת הגולן? האם חל על יהודים בשטחים? המים הטריטוריאליים / מחוץ להם? 
הליך תכנון המס

השם מרמז על כך שמדובר בפעולה הנעשית מראש. מדובר בניסיון להקדים "תרופה למכה". כאשר מגיע לקוח שמעוניין לעשות עסקה, אתה מנסה ללבן עם הלקוח את הלו"ז העסקי ומה בדיוק חשוב לו. אח"כ יושבים ובוחנים בשים לב לפרמטרים נוספים מהי הדרך הטובה ביותר שתשרת את הצרכים המיסויים שלו? למשל- אם תקנה רק את זכויות הבנייה- מחד, לא תשלם מס רכישה ומנגד תהיה לך בעיה עם השכנים (יותר מאשר אילו היית קונה את הבניין כולו). 

אישור מקדמי מרשויות המס- בדר"כ, ברוב המקרים לא נלך לרשויות המס להתייעץ איתם. אם מדובר בעמדה שמובנית מאליה ואינה שנויה במחלוקת על אחת כמה וכמה שלא נתייעץ. 

השוואת תסריטים עסקיים

לעיתים המעבר בין תסריט עסקי אחד לתסריט עסקי אחר אינו מאפשר השוואה מלאה בין השניים. למשל יש לנו נישום המתלבט כיצד עליו לפעול- כיחד או כחברה. ברור שתוצאת המס כאן היא שונה וכמובן שגם התסריט העסקי הוא שונה. היכולת לפעול בתור חברה שונה כמובן מהיכולת לפעול כיחיד. חשוב תמיד לשמור על ההשוואתיות בין כל הרכיבים השונים. 

שני מימדים שיש להתייחס אליהם:

1. המימד הפלילי- אף נישום אינו מעוניין לגלוש לתחום הפלילי. אם מדובר בפלילים הרי שמדובר בעסקה הגולשת מעבר לתכנון המס. 
2. המימד האזרחי 

ההבדל בין תכנון מס לגיטימי לבין עבירה פלילית
נהוג לחלק את הדברים שמביאים להפחתת מס לארבע קבוצות עיקריות:

1. פעולות שמביאות לחסכון במס אבל מביאות לכך ע"י כך שהנישום נמנע מביצוע הפעולה (למשל, אני נמנעת משעות נוספות בעבודה כדי לא לשלם יותר מס). בכך לא השגנו הרבה. 
2. פעולות הנחשבות להתחמקות ממס( פעולות שלמעשה בונות את העסקה / מצג שווא לגביי מהי העסקה, באופן שמנותק למעשה מהעסקה האמיתית המתרחשת. למשל, מישהו שנותן מתנה למישהו אחר ומקבל ממנו מתנה בתמורה. למשל דירה שמחלקים בין בני משפחה. האחד נותן מתנה לאחר והשני נותן לו במתנה כסף. בסיטואציה כזו, מדובר במצב קלאסי שבו ברור שהמערכת שנוצרה אינה משקפת את הפעולה הכלכלית שהייתה. ניתן להתעלם מכך לחלוטין. זוהי עסקה שתיחשב לעסקה בדויה ויש לה גם השלכות פליליות. 
3. פעולות שנבנו לצורך הפחתת נטל המס / להימנע ממנו (להבדיל מלהתחמק ממנו) כאשר בחלק מן המקרים, אם יש סדרת פעולות שיש לה ביטוי בעולם המציאות, רצינו שיהיה צביון מיסויי מסוים אולם בדיעבד, פקיד השומה או ביהמ"ש לא הכירו בכך ואז בעצם מדובר בתכנון מס שכשל- שביהמ"ש קבע שאינו לגיטימי. 
4. פעולות שנעשות בצורה משפטית מסוימת, משיגה את המטרה הכלכלית שרציתי וגם דיני המס מכבדים את התוצאה שאליה רציתי להגיע (למשל, השכרתי טכנולוגיה למשך 20 שנה, שקול מבחינה כלכלית למכירה אך דיני המס גם הם הכירו בכך כהשכרה ולא מכירה). 
בדר"כ כולנו חושבים שהמטרה בתכנון מס היא להקטין את הסכום עצמו שישלם הנישום. לעיתים, גם אם אני לא יכול להפחית את נטל המס בעסקה הספציפית, אני יכול ליצור פעולה שבגדול תקטין את נטל המס של הנישום. לדוגמא: מי שמפיק הכנסה מנכס שנמצא בתחומי מדינה מסוימת, חייב במס באותה מדינה. אם אני מחזיק דירה בארה"ב, ומפיק ממנה הכנסה עליי לשלם שם מס, כאשר המס הינו גבוה מאוד. אם כך- כיצד ביכולתי להקטין את נטל המס? מה עליי לעשות? ייתכן שאני יכול אל מול ההכנסות לזקוף לי הוצאות של מימון כנגד. למשל, הלוואה שקיבלתי ומולה אני מנכה את הוצאות ההלוואה ששימשה בהשגת הנכס. אני יכול לעשות כל מיני דברים שיאפשרו לי להקטין את חבות המס בארה"ב. זוהי דוגמא להקטנת בסיס המס. כמו כן אפשר לשנות את סיווג ההכנסה- לעיתים ניתן יהיה לומר שמדובר בהכנסה פירותית, לעיתים נאמר שמדובר בהכנסה הונית. 

שיעורי מס בישראל 
שיעור המס בישראל מצוי בירידה. אם אדחה את תשלום המס- אחסוך בו. מס נדחה הא מס נחסך! משחק בעיתוי התקבולים יכול להביא לי לתוצאת מס טובה יותר. 

מקום החיוב במס
נניח שבישראל שיעור המס על ריבית הוא 35% ובארה"ב נמוך יותר. עם זאת, ייתכן ובישראל יש לי פטורים / אפשרות לקזז הפסדים, לנכות הוצאות וכו'- כל מה שיוביל לתוצאת מס טובה יותר מבחינת הנישום. 

כל מס הוא בר תכנון. אנשים מגיבים לכך! למשל בוייטנאם החנויות בנויות בצורה גבוה וצרה. הסתבר שהמיסים הוטלו לפי רוחב הפתח. 
להשלים

עסקה 2 

חב' מתוק לי היא בעלת שתי חטיבות: סוכריות (חטיבה הפסדית), שוקולד (חטיבה רווחית). החברה השנייה היא חב' זרה המעוניינת לקנות 50% מפעילות השוקולד של חב' מתוק לי. חב' מתוק לי אומרת שמכיוון שהיא מקבלת רק 50%, היא אינה מוכנה לשלם מס על יותר מ- 50%. 

המבנה שהוצע היה לעשות מיזוג מסוים בתחום השוקולד (ג'וינט ונצ'ר)- בישראל מדובר ב"שותפות לא רשומה". 

סיכום של צילי להרצאת אורח וחיבור לשאלת המיסוי הבינלאומי

המימד הבינלאומי מוסיף לנו סוג מאוד מיוחד של תכנון מס. דיברנו באופן כללי על המיסוי הבינלאומי, וגם הנושא התכנוני מתקשר לכך ישירות בהקשר זה שלעיתים נוח לנו להסיט או לשנות את הפעולות סביב הפעולה הכלכלית שברצוני לעשות בהתאם להשלכות המיסוי של הפעולה. 

פעמים רבות, בשל פערי הגדרות במדינות השונות ופערי השפיטה, תהיה לנו עסקה שתיפול בן הכיסאות כך שלא תהיה חייבת במס, לא במדינה אחת ולא במדינה אחרת. 

דאבל דיפינג

סוג של תכנון שהוא התמצית של "החוצפה" של מתכנני המס. לא רק שלפעיתים מנסים למצוא דרכים להפחית את המס ולמצוא פעולות של  תהיה להן השלכות מיסוי לא לכאן ולא לכאן- דאבל דיפינג מתייחס לתחום של "טקס ארביטרג'" – 

דוגמא: 

נישום שזקוק לנכס מסוים, לוקח הלוואה, משלם תמורתה ריבית ועם הכסף הוא קונה את הנכס. בנוסף, הוא נותן כבטוחה את הנכס. מבחינת מיסוי, למלווה יש הכנסת ריבית וללווה הוצאות מימון + פחת. 

האפשרות השנייה העומדת בפני הצדדים הינה שלא לקחת הלוואה אלא לעשות עסקת ליסינג. במקום להלוות כסף ולקבל ריבית, המלווה יחכיר ללווה את הנכס תמורת דמי שכירות. תוצאות המס במקרה זה- למלווה תהיה הכנסה מדמי שכירות וכן הוצאות פחת. ללווה תהיינה הוצאות דמי שכירות. 
בהנחה שדמי השכירות והוצאות המימון דומים / שקולים, הרכיב המשתנה הוא הפחת- פעם אחת מופיע אצל הלווה ופעם אצל המלווה. ישנם מאפיינים שונים לעסקה שיכולים לצבוע אותה פעם אחת ככזו ופעם שנייה ככזו. בשיטת המס הישראלית מה שאפשר לעשות הוא להתעלם מצורתה החיצונית של העסקה ולמסות את מהותה. המבחן הינו מבחן המהות הכלכלית. 

במיסוי בינ"ל מדברים על מדינות אחרות שבהן הכללים הם אחרים. למשל מדינות שבהן חיצוניות העסקה קובעת. פורמאליזם. 

נניח לרגע שאחד מהצדדים לעסקה יושב במדינה בעלת שיטת משפט פורמאליסטית ושם יוכר בעסקה כעסקת ליסינג. נניח שהמלווה יושב במדינה הנ"ל, אזי אם מדובר בליסינג יוכל המלווה לנכות את הפחת. יוצא שבמדינה הזרה, מי שיכול לנכות את הפחת מי שיכול לנכות אותו הוא המלווה ובישראל, יוכל הלווה לנכות את הפחת (כי לא ייחשב עסקת ליסינג אלא מהותי). 

ישנן אמנות למניעת כפל מס אבל אין אמנות למניעת עסקאות מסוג זה (אביטראג'). 
צמצום בסיס המס

בהקשר של מיסוי בינ"ל- earning striping 
נניח שאני תושב של מדינה M שמעוניין להקים עסק בארה"ב, למשל גלידרייה (מאוגדת). באופן עקרוני, בארה"ב, כאשר תושב לוקח הלוואה, נותן ההלוואה שקיבל את הריבית, היה חייב לשלם עליה מס של 30% - ניכוי מס במקור (קרי כאשר התושב שילם את הריבית הוא ניכה ממנה 30% מס במקור). וכמובן שהריבית הנ"ל הייתה מייקרת את העסקה. על כן, ההלוואות בארה"ב נעשו במנגנון שנקרא "סנדביץ' ברמודה". האיים האנטילים ההולנדיים שימשו במשך שנים כמקלט מס, כאשר העיקרון המרכזי שלהם היה שיש להם אמנה עם ארה"ב שפטרה ממס ריבית המשולמת מארה"ב לתושבי האנטילים. כולם משלמים 30%, אך רק תושבי האנטילים לא משלמים (כאשר נותנים הלוואה לאמריקאים). מובן גם שיש חשיבות לכך שהריבית היא הוצאה של האמריקאי שלקח את ההלוואה. מכאן שרווחי הגלידרייה, שלקחה הלוואה, יהיו כל הכנסותיה פחות הוצאות המימון. מכאן שהצלחתי להפחית את בסיס המס של העסק האמריקאי שלי כי מימון ההלוואה הוא הוצאה מוכרת. אם שילמתי את הריבית לתושב האנטילים, התשלום יהיה פטור ממס בארה"ב. לצורך כך, יש להקים חברה באנטילים. לאנטילים יש אינטרס גדול לאשר את העסקאות הללו. האמנה היא בעצם אמנה של ארה"ב והעולם! כל מי שלא רצה לשלם ריבית בארה"ב, עבד דרך האנטילים. למה זה היה כדאי לאנטיליים? אגרת הרישום של התאגידים פירנסה אותם יפה....כמו כן הם לקחו מס קטן על התיווך... למה לארה"ב זה השתלם? כי ארה"ב הייתה צריכה את ההון. אז למה לא לבטל את המס על הריבית??? בסוף הבינו את זה והורידו את המס על הריבית בארה"ב וביטלו את באמנה עם האנטילים. 
שיעור 10/1/11 

חזרה על השיעור הקודם (טריק האנטילים) 
Earning striping – צמצום בסיס המס. 
סיכום הדוגמא לתכנון מס ע"י שימוש באמנות (למעשה, יש לנו שלוש מדינות ואנו משתמשים בתכונות של כל אחת מהן לצורך צמצום בסיס המס שלנו): 

יש לנו חברה אמריקאית (שהקים אזרח מדינה אחרת שאיננו אמריקאי), על מנת להפחית את תשלום הריבית (ניכוי מס במקור בשיעור של 30%) הקמנו חברה באנטיליים, יצרנו הלוואה עם החברה האנטילית (ואז יש לחברה הוצאות מימון) והשתמשנו באמנה בין ארה"ב והאנטילים על מנת להתחמק מתשלום מס במקור על הכנסת הריבית שהופקה בארה"ב (כיוון שבארה"ב יש סמכות טריטוריאלית ופרסונאלית). כעת לחברה האנטילית יש הכנסה מריבית ששולמה לה ע"י החברה האמריקאית. כעת אנו מעוניינים לצמצם את בסיס המס באנטיליים ולכן אנו משתמשים בברמודה (אי שמשמש מקלט מס כיוון שאין בו מס הכנסה! האי מתקיים מעמלות רישום תאגידים) לשם מתן הלוואה לחברה האנטילית. תשלום הריבית מהחברה האנטילית לחברה בברמודה אינו חייב בניכוי מס במקור (מכיוון שאין מס במקור באנטיליים) וההכנסה שנוצרה לחברה בברמודה מהריבית על ההלוואה לחברה באנטיליים פטורה ממס מכיוון שברמודה משמשת כמקלט מס. 
המשך השיעור הקודם:

על מנת לצמצם את בסיס המס באנטיליים  (כדי לשלם פחות מס הכנסה), אנו יכולים להשתמש באי ברמודה המהווה מקלט מס מאחר ואין בו מס הכנסה!! 
חנ"ז- חברה נשלטת זרה 

תושב ישראלי שיעשה את הטריק הזה שלמדנו ("סנדוויץ' ברמודה"), צריך להיזהר ממנגנון החנ"ז (ס' 75 ב) – חברה נשלטת זרה- כלומר, אף על פי שהחברה הוקמה בברמודה, יכול פ"ש לומר שתושב ישראל יחוייב במס על הכנסתו מרווחי החברה כאילו קיבל דיבידנד, אפילו אם החברה לא חילקה דיבידנד (אם התמלאו כל תנאי הסעיף). 

ע"פ פקודת מס הכנסה אדם חייב לגלות על הכנסתו! העלמת מידע על הכנסות היא עבירה פלילית..
הטבות מס (tax expenditures) 
עד כה דיברנו על הוצאות והכנסות. ואולם, כאשר דיברנו על הגדרת הכנסה, אמרנו שההכנסה היא ההפרש בין ההכנסה לבין ההוצאה המוכרת והפטורים. כעת נעסוק בפטורים. 

פטורים- ס' 9 לפקודת מס הכנסה 

מלבד ס' 9 יש גם כל מיני פטורים נקודתיים. לעיתים הפטורים ממס מתחבאים בחקיקות אחרות (חוק תשלומי מזונות, עידוד השקעות בחקלאות). 

מקור הרעיון 

הרעיון של הטבת מס הוא רעיון של סרי ומקדניאל, שני חוקרים אמרקיאים בשנות ה-60. הם למעשה חוללו מהפכה מחשבתית כאשר אמרו שמערכת המיסים היא גם מכשיר לחלוקה תקציבית. לדעתם למערכת המס יש שני תפקידים עיקריים:

1. כללים מבניים (הגדרת הכנסה, שיעורי המס, כללי חשבונאות, כללי מיסוי בינלאומי). 
2. העדפות (כל מיני סוגים של תמריצים וסובסידיות שלובשים מגוון של צורות ויכולים להיות חריגים, זיכויים, ניכויים מיוחדים וכמובן יכולים להיות גם פטורים). 
למעשה היה חשוב לשני החוקרים להבחין מכיוון שלדעתם הפן הראשון הוא מכשיר גבייתי ואילו הפן השני, ההעדפות, מדבר על חלוקה מחדש. למעשה, צריך להסתכל על מערכת המס כאילו כולנו שילמנו את המס ואילו בעלי הפטור, קיבלו מעין סובסידיה מהממשלה בגובה המס ששילמו (למשל: פטור לחברי דן ואגד על מכירת המניות שלהם). יש כאן הבדל סמנטי אך באמצעותו הצליחו החוקרים להסביר את הכוח התקציבי של פקודת מס הכנסה. הם לאו דווקא אמרו שזה דבר טוב או רע אלאביקשו לשים זרקור על כך ולשאול האם אנו באמת רוצים לסבסד מגזרים שונים (בעלי מוגבלויות, פנסיונרים, סטודנטים וכו'). הפטור הזה הוא למעשה העברת תקציב ממשלתי. כל הוראה בפקודת מס הכנסה שחורגת מהסטנדרט היא כזו (למשל ס' 20א – ניכוי מיידי להוצאות מחקר ופיתוח, ניכוי מיידי לחיפושי נפט- מדובר בהוצאות הוניות שמותר לנכות במיידי, זוהי הטבה ששני החוקרים קוראים לה סובסידיה). כעת הם שואלים- האם אנו רוצים לסבסד את המטרות הללו? 
הנושא של הטבות מס תפס בצורה רצינית בעולם וכיום, בכל העולם, כולל בישראל, נחקקו תיקונים ספציפיים שאומרים שבספר התקציב, בנוסף להקצאות שיש בו, יש פרק שנקרא "תקציב הטבות המס"- כולל את כל הסכומים שיכולנו לגבות ואנחנו לא גובים בגלל הטבות מס. חשוב להוסיף את הפרק הזה, לשיטתם של החוקרים, כי למעשה מדובר בהוצאה ממשלתית. כאשר רואים את ההטבה אל מול תקציב המדינה קל יותר לשאול- למה זה ולא אחר? למה מסבסדים דווקא את זה? כל זמן שהכספים לא היו בספר התקציב לא ראינו אותם ולא ניתן היה לבחון את הדברים אלה מול אלה. 

סארי ומקדניאל לא אומרים שזה רע לתת הטבות מס, אלא שיש לשקול את הסובסידיות אל מול האלטרנטיבות כמו גם האם זו הדרך הטובה ביותר להעברת כספי הציבור לטובת מימון פעילות מסוג כלשהו. 

האם נכון לסבסד פעולות מסוימות דרך הטבות מס? 
שיקולים: זהות הנישום, ביורקרטיה

1. זהות - האפשרות של אי תשלום עשויה להיות עדיפה מחד מכיוון שהיא מחזקת את הזהות של בעל מוגבלות למשל כאחד שמסוגל לממן את עצמו מבלי להיתמך ע"י המדינה, כביכול. למעשה ה"פטור" מסוגל מבחינה סמנטית להוציא את הפטור מ"מעגל המסכנות". מאותה סיבה מעניקים קצבת ילדים לכולם באותו שיעור מבלי להתחשב בהכנסותיהם. 
2. ביורקרטיה- אם כבר יש לנו מנגנון של מיסוי, למה לעשות מנגנון נוסף לצורך הענקת סובסידיות- אפשר כבר להשתמש במנגנון של מיסים ולתת פטור מאשר להעניק קיצבה. טיעון הנגד לכך הינו שלא תמיד פקידי המס מוכשרים לקבלת החלטה מקצועית באשר לצרכי הנישום (כמו למשל גורמים רפואיים, גורמי רווחה וכו'). דוגמא: הביקורת על השימוש במערכת המס היא למשל בבתי ספר דתיים בארה"ב שם הם פועלים תחת מטרייה של מלכ"ר ולכן נהנים מפטור ממס על הכנסותיהם. לשם כך נדרש מרשויות המס להעריך את הפעילות הציבורית של המלכ"ר – האם פקיד מס יכול להחליט האם מדובר במטרה ציבורית ראויה...? אחד הנושאים השנויים במחלוקת הינו למשל הנושא של הפליה- ונשאלת שאלה האם גוף מפלה זכאי ליהנות מהטבות מס? (אם מקבלים רק בני עדה / מגזר מסוים). ספק אם הפקיד במס הכנסה מוסמך להיכנס לשאלות הללו. ברגע שהמטרה היא מטרה ציבורית עדינה יש בעיה עם שימוש במנגנון הביורקרטי הקיים. אפשר לפתור זאת אך יש לקחת זאת בחשבון. אחד הטיעונים לטובת השארת ההחלטות במערכת המס היא שהמערכת הנ"ל מאפשרת פלורליזם מאוד גדול- אם נחשוב על האלטרנטיבה- פקיד במשרד הפנים שמחלקים הקצבות לעמותות לעומת האלטרנטיבה של "bottom up" – עמותות שמבקשות מלמטה את הפטור מהמס. למעשה יש כאן מנגנון שבאופן אינהרנטי מבזר את הקצאת הכספים הממשלתית. כלומר, גם אם הפקיד במשרד הפנים לא אוהב את מטרות העמותה, עדיין דרך המנגנון של המיסוי נצליח להעביר סובסידיות ליותר אנשים (מה שנקרא היום "המגזר השלישי"). העובדה שאנו שמים כספים ממשלתיים / ציבוריים במקומות שבהם מנותבים כספים פרטיים- כלומר, בעל המאה הוא בעל הדעה- לא רק לגביי כספי התרומה שלו אלא גם לגביי טובין ציבוריים- אם אני מקבלת 35% זיכוי מהתרומה שלי כזיכוי במס, אני למעשה מחייבת את הממשלה לקחת כסף ולשים אותו איפה שאני רוצה! 
המקבילה הישראלית של בתי הספר הדתיים- הטבות למלכ"רים (ס' 9(2) לפקודה)- פוטר ממס הכנסה של מוסד ציבורי על "הכנסה שלא הושגה מעסק שעוסקים בו"- כלומר, ההכנסות הפאסיביות של מוסד ציבורי פטורות ממס אולם ההכנסות האקטיביות חייבות במס. מהו מוסד ציבורי? מוסד שפעיל למטרה ציבורית, כהגדרתה בפקודה (בריאות, חינוך , סעד, ספורט, תרבות ומטרות אחרות שיקבע שר האוצר- למשל- "חוקה לישראל", "התיישבות יש"ע" "לב"י". 
3. עידוד השתלבות במעגל העבודה-  באופן זה אנו מנתבים את ההטבה לאנשים עובדים שיש להם הכנסה. אם ניתן קיצבה אין בכך כל עידוד ליציאה לעבודה. אם נותנים פטור יש בכך מסר כיוון שמי שאין לו הכנסה לא ייהנה מההטבה (גם המעביד יודע שיכול לשלם ברוטו נמוך יותר כי הנטו והברוטו של אדם פטור ממס הם זהים, בכך יש גם מעין הטבה למעביד). 
פטורים למלכ"ר (ס' 9(2))
במקרה שגוף מסוים הוכר כמוסד ציבורי, פעילותו שאיננה מעסק תהיה פטורה ממס וישנה הטבה נוספת לתורמים, שיהיו זכאים לזיכוי ממס בשיעור של 35% מגובה התרומה שנתן. 

מתי פעילות של מוסד עוברת את הגבול בין פאסיבי לאקטיבי ? 
לכאורה מדובר בהבחנה הרגילה בין העסקי לפאסיבי. 

מאמר של ישי בר- עניין מכבי אבשלום- מוסד ציבורי שכר שטח, העסיק באופן אקטיבי עובדים והפעיל קולנוע כמו גם התחייב להשיג רשיונות להפעלת העסק – כלומר, פעל באופן אקטיבי, ושם נקבע שלא מדובר בהכנסה מעסק. ואילו דווקא בעניין אגודת ידידי האונ' העברית, האגודה ירשה פרדס והתכוונה למכור אותו אולם עד למכירתו הפעילו אותו באמצעות חברת ניהול, נקבע כי מדובר בהכנסה מעסק ולכן נקבע שהאגודה לא תקבל את הפטור ממס. לדעת צילי אלו הן דוגמאות משכנעות לכך שהמבחנים הקלאסיים של עסקי / פאסיבי לא עובדים במסגרת ס' 9 (2). ישי בר נכנס לדיון בשאלה מעניינת של "מה המטרה?" איך היינו רוצים שיפורש המונח "עסק" בס' 9(2) לאור מטרות הסעיף? במילים אחרות, מתי נרצה לתת פטור למוסד ציבורי ומתי נעדיף לומר לו שאם הוא מנהל עסק לרווחתו לא מדובר במוסד ציבורי. 
הנרי הנסמן- מומחה לדיני תאגידים שבודק את השאלה למה בעצם נותנים פטור ממס למוסדות ציבור?

1. למעשה, המוסדות הציבוריים משרתים אוכלוסיות חלשות וזוהי הדרך שלנו לעשות את שיטת המס יותר פרוגרסיבית (טענה יפה לדעת צילי אם היא הייתה נכונה, רק שבפועל למעשה, במגזר המלכ"רים רואים שחלק גדול מהם משרת דווקא אוכלוסיות חזקות- אוניברסיטאות, בתי אופרה, תזמורות, תיאטראות). על רקע זה הטיעון פחות תקף. 
2. מטרה שנייה שהנסמן מציע איננה סיבסוד המגזר שאותו הם משרתים אלא סיבסוד אופי הפעילות- אנו מעוניינים לקדם תרבות, חינוך, ספורט, פילנתרופיה באופן כללי ולכן אנחנו מסבסדים את המוסדות שזו עיסוקם. הבעיה עם הטיעון הזה היא שאם באמת המטרה היא לעודד את התחומים, אז למה לתמוך דווקא בארגונים שאינם למטרת רווח ולמה לא למשל באוניברסיטה פרטית או באגודת ספורט שמטרתה השאת רווחים? אם היום אקים חברה בעלת מטרות מוצהרות להרוויח מתחום העיסוק הנ"ל, מה אכפת למדינה לתת לי פטור? ישי בר מציע למעשה שאם אתן תרומה למלכ"ר אני ארצה שהמלכ"ר יעשה בתרומה שלי שימוש לטובת המטרה ולא לטובת בעלי המניות. זוהי בעיה של יצירת public goods- אם יהיה מדובר למשל באוניברסיטה פרטית יהיה לה פחות אינטרס לייצר טובין ציבוריים אם הדבר יוביל לצמצום שורת הרווח. 
הנסמן לא מקבל את הדעה של ישי בר שמוסדות פרטיים לא מייצרים טובין ציבוריים כמו מלכ"רים. 
צילי דגן מציעה טענה קצת שונה שמתקשרת לתמות אחרות שדיברנו עליהן במהלך הסמסטר- לדעת צילי ראוי לסבסדאת המגזר השלישי וזאת מפני שבמגזר השלישי יש קבוצה של אנשים שפועלים יחד על מנת לקדם מטרה משותפת ולא על מנת לקדם רווח. כלומר, עצם קיומו של המוסד הפילנתרופי הוא כשלעצמו מטרה ציבורית שאנו רוצים כחברה לטפח ורואים חשיבות מיוחדת בפעילות לשמה. למה זה חשוב לנו? תורם לערכים כמו עזרה לזולת, שיתוף פעולה, צדקה. מדובר בסובסידיה לאו דווקא לפעילות עצמה אלא לדרך שבה מתקיימת הפעילות- עצם העובדה שפועלים שלא למטרת רווח. במובן זה, הפטור ממס למוסדות ציבור ממשיך ספקטרום שציירנו במהלך הקורס- לא ממסים אדם שפועל עבור עצמו, הכנסה זקופה, לא ממסים אדם שפועל עבור משפחתו – למשל את הכנסתה של עקרת הבית, לא ממסים מתנות, לא ממסים קיבוצים וגם לא ממסים מלכ"רים-אותה קבוצת אנשים שפעילה לטובת אחרים ולא לטובת עצמה. המלכ"ר הוא הקצה שבין פעולות שוקיות לבין פעולות שאינן שוקיות. דיני המס מתעלמים למעשה מהפעולות שאינן שוקיות. 

צילי דגן מציעה כיצד מתקשר הדבר לפרשנות של ס' 9(2):

ישי בר מתמקד בבעיה של כשל המידע ואומר לנו שאנו רוצים לעודד מלכ"רים באותם תחומים שבהם יעיל לנו שהם יפעלו- אנו יודעים שהמלכ"ר אינו מנסה להשיא רווחים. ישי בר מציע דווקא מלכ"רים ולא פעילות ממשלתית בגלל טיעון הפלורליזם. ואולם, ישי בר אומר שישנם תחומים עסקיים מובהקים שבהם לא יעיל שמלכ"רים יפעלו (כמו למשל ניהול חנות מכולת). הוא מבחין בין פעילות פילנתרופית לבין פעילות עסקית לעניין יעילות ביצוען בידי מלכ"ר. אם נהיה נאמנים לדרכו של ישי בר, נשאל מהי הפעילות העסקית בס' 9(2)? זו שיותר יעיל שהמלכ"ר יעשה. 

למשל- יריד מעצבים של המרכז לנפגעות תקיפה מינית – לדעת צילי יש למסות את הכנסות המלכ"ר מהיריד הנ"ל מכיוון שיש כאן פעילות עסקית מסחרית. זאת למשל כנגד בית קפה שמופעל ע"י מוגבלים ויש לו הכנסות מכיוון שלדעת צילי המטרה המרכזית בהפעלת בית קפה שכזה הינה שילוב המוגבלים ולא השאת רווחים (צילי מדגישה שזוהי דעתה בלבד ושהסעיף מבחין הבחנה ברורה בין עסקי ללא עסקי). 

סיכום
הנושא המרכזי בקורס לדעת צילי הינו "המס כבחירה חברתית". ככל מעשה חקיקה ומכשיר חברתי, המס נתון לבחירת החברה. הבחירה הנ"ל משפיעה על שורת משתנים: על חלוקת המשאבים בחברה, גודל העוגה החברתית, החלטות שמקבלים נישומים בחייהם הפרטיים, בקהילות, לגביי התפיסה העצמית (הגם שייתכן שזוהי טענה קצת מרחיקת לכת). 

רעיון הבחירה החברתית רלוונטי כמעט לכל נושא שבו עסקנו במהלך הסמסטר- החל מהרעיון שמאחורי המס- האם ממסים הנאה או יכולת לשלם? 
גם בסיס המס- האם למסות ע"פ תורת המקור או ע"ב בסיס המס הכולל. לדעת צילי גם באפשרות השנייה יש לא מעט החלטות ערכיות. 

ההחלטה שלא למסות הכנסה זקופה משירותים ונכסים גם היא בחירה חברתית בעלת תוצאות חלוקתיות. ההחלטה שלא למסות הכנסה זקופה משירותים איננה בעלת תוצאות מרחיקות לכת אולם החלטה שלא למסות הכנסה זקופה מנכסים פועלת ללא ספק לטובת בעלי נכסים. 

הכרה בהוצאות – גם בבחירה בהוצאות שמותרות בניכוי הדגשנו את היכולת והצורך שלנו כחברה לבחור בחירות מושכלות מבחינת התוצאות החלקותיו והיעילות. למשל: האם רוצים להכיר רק בהוצאות לייצור הכנסה? מה עם הוצאות בריאות למשל? האם אנו רוצים לסווג הוצאות פריפריאליות כפרטיות או עסקיות (נסיעה לעבודה, טיפול בילדים). האם נכיר בפחת על הון אנושי? האם זוהי בחירה ראויה? 

לבסוף- גם בהיבט של פטורים יש בחירות ערכיות שבבסיסן השאלה אילו מטרות אנו רוצים לקדם באמצעות מתן פטורים. 

לדעת צילי יש להכריע בשאלות הללו ע"פ מטרות נורמטיביות ולא לצאת מנקודת הנחה שדיני המס הם תורה מסיני. 

נקודה נוספת שעליה דיברנו לכל אורך הקורס הייתה הנקודה של הטייה שלעיתים יוצרת שיטת המס. לעיתים קראנו לכך השאלה של חוסר הניטרליות. כעיקרון מס פוגע ביעילות הכלכלית כיוון שתוקע טריז בין ההיצע לבין הביקוש. הפגיעה הזו היא למעשה המחיר שאנו מוכנים לשלם מטעמים של השאת העוגה- אנו מכירים בכשלי השוק שיש לנו (למשל לקיים צבא) והדרך היחידה להבטיח שיתקיימו השירותים הללו היא לחייב במס. זהו חלק אינהרנטי משיטת המס. עם זאת, לעיתים ישנן הטיות המעוותות את פעילות המשק באופן שאיננו חיוני – גורם לאנשים לעשות X במקום Y ובכך יש העצמה של הנזק הכלכלי שדיני המס מטילים באופן אינהרנטי. 

השאלה האם דיני המס גורמים להטייה היא ניסיון מלמד- למשל אי מיסוי הכנסה זקופה משירותים- ראינו שמדובר בהחלטה מוטה שיוצרת עדיפות לטובת הענקת שירותים באופן עצמי. אותו דבר בהקשר של דרישת המימוש- עצם קיום הדרישה יוצר הטייה לטובת החזקת נכסים לטווח ארוך. ההטייה הזו היא בכל מקרה לא השיקול היחיד שיילקח בחשבון. למשל בהקשר של הכנסה זקופה משירותים שקלנו אל מול הפגיעה ביעילות את הנושא של העלויות האדמיניסטרטיביות. דיברנו על כך שמדובר בעלויות מחד ומאידך ישנה פגיעה רנדומלית ואולי לכן היא פחות מפריעה לנו. 

מכלול השיקולים הללו נתן לנו תמונה כוללת של המטרה שאותה אנו מבקשים לקיים. גילוי ההטייה עוזר לנו לעיתים להבין מה אנו עושים אך הרבה מאוד פעמים התפיסה שמדובר בחוק מס נייטרלי שאינו יוצר הטיות יכולה להיות גם מקסם שווא- הניטרליות הזו היא בסה"F נקודת מוצא נוחה להשוואה ואין בה לדעת צילי שום דבר קדוש אלא הנצחה של המצב הקיים. היינו, אם יש מצב קיים מבחינת חלוקת הכנסות אזי ההחלטות הניטרליות הבלתי מוטות יהיו בסה"כ החלטות שתשמרנה את הסטטוס קוו. אם הסטטוס קוו הוא מלכתחילה מוטה ויש בחברה גם ככה פערים בין קבוצות אוכלוסיה, אז לפעמים דווקא ההטייה היא זו שתעבוד לטובת העניין. עצם ההטייה אינה בהכרח רעה- יש לבחון את כיוון ההטייה ואת השאלה האם זהו כיוון ראוי או לא? 

עצם העובדה שנקודה מסוימת מוכתרת בכותרת "נייטרלית", היא לכשעצמה בעייתית מכיוון שיש לנו נטייה שלא להתעסק באותם דברים שהם נייטרלים. לעיתים כחברה אנו לא רוצים לחזק העדפות שוק. כדוגמא- בהרצאה של בועז סופר, הנקודה שלו בעניין מיסוי ירוק הייתה בדיוק זו- המצב הקיים הוא מצב לא רצוי (כי יש עלויות חיצוניות) והמיסוי הירוק מייצר הטייה במערכת המס לטובת רכבים שמזהמים פחות- ברור שהחקיקה הזו אינה נייטרלית אך ברור גם שזו חקיקה גם מוצדקת וגם יעילה. 

הנקודה השלישית שליוותה אותנו לאורך הקורס הייתה התמה של המסחור- הקו מודיפיקציה. פעמים רבות יצא שנגענו ברעיון הזה, שאומר לנו שיש סוג של פעולות שהן פעולות שהמוטיבציה להן היא שוקית (הושוק יהיה הדרך הנכונה להעריך אותם) ויש לנו סקטור שלם של פעולות שבהם הפעלת הקריטריונים של השוק היא בעייתית מאחר והיא משטחת לנו את הדיון ל"כדאי או לא כדאי" (במונחים שוקיים בלבד). למעשה, שיטת המס כעניין של פרקטיקה מבחינה פעמים רבות בין סיטואציות דומות לפי הקריטריון הנ"ל. ראינו סיטואציות שאפשר יהיה לפרשן כך או אחרת אבל הסיבה שפירשנו אותן אחרת הייתה שהמוטיבציה להפעלתן אינה שוקית. זה נראה לנו דבר "שלא מן העניין". למשל כאשר דיברנו על מתנות (או אפילו על מתנות הדדיות)- בגלל שמדובר במערכת יחסים בינאישית שאיננה בעלת מוטיבציה שוקית. דוגמא נוספת הייתה בפס"ד סלפיתי- האדם שעבד אצל אבא שלו וגר אצלו בבית- ראינו שביהמ"ש ייחס חשיבות רבה יותר לקשר המשפחתי על פני הקשר העסקי ולא מיסה את סלפיתי בגין טובת ההנאה שקיבל מהמעביד- המגורים חינם- למרות שבנסיבות אחרות היינו רואים את הדברים אחרת. באופן כללי בהקשר של יחסי עובד מעביד ראינו ז'אנר שלם של טובות הנאה שאנשים מונעים באמצעותם אך אינם חייבים בהם במס (חלון לים למשל, כבוד ויקר שרוחשים לאדם במקום עבודתו). דיני המס בוחרים שלא למסות את הדברים הללו. 

הנקודה הרביעית הוא רעיון שצילי מכנה "מותר המשפטן"- כמשפטן שלומד דיני מיסים, בניגוד לכלכלנים או אנשי מדע המדינה או מדיניות ציבורית, אנו מחפשים את התוצאות הפרקטיות. בנוסף לרעיונות תיאורטיים של שיטת המס, חשוב לנו מאוד גם לראות את התוצאות המעשיות של המנגנונים שאנו מחוקקים. אחד הנושאים הראשונים במעלה שהדגשנו היה הנושא של פיענוח העסקה. איך לוקחים את בליל המרכיבים של הנישום ודולים ממנו את מהותה האמיתית של העסקה. כיצד דיני המיסים בוררים מתוך שלל צבעי ההסוואה את האמת העירומה וכיצד ממסים אותה- למשל-עסקאות ברטר, עסקאות רעיוניות, ראינו את זה בהבחנה בין אקטיבי לפאסיבי – משפטנים מחפשים את התכלית. 

דיברנו על הנושא של תוצאות בעולם בהקשר של דחיית המס- בהקשר של הפיכת עסקאות פריותיות להוניות (דחיית המס לשלב המימוש), הפיכת הוצאות הוניות להוצאות פירותיות ודחיית ההכנסה לשלב המימוש- בדוגמאות הללו נראה שההטבה בדחיית המס באמת נעשתה מתוך בחירה מודעת ורצון לטפל בהכנסות הוניות במודע באופן שונה. לעיתים שיטת המס לא מעוניינת להעניק הטבות לאפשרויות מסוימות ולכן ראינו אפשרויות של שיטת המס להתמודד עם הנושא הזה של מיסוי בעיתוי הנכון (חנ"ז- חברה זרה איננה ממוסה בישראל כל זמן שהיא אינה מחלקת רווחים ולכן יש כאן דחיית מס, אולם המנגנון הנ"ל אינו מאפשר ליהנות מיתרון דחיית המס וממסה באופן מיידי). כאשר דיברנו על הנושא של קיזוז הפסדים נתנו דוגמא נוספת של מקלט מס שכל המטרה שלו הינה לדחות הכנסות (הכרה בהוצאות מימון באופן מיידי על מנת להקטין הכנסה חייבת בשנים הראשונות ולהגדיל אותה בשנים האחרונות- הלוואה שמממנת רכישת נכס שיש עליו פחת- דחיית מועד ההכרה בהכנסות- שיטת המס ניסתה להילחם בכך ע"י הגבלת הקיזוז על הפסדים). 

כעניין של מדיניות, דיברנו על המון רעיונות שלדעת צילי הם יפים וחשובים, אך למעשה ראינו כל הזמן לנגד עינינו מערכת קבלת החלטות סדורה של הריבון. אולם האמת היא, שהזירה הגלובלית טורפת לנו את כל הקלפים כי המחשבה על הריבון כאחד מתוך הרבה שחקנים בזירה העולמית, מביאה למצב שבו גם אם המחוקק פועל באופן אופטימאלי, הוא עומד במצב של תחרות ועלול לירות לעצמו ברגל אם לא יפעל נכון. הטענה המרכזית היא שהעובדה שהמדינה מתחרה גם על הון וגם על תושבים, משנה באופן דרמטי את טווח האופציות שעומדות למחוקק. התחרות הזו, העובדה שאנו צריכים כל הזמן להסתכל על הנתינים ולראות כיצד יגיבו, צריך תמיד גם להסתכל לצדדים, אחורה וקדימה ולראות מה מדינות אחרות עושות על מנת למשוך נתינים והון לבוא אליהן (מה שגם המדינה עצמה עושה כמובן)- זהו דבר שמשנה את מערכת השיקולים של הריבון! למשל, אני יכולה לחשוב שזה צודק למסות הון ועבודה באותם שיעורים ולא להטיל שיעור נמוך יותר על רווח הון. יחד עם זאת, יש הבדל משמעותי בין הון לבין עבודה וזה המוביליות- ההון יכול לעבור ממדינה למדינה. יש אלטרנטיבה לבעלי ההון והם יכולים לבחור היכן להשקיע. בלחיצת כפתור אפשר היום להעביר את ההכנסה מהון ממקום למקום ולכן המוביליות הזו מכריחה את המדינה להפחית את שיעורי המס על ההון על מנת שלא לעודד השקעות הון לצאת מישראל. אם נמסה את ההון ביותר מהשיעור הקבוע בחוק, יוכל בעל ההון להשקיע במקלט מס או ללכת למשרד שיעשה תכנון מס מטורף, או לעבור לגור במקום אחר- יש תחרות! התחרות יוצרת לחץ על המדינה להפחית את שיעורי המס על מנת שלא לאבד חלק גדול מאוד מבסיס המס שלה. השאלה היא גם מה רוצים לעשות עם הכסף? אם אני רוצה לעודד אנשים להישאר כאן צריך להעניק שירותים שייגזרו ממה שמתאים לאותם אנשים! קשה מאוד לשכנע אנשים לבוא להיות תושבים בתמורה לחלוקת עושר מחדש....לכן אנו רואים הידרדרות בכוח של מדינות הרווחה. זהו מצב שנובע לאו דווקא העדפות אידיאולוגיות אלא בעיקר בגלל אילוצים תחרותיים של השוק הגלובלי. 
כדי לא לצאת בהרגשה פסימית לגמרי- זה נכון שזוהי מגמה שקיימת בפועל ונכון שאם רוצים להישאר תחרותיים יש רמה מוגבלת של דברים שאפשר לעשות, אך עדיין ניתן לעשות עוד הרבה גם בגבולות הגזרה הללו. למשל בנושאים של שוויון מגדרי- אין סיבה להניח שגברים הם יותר מוביליים מנשים (להיפך, הבחירה של נשים להיכנס או לצאת משוק העבודה גמישה יותר מזו של גברים), בהקשר של חלוקת המשאבים בין פריפריה למרכז (בהקשר של הכרה בהוצאות נסיעה לעבודה), בצמצום האפשרות לתכנוני מס (לפחות באותם מקרים שבהם אנו לא מתכוונים להכיר בהם כשסתום לשחרור לחץ). לדעת צילי, לפחות נימוקים מהותיים יותר צריכים לעמוד מאחורי ההחלטה ולא תשובה כמו "פגיעה בתחרות" או "זוהי תורת המס". אין לקבל החלטות שרירותיות. 

טיפ:  לעולם כאשר מנתחים קייסים מסוג זה, להשתמש בכסף כמתווך, ולחשוב על העסקה כעסקה שתמורתה התקבל כסף. למשל- החקלאי עיבד את הפרדס, קיבל בעבור כך כסף (ולכן זהו מקור הכנסה!!!) ובכסף הזה שילם לפרדסנים (שזהו בשבילם מקור הכנסה!!). לא לוותר על השלב של "עסקאות כאילו". 





קיזוז הפסד [13(1)(2)]


(תיקון מס' 22)


תשל"ה-1975





(תיקון מס' 22)


תשל"ה-1975


(תיקון מס' 154) תשס"ז-2007





(תיקון מס' 22) תשל"ה-1975


(תיקון מס' 54) 


תשמ"ב-1982


(תיקון מס' 132) תשס"ב-2002


(תיקון) תשס"ג-2002


(תיקון מס' 147) תשס"ה-2005





(תיקון מס' 22) תשל"ה-1975


(תיקון מס' 71) 


תשמ"ז-1986





(תיקון מס' 54) תשמ"ב-1982





(תיקון מס' 22) תשל"ה-1975


(תיקון מס' 25)


תשל"ז-1977


(תיקון מס' 26) תשל"ז-1977








� דגש על כך שמדובר בתושבות ואל באזרחות (רק ארה"ב והפיליפינים ממסות לפי אזרחות). 





