תמר ברח"ד – תשע"א

מחברת בחינה
מבוא ומושגי יסוד
בבסיס  הקורס עומדים מספר רעיונות מרכזיים:

1. המס כבחירה חברתית – המס הינו מכשיר חברתי שהחברה מעצבת עד לפרטיו הטכניים. והבחירה הזאת של פרטי הפרטים הטכנים של דיני המס היא מאוד משמעותית, כיוון שבין היתר היא משפיעה על תקציב המדינה.
2. המס כמכשיר חלוקתי – מדרגות המס הפרוגרסיביות, פטורים, נקודות וכיוצא בזאת מביאים למענה צודק יותר לשאלה מי יישא בנטל הגדול יותר בניהול משק המדינה. 
3. למס השפעות כלכליות – למס השפעות על החלטות חברתיות כגון: איפה לבנות מפעל, האם לצאת לעבוד, האם לגור בסמוך לעבודה, האם לתרום כסף. ד"ר דגן אומרת כי ניתן לראות השפעה של המס במובנים רחבים יותר, האם אנו חברה שוקית, חברה אינדיבדואלסטית או חברה המעודדת התנדבויות, השכלה גבוהה וכו'.
4. ניטרליות –  בשל שיקולי מס מפגש הרצונות של מציע וניצע לא מתקיים. או אז יש לנו מצב  של טריז בין ההיצע לביקוש ומביא לחוסר יעילות. אולם במקרה כזה עדיין אין בכך כדי למנוע הטלת מיסים, וזאת בשל סך היתרונות שעולים על החסרונות. כמו כן, מס יוצר עיוות של העדפות של העובדים במשק. בעצם, מס ניטרלי הוא מס שלא מעוות את היעילות הכלכלית של המשק ולא מעוות את ההחלטות של העובדים. 
5. אפקטיביות – מהי הדרך הריאלית לטפל בסיטואציה. לעיתים, יש לנו אלטרנטיבות שוות זו לזו ואנו נעדיף אחת בגלל שהיא יותר אפקטיבית למדינה. 

מס הכנסה הינו מס המוטל על ההכנסה החייבת של הנישום. הכנסה –  הגדרת ההכנסה הינה בס' 1 לפקודה. מקורות ההכנסה מוגדרים בס' 2 לפקודה. יוכרו כהכנסה, משכורת, הכנסה מנכסים, פרסים, דיבידנד וכו'. לא יוכרו כהכנסה, ירושה, מתנות. הכנסה חייבת  - הכנסה בניכוי הוצאות מותרות, פטורים והפסדים. הפסדים - סכומים שאנו גוררים משנים שעברו (כשנוצר הפסד מעסק למשל) שניתן לקזז כנגד ההכנסה החייבת של השנה הנוכחית. הוצאות – נישום רשאי לנכות מהכנסתו את ההוצאות ששימשו אותו לייצור אותה הכנסה. פטורים – תקבולים אשר היינו רואים אותם כהכנסות חייבות אך סעיפים מסוימים בפקודת המס פוטרים אותם ממס. זיכוי – ס' 35-48 לפקודה – קופון שהוא מעין וואצ'ר אשר איתו ניתן לשלם את המס. המדינה מעניקה נקודות זכות למגזרים אשר לדעתה זכאים להתייחסות מיוחדת. המעביד נותן את נקודות הזיכוי. כל נקודת זיכוי שווה 205 ₪. לתושב ישראל יש 2.25 נק' זיכוי בחודש. מלבד נקודת הזיכוי, ישנם גם זיכויים אחרים, למשל על תרומות. שיעור המס - שיעורי המס נקבעים בס' 121 לפקודה. בישראל המס הוא פרוגרסיבי (מדורג), ככל שיש לי הכנסה יותר גבוהה, שיעור המס יעלה. שיעור המס השולי – המס על השקל האחרון שהרווחתי. שיעור המס הממוצע – ממוצע משוקלל של שיעור המס על החלקים השונים של ההכנסה. חבות מס טנטטיבית – לפני הפחתת סכומי הזיכוי. מס רווח הון – מס המוטל על מכירת נכסים מסויימים הנקראים נכסי הון. כאשר אני מוכרת את הנכס יש לבדוק האם ערכו עלה או ירד ממועד רכישתו למועד מכירתו. רווח הון ממוסה במס בגובה 25%. הפסד הון יותר בקיזוז אך ורק כנגד רווח הון.  פחת – כאשר יש לי נכס שערכו הולך ויורד במהלך התקופה שבה אני משתמשת בו, ניתן לנכות גם את הירידה היחסית בערך הנכס לפי הקבוע בתקנות הפחת. 

בסיס המס
ההחלטה מהו בסיס המס היא החלטה ערכית ויש לעמוד על ההצדקות הנורמטיביות לכללים המיסויים המקיימים ולתת נקודת מבט ביקורתית על הדין. בעבר הגישה הייתה שאת דיני המס יש לפרש בצורה דווקנית אך כיום תורת הפרשנות הברקית רלוונטית גם לדיני המס. פסק הדין המנחה בעניין זה הינו קיבוץ חצור, שם ברק אומר כי אין לדיני המיסים כללי פרשנות משלהם. גם בדיני המיסים נקודת המוצא היא לשון החוק ומבין האפשרויות המוצעות יש לבחור את האפשרות שמגשימה את תכלית החוק. למרות הנאמר בפס"ד קיבוץ חצור, קשה למצוא בפסיקה בחקיקה גיבוש של מסגרת נורמטיבית שלאורה עובדים. יש התחלה לכך בשנים האחרונות. 
מהי הכנסה? על מה מוטל המס? על מנת לענות על שאלות אלו יש לבדוק מהי מטרת דיני המס? המטרה העיקרית של דיני המס היא מימון פעילות ציבורית. השאלה העיקרית שנשאלת בהקשר זה הינה כיצד יש לחלק את נטל השירותים הציבוריים בין הציבור בכללותו. יש לנו סכום X ויש לנו N תושבים והשאלה היא איך נחלק את הנטל. מס' אופציות: 1. מס גולגולת – N/X 2. שיעור קבוע – flet tax. 3. שיעור יחסי – שיטה פרוגרסיבית. הגישה הראשונית הייתה מס גולגולת. לאחר מכן, במהלך המאה ה-18 טענו כי התשלום צריך להיות ביחס למידת ההנאה. בשלהי המאה ה-18 החלה מחשבה פילוסופית – פוליטית ע"י ג'ון סטיוארט מיל שנטשה את גישה זו. גישה זו טוענת שעל אדם לשאת בנטל המימון של המדינה מעצם היותו חלק ממנה גם אם לא משתמש בכל המערכות הקיימות בה. זהו ניסיון לחלק את הנטל באופן שווה. לדידו של מיל, הדרך הצודקת לחלק את הנטל היא הדרך שתכאב לכולם באותה מידה, זהו המס הפרוגרסיבי. כל אחד מקריב "קורבן שווה". מקובל לתרגם את ה"קורבן השווה" למונחים של יכולת כלכלית – ability to pay . כמה כל אחד צריך לתת כדי להגשים פונקציה שוויונית? שתי אופציות: 1. Flat tax 2. מס פרוגרסיבי. שיטת ה-flat tax אינה מספיקה בגלל עיקרון התועלת השולית פוחתת שאומר כי השקלים הראשונים הולכים לצרכים הבסיסיים ורק אח"כ אנו מגיעים  למותרות. ולכן במס שטוח העשיר פחות מרגיש את המס לעומת העני. למיסוי הפרוגרסיבי יש שתי הצדקות: 1. דרך נוספת לחלק מחדש את העושר בחברה, לקחת מהעשירים ולתת לעניים, צמצום פערים מובהק. 2. אם אנו מקבלים את הטענה של התועלת השולית הפוחתת,  זה אומר שכדי שעשיר ועני יקריבו את אותו אחוז מהתועלת שלהם, העשיר צריך לשלם אחוז יותר גבוה מההכנסה שלו. כלומר, השוויון שאנו מחפשים הוא שוויון באחוז המוקרב מהתועלת. בפועל, מדרגות המס קובעות שיעור מס ממוצע עולה. מה הקשר בין פרוגרסיביות למדרגות המס? ככל שיש לי יותר כסף, שיעור המס שלי יותר גבוה. 
מס הכנסה שלילי הוא מס אשר משולם רק לתושבי אזורים מסוימים, משפחות חד הוריות או משפחות של אנשים עובדים עם 2-3 ילדים. ואנשים מעל גיל 55. הרעיון הוא לתמרץ אנשים לצאת לעבוד כדי שלא יפסידו מס הכנסה שלילי. 

בסיס מס כולל/אדרעי
על מה מטילים את המס? לפי השיטה האמריקאית נקודת המוצא הינה שכל גידול בעושר ימוסה למעט הכנסות שקיבלו פטור מפורשות ע"י החוק. לפי השיטה האנגלית יש לציין במפורש את המקורות. אדרעי במאמרו מראה כי בישראל התחלנו מהגישה האנגלית אך לאורך השנים צצו להם ניצני תזוזה והוכנסו שינויים. 

במהלך השנים ניסו להגדיר את המונח הצלחה ללא הצלחה רבה. בוריס ויטקר טען שהמס הוא שורה של הכרעות ערכיות. טיפשי לחשוב שהכרעות אלה יכולות להתכנס להכרעה בודדת. הכלכלנים (הייג סימונס) מגדירים את ההכנסה בתור סך כל הצריכה +השינוי בעושר.
לפי אדרעי יש לאמץ את גישת הייג סימונס. לדעת המרצה גישת הייג סימונס הינה מדעית ולא ניתן לקבל אותה כמו שהיא מכיוון שהמס הוא גם בחירה חברתית. כאשר מתייחסים אך ורק לגישת הייג סימונס מתייחסים רק לקריטריונים כלכליים אשר ניתן לשם עליהם תג מחיר ומתעלמים מקריטריונים נוספים אשר חשובים אף הם. בגדול, אדרעי מאמץ את שיטת הייג סימונס אך הוא בעד לערוך התאמות מסוימות על מנת להתאים את ההגדרה לשיטה משפטית נוהגת. ההבדל העיקרי בין הייג סימונס לבין בסיס מס כולל מצוי במימוש. לפי הייג סימונס אם יש לי דירה יש לי הון החייב במס. לפי בסיס מס כולל רק אם אמכור את הדירה וההון יהיה נזיל יהיה ההון הנ"ל חייב במס. 
הדין בישראל כיום – הכנסה וסיווגה
הדין המסורתי נובע מתורת המקור האנגלית. ויתקון ונאמן אומרים שסעיף 2 מפרט הכנסות ומקורות ורק הכנסה הנופלת באחד המקורות תהווה הכנסה החייבת במס. שאלת קיומו של מקור כרוכה לעיתים בסיווג בין הוני לפירותי מכיוון שעד 65 לא היה מס על רווח הון. 
תקבול:

1. הכנסה – א. פירותית ב. הונית. 
יש לי עץ (מקור) אשר מניב פירות (הכנסה), המס מוטל על הפירות בלבד. תורת המקור הקלאסית הטילה מס רק על הכנסה שיש לה מקור. כלומר, היה צריך להיות עץ ספציפי שהיה צריך להניב פירות באופן מחזורי. בפקודה יש התפתחות בשני מישורים: 1. לפי תורת המקור האנגלית רשימת המקורות הייתה רשימה סגורה. בפקודה נוסף סעיף 2(10) אשר מהווה סעיף סל. סעיף זה מחייב במס כל הכנסה הנובעת ממקור אשר אינו מנוי בסעיפים הקודמים. 2. מס על רווח הון, קרי רווח ממכירת העץ עצמו – הכנסה הונית. על מנת שהכנסה תיחשב הונית חייבת להיות פרידה מהעץ עצמו.
2. לא הכנסה – כל מה שאין לו מקור יסווג כ"מתת שמיים" – windfall. הפסיקה מפרשת את ס' 2 בצורה רחבה ולכן מעט מאוד תקבולים מסווגים כך, רק אם אדם קיבל מתנה שלא עשה דבר עבורה זה לא ייחשב הכנסה. פס"ד משולם – אדריכל שזכה בתחרות אדירכלים, טען שהזכייה לא הייתה צפויה וכן שאין מחזוריות (תורת המקור הקלאסית דורשת מחזוריות של אותו מקור). ביהמ"ש קבע: 1. אין צורך שההכנסה או אופן קבלתה יהיו מחזוריים, אלא די שינבעו ממקור שיש בו פוטנציאל להצמיח מפעם לפעם הכנסה מחזורית. 2. מקור ההכנסה הוא משלח היד של הנישום אשר אפשר לו להשתמש בידיעותיו על מנת להפיק הכנסה. פס"ד ברנשטיין – פקיד בנק שתיווך בעסקת נדל"ן. ביהמ"ש קבע כי יש לבחון אובייקטיבית את הפעילות יוצרת ההכנסה. האם זוהי פעילות שבנוהג שבעולם וכרגיל מהווה עסק. הפעילות תחויב במס כעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי. פס"ד ברזל – מנהל עיזבון שקיבל תשלום וטען שלא ציפה לקבל תשלום. ביהמ"ש עשה צעד נוסף וקבע שמבחן הציפייה אינו רלוונטי.אם התפקיד הניב שכר, הרי שאין נפקות לכך שלא ציפה לזה. פס"ד פרידמן – פקיד שעבד בישיבה ומעולם לא עסק בתיווך שמע על מגרש שעומד למכירה וסיפר למתווך על כך. חלק מדמי התיווך העוברו אליו אך טען לא היה לו ציפייה לקבלת כסף. ביהמ"ש קבע שלא מדובר בשאלת סובייקטיבית של ציפייה אלא אובייקטיבית. השכר ניתן בעקבות שירות שפרידמן נתן, השירות הוא פעולה שקיימת באופן רגיל בעולם העסקי, אזי מדובר בהכנסה חייבת במס. לגבי סכום סמלי ניתן לטעון שהסכום אינו במסגרת מסחרית אלא חברית ונופל משוו השוק ולכן לא יחויב במס. 
מבחנים להבחנה בין הכנסה הונית לפירותית: 1. תדירות עסקאות גבוהה – מצביעה על פעילות עסקית. 2. מבחן הבקיאות והמומחיות – אדם הפועל בתחום מומחיותו זו פעילות עסקית. 3. מבחן המנגנון – צוות עובדים, מקום קבוע וכו'. 4. מבחן ההבשלה וההשבחה – ביצוע פעולות להעלאת עך הנכס מצביע על פעילות עסקית. 5. מבחן טיב הנכס. 
עסקת אקראי – חד פעמית בעלת אופי מסחרי. נחשבת לפירותית כיוון שיש בה פוטנציאל מחזוריות. ההבחנה בין הכנסה הונית לבין עסקת אקראי – מכירה של נכס שהוא באופיו השקעתי נסווג כהוני לעומת עשיית פעולה שיש לה פן עסקי, עשיית הפעולה הרבה פעמים נחשבת לעסק. המבחנים דומים להבחנה בין פירותי להוני מלבד תדירות.
הכנסה פאסיבית או אקטיבית – האם דמי שכירות למשל הינם הכנסה אקטיבית או פאסיבית? בפקודה שני מקורות אקטיביים, ס' 2(1) או 2(2). באקטיבית יש יגיעה אישית, פאסיבית היא תשואה על הנכס. המבחנים דומים לעיל. בפסיקה הכנסה אקטיבית מוגדרת כהכנסה עסקית הנובעת מפעילות נמשכת ושיטתית ולהפקתה נדרשת יגיעה אישית של בעל העסק, עובדיו, שלוחיו או אחרים מטעמו. 

הכנסה רעיונית

כפי שראינו לעיל, בגדול, כדי לקבוע האם זו הכנסה השאלה היא האם ניתנה תמורה עבור שירות או נכס ואז ניתן לקבוע בקלות כי מדובר בהכנסה. אך לעיתים מחליפים נכס בנכס או שירות בשירות, או מקבלים טובת הנאה. סוגי הכנסה רעיונית: 

1. הכנסה בשווה כסף/תמורה בעין – חקלאי המספק סחורה חקלאית תמורת סלסלת מאפים מהשף שלו סיפק את הסחורה. זוהי הכנסה בעין הנחשבת להכנסה לכל דבר ועניין וחייבת במס. נראה את זה כילו החקלאי קיבל כסף וקנה איתו סלסלת מאפים.
2. עסקת ברטר – הפעם השף מזמין את החקלאי לארוחה אצלו במסעדה, הפעם השף ייצר את התמורה. הייתה יגיעה של הצדדים. לחקלאי יש הכנסה של 1000 (שווי הארוחה) מהתוצרת החקלאית שלו (זה המקור). לשף הכנסה של 1000 (שווי התוצרת) שהמקור הוא הארוחה שלו. 
פס"ד שפר ושמרלינג – פרדסנים שתלו פרדס והסכימו שבמשך 7 השנים שיעברו עד שיצמחו הפירות חקלאים יגדלו עגבניות בין העצים. בתמורה, החקלאים הסכימו לעבד את הפרדס. החקלאי נתן שירותי עיבוד. מקור הכנסתו של החקלאי הוא ממשלח ידו וממכירת התוצרת החקלאית. הפרדסנים נתנו שימוש בשטח קרקע (שכירות). מקור ההכנסה הינו דמי שכירות. לחקלאי יש הוצאה על דמי שכירות, זוהי הוצאה בייצור הכנסה. עבור הפרדסנים, התשלום תמורת העיבוד הוא הוצאה הונית האסורה בניכוי.  פס"ד מנחם – קבלן בונה 2 קומות על גג בניין ומקבל מבעל הבניין את הזכות להחכיר את הדירות למשך 10 שנים שבסופן חוזרות הדירות לבעלות בעל הבניין. השופט ויתקון קובע 3 הלכות חשובות: 1. הכנסה בשווה כסף היא הכנסה לכל דבר ועניין. 2. יש לפצל לשתי עסקאות – א. הקבלן נתן שירותי בנייה (משלח יד). ב. בעל הבית אפשר לקבלן להשכיר את השטח (מכירת זכות?) ולכאורה קיבל "דמי שכירות". לקבלן יש הוצאה על דמי שכירות אשר אינו יכול לנכות כנגד ההכנסה ממשלח יש כי זה לא אותו מקור. אם ישכיר את הדירות ויקבל דמי שכירות יכול לנכות. לבעל הבניין יש הוצאה על בניה אשר היא השבחת הנכס וככזו הוצאה הונית אשר אינה מותרת בניכוי. פס"ד סלפיתי – בן שעבד אצל אביו וגר אצלו בבית. הייתה טענה שמדובר בהטבה שמעניק המעביד לעובד. ביהמ"ש פסק כי מערכת היחסים הגוברת היא מערכת היחסים המשפחתית. 

הכנסה זקופה משירותים – יש מצבים בהם אדם מספק שירותים לבני משפחתו או לעצמו, למשל אב, מורה לנהיגה, המלמד את בנו. אם ננתח לפי עסקת ברטר האב נתן שיעורי נהיגה, תמורתם קיבל כסף מזומן שלקח לעצמו, זוהי הכנסה החייבת במס. כאשר אנו מתייחסים לעסקאות מסוימות כעסקאות שוק אנו צובעים אותם בצבע מאוד מסוים. יוצא מצב שבו אנו מתייחסים ליחסים משפחתיים כאל שירות בתמורה, דבר אשר שונה מהותית מכוונת הצדדים. ס' 85(2) לפקודה קבע שבמקרה של נתינת מלאי עסקי ללא תמורה נראה זאת כמכירה ושווי המתנה ייחשב כהכנסה לעניין המיסוי. הרציונאל הוא מניעת הונאות. אך יש הבדל בין נתינת שירות לנתינת מלאי. במסגרת דיני המיסים יש לנו מספר שיקולים: יעילות כלכלית – יש למסות הכנסה זקופה ולפי הייג סימונס זה אכן ככה. עלויות– עלויות מאוד כבדות למיסוי הכנסה זקופה. שוויון – זה לא פייר! מאידך, מבחינת צדק חלוקתי – אם כל אחד נותן לעצמו שירותים וזה מתחלק באופן רנדומאלי, זה לא נורא מבחינת השוויון. אך נראה כי לשכבות החלשות יש יותר נטייה לספק שירותים לעצמם ולכן אם לא נמסה אפקט המיסוי יהיה יותר פרוגרסיבי. קומודיפיקטיבי – אם נמסה הכנסה זקופה משירותים תהיינה לכך עלויות של מסחור האינטראקציה האנושית באופן כללי. פגיעה בפרטיות – עצם הגדרת כאילו אני נותנת שירות לעצמי, תופס את הפעילות כפעילות מסחרית. כאשר אני נותנת שירות לעצמי או למשפחתי סוג האינטראקציה הוא אחר, אין לי כוונה להפיק הכנסה או לעשות פעילות שוקית. בשורה התחתונה – הכנסות זקופות משירותים אינן ממוסות. 
הכנסה זקופה מנכסים – בעבר היה מס על בעלי דירות המתגוררים בדירה בבעלותם. ההיגיון הוא בכך שאין להפלות את מי שהוא בעלים של דירה לעומת מי ששוכר דירה, לא רוצים ליצור העדפה לרכישת דירות אלא שכל אחד יעשה מה שיעיל לו. ההוראה יוצרת פער בין התשואה על נכסים שחייבים במס ובין נכסים בהם משתמשים לצריכה עצמית אשר אינם חייבים במס. לכן, נוצרת העדפה לנכסים בהם אני משתמשת. בכל מקום בו המס מעוות את העדפות השוקיות שלנו אנחנו מדברים על פגיעה ביעילות המצרפית ובניטרליות המיסויית. לדעת המרצה, הסעיף בוטל בעקבות לחצים פוליטיים. ס' 8(2) לפקודה מדבר על השתכרות או רווח שמקורם בחקלאות. תוצרת שהחקלאי צורך בעצמו תמוסה כאילו נמכרה. למה זה לא נכנס תחת סעיף 85? כנראה כי בשנת כתיבת הפקודה המגזר החקלאי בארץ היה גדול מאוד.  מבחינת השיקול החלוקתי יש פחות בעיה למסות הכנסה זקופה מנכסים כי יוצאים מנקודת הנחה שלעשירים יש יותר נכסים ולכן ממוסים יותר. בעצם מיסוי הכנסה זקופה מנכסים הוא יותר פרוגרסיבי אך בכל זאת לא ממסים, מדוע? שיקולים פסיכולוגים, פוליטיים, חוסר הבנה, חששות. לפי המרצה, מבחינת שיקולי יעילות כלכלית וחלוקה יש למסות. 

ס' 3(ט) לפקודה – עוסק ב3 סוגי מערכות יחסים: 1.עובד – מעביד: מעביד אשר מעניק לעובד הלוואה ללא ריבית במקום העלאת שכר. לפי פס"ד שפר ושמרלינג – לגבי המעביד, כנגד הכנסה רעיונית מריבית יש הוצאה רעיונית על שכר עבודה. הוצאה מוכרת שניתן לנכותה ולכן ההכנסה החייבת מתאפסת. לגבי העובד, הכנסה משכר עבודה, הוצאות על ריבית אשר מוכרות רק כאשר הריבית היא על הון שמשמש בייצור הכנסה (אם השקיע יותר בניכוי ואם צרך לא). 2. לקוח – ספק: מתן הלוואה ללא ריבית ע"י הלקוח לספק תמורת שירותים. יש לראות את התמורה לשירותים כהכנסה מעסק או משלח יד. הלקוח כאילו נותן הלוואה לספק. 3. בעל מניות – חברה: לחברה יש הכנסות עליהן היא חייבת במס. לבעלי המניות הכנסות כאשר החברה מחלקת דיבידנדים. חלוקת דיבידנדים אינה מוכרת כהוצאה. בעצם יוצא מצב של מיסוי כפול על אותה הכנסה. לכן, נקבעו מראש שיעורי מס מופחתים. זה נובע מעיקרון האישיות המשפטית הנפרדת. פס"ד זילברשטיין – מינץ – החברה נתנה הלווה לבעלי המניות. זה היה לפני ס' 3(ט). בעצם היו פה שתי עסקאות: 1. החברה נתנה לבעלי המניות הלוואה תמורת ריבית אשר אותה הם לא משלמים כי למעשה קיבלו דיבידנד. 2. החברה קיבלה השקעה בחברה. – חזקה על שתי העסקאות האלה שהם מתקזזות. לבעל המניות הכנסה מדיבידנד והוצאה על ריבית אשר לא מותרת בניכוי (תלוי מה עשה עם ההלוואה). לחברה הכנסה מריבית בגובה 4% והוצאה על דיבידנד אשר לא מותרת בניכוי. ס' 3(ט)(1)(ג) לא ממסה את החברה במקביל לבעלי המניות ויש בכך סתירה כי לחברה בעצם היה הכנסה רעיונית מריבית. בפס"ד ביהמ"ש אומר שלנישום הכנסה מריבית אך זו טעות כי לנישום שאלו הם בעלי המניות הכנסה מדיבידנד ולא מריבית. לפי המרצה, מה שמבלבל את ביהמ"ש הוא שס' 3(ט)(1)(ג) קובע שמדובר בהכנסה לפי סעיף 2(4) שכבר נחקק אך עדיין לא היה בתוקף. פס"ד רימון – סוכן ביטוח שהעניק שירותים לחברות הביטוח. ביהמ"ש אומר שסוכן הביטוח הוא שלוח של חברת הביטוח והוא נותן לה שירותים תמורת עמלה. חברת הביטוח אפשרה לסוכן להשאיר אצלו את כספי הפרמיה שגבה מהלקוחות למשך תקפה מסוימת להעבירם רק לאחר מכן. ביהמ"ש פירש זו כהלוואה ללא ריבית. 2 עסקאות: 1. שירות של סוכן ביטוח תמורת עמלה. 2.  עמלה – ריבית רעיונית להלוואות. אכן, רימון השקיע את הכסף בזמן שהוא היה אצלו וקיבל עליו ריבית. לרימון יש הכנסה בגובה הריבית שהיא למעשה עמלה שמשולמת לו ע"י חב' הביטוח. והוצאת ריבית בעבור ההלוואה שאותה הוא כביכול משלם לחברת הביטוח אך זוהי ריבית רעיונית. לחברת הביטוח יש הכנסה רעיונית מריבית. והוצאה של העמלה שהיא כביכול משלמת לרימון בגובה הריבית. פ"ש טען שיש למסותו על הריבית הרעיונית ועל הריבית שקיבל כתוצאה מההשקעה. רימון טען כי מדובר בכפל מס – אותו כסף ממוסה פעמיים ולכן יש למסות רק את הריבית שנוצרת כתוצאה מההשקעה. ביהמ"ש קבע כי אכן מדובר בכפל מס. לרימון הכנסה רעיונית בגובה X לפי ס' 2(1) שהיא הכנסת עבודתו כאילו קיבל משכורת. סכום זה הושקע והניב Y כריבית. הטענה היא שX משמש כאמצעי בייצור הכנסה ולכן יש לנכותו. יש בעיה אם ההוצאה ואם השאלה האם ניתן להכיר בה בגלל עיקרון ההקבלה. לכן, ביהמ"ש קבע שיש לחשב את ההכנסה החייבת לפי הגבוהה מבין שתי האפשרויות X או Y. ביהמ"ש השתית החלטתו על ביטול כפל המס ולא על ההכרה בהוצאה הרעיונית אותה משאיר בצ"ע. לפי המרצה זהו פס"ד בעייתי ויש ללכת לפי פס"ד אלישע – בית דיור מוגן שמציע לדייריו מסלול תשלום פיקדון נשחק: הפקדת סכום מסוים (נמוך מהסכום הרגיל) ובכל שנה ינוכו 2% מהסכום לטובת אלישע עד 30% והיתרה תוחזר לדיירים בחזרה. מי שבחר במסלול זה קיבל הנחה בשכ"ד. מס הכנסה טען כי בנוסף להכנסה הרגילה משכ"ד יש כאן הכנסה רעיונית בגובה הריבית הרעיונית כי מדובר בהלוואה בין ספק – לקוח לפי ס' 3(ט)(1)(ב). אלישע טענו כי אכן יש להם הכנסה רעיונית אך היא משקעת העסק ולכן זוהי הוצאה מותרת בניכוי. כלומר, כנגד ההכנסה הרעיונית יש הוצאה רעיונית. ביהמ"ש מנתח לשתי עסקאות לפי שפר ושמרלינג: 1. הדיירים נותנים הלוואה בתנאי שוק ובתמורה מקבלים ריבית. 2. הדיירים מקבלים שירותי דיור ובתמורה משלמים את הריבית שקיבלו בגין העסקה הראשונה. ביהמ"ש קיבל  את טענת אלישע והכיר במפורש בהן. 

לסיכום ההתפתחות בקשר להכנסה רעיונית: פס"ד שפר ושמרלינג – לדמיין עסקאות כאילו היה מזומן שעבר ידיים ולמסות בהתאם. ( המחוקק מתערב ומחוקק את ס' 3(ט). ( פס"ד זילברשטיין ומינץ – הסעיף טרם נכנס לתוקף, לכן פס"ד מיישם את שפר ושמרלינג. ( פס"ד רימון – ביהמ"ש מותיר את השאלה של הוצאה רעיונית בצ"ע ומאשר זאת בעקיפין. ( פס"ד אלישע – חוזר על הלכת שפר ושמרלינג ומכיר במפורש בהוצאה רעיונית – אם מדובר בהון ששימש בייצור הכנסה יש להכיר בהוצאות. 
במבחן
נשאל את עצמנו: 
1. מהן שתי העסקאות שמתרחשות? (רצוי עם שרטוט)
1. בעסקה הראשונה- מה ההכנסה של הצד שמקבל את ההכנסה (מה הסכום, מה סוג ההכנסה ומקורה, כמה מתוך ההכנסה הוא מזומן, וכמה הכנסה רעיונית. פילוג זה אינו רלוונטי לצורך הקביעה האם מדובר בהכנסה אבל יסייע לנו להגיע לתוצאות נכונות בתשובה. לגביי צד ב'- מה ההוצאה שלו? כמה במזומן מתוכה, וכמה רעיוני וכן האם מדובר בהוצאה מוכרת. 
2. העסקה השנייה היא תמונת ראי של עסקה א'-  מה ההכנסה של צד ב'? מה מקורה (הכל אותו דבר כמו בעסקה הראשונה רק לגביי צד ב'). 
בשלב ראשון של הפתרון, צריך לפרק את העסקה לשתי עסקאות במזומן. בכל עסקה אחד הצדדים, מוכר נכס או נותן שירות או עושה פעילות אחרת, תמורת מזומן (כך יש לראות את השאלה ולנתח אותה!). 
2. למעשה בכל שאלה של עסקת חליפין, יש נתון חסר אותו יש לברר! ניתן לחלצו משאר הנתונים בשאלה. כדאי לעשות זאת לפני שניגש לפיתרון. 

הוצאות
ההכנסה החייבת אותם ממסים היא ההכנסה בניכוי ההוצאות המותרות בניכוי. טובת הנאה של העובד – ניתן לראות כ: 1. הכנסה אצל העובד שבצידה הוצאה מוכרת. 2. הטבה שהיא לאו –הכנסה. כאשר המעביד נותן לעובד הטבה, יש לעובד הכנסה נוספת (יש לקבוע האם זוהי הכנסה חייבת או לא – האם מדובר בטובת המעביד או טובתי שלי). אצל המעביד עדיין יהיה מדובר בהוצאה. 

הוצאה פירותית עסקית
לפי הגדרת הייג סימונס ההוצאות על צריכה שוטפת וההוצאות על רכישת נכסים מהוות הכנסה. אנו לא רואים בהגדרת הייג סימונס להכנסה הוצאות עסקיות מכיוון שהסכום אשר משמש להוצאות עסקיות אינו פנוי לצריכה או לתוספת לעושר שלי אלא משמש למטרה אחרת. על כן, ההוצאות שברור שמותרות בניכוי הן אלה ששימשו בייצור ההכנסה (שכר לעובדים, מלאי עסקי, שכ"ד של העסק וכו'). ס' 17 לפקודה מאפשר ניכוי הוצאות אלו. תיקון 170 לפקודה הוסיף את ס' 32(1) הקובע כי לא יותרו בניכוי הוצאות הבית והוצאות פרטיות. והוסיף הוראות ספציפיות לס' 32 הקובעות כי הוצאות שהוצאו לשם הגעה למקום העבודה וחזרה והוצאות לשם טיפול בילד או אדם אחר יוכרו.
הוצאה הונית עסקית 
 לא תוכר כהוצאה לשם ייצור בשנת המס בה הוצאה. ההיגיון העומד מאחורי זה הוא שאם נחשוב במונחי הייג סימונס ונכיר בהוצאה על רכישת נכס הון בעצם נמסה רק ההוצאה על הצריכה ונפגע בבסיס המס. איך כן נכיר בהוצאה? 1. בעתיד,באמצעות הכרה בפחת. 2. נכיר ביתרת המחיר המקורי מינוס הפחת בעת מכירת הנכס. 
הסבה מהוצאה הונית (עתידית) להוצאה פירותית (נוכחית) – היוון, הכוונה היא להוצאות המצטרפות לעלות הרכישה של הנכס. עליי לצרף את מחיר השירות למחיר המקורי של הנכס. עליי להבחין כיצד יסווג השירות לפי טיבו – האם כהוצאה הונית או פירותית. כלל אצבע הוא שמס נדחה הוא מס נחסך! שלושה יתרונות בתכנון של הסבת הכנסה מהוצאה הונית לפירותית: 1. שיעור מס מועדף על רווחי הון. 2. העיתוי של ההכנסה – דחיית ההכנסה משרתת אותי. 3. האפשרות שלי להחליט מתי לממש את הנכס לפי הזמן שמתאים לי. הפקת רווח הון נתון בשליטתי כי הוא מותנה במימוש. והמיסוי על רווחי הון נמוך יותר ממיסוי ההכנסה שהוא פרוגרסיבי. התרת ניכוי מיידי של השקעה הונית כמוה כנתינת פטור ממס על התשואה. 
2 סוגים של נכסים: 1. נכסים שאינם כלים – שערכם אינו יורד כתוצאה מהשימוש בהם. נכסים אלו מהווים באופן קבוע חלק מהחיסכון שלי. לכן, במהלך תקופת האחזקה אין לי הוצאות. על כן, אם נכיר בעלות הרכישה כהוצאה מוכרת נחרוג מבסיס המס. 2. נכסים כלים – שערכם יורד כתוצאה מהשימוש בהם. בעצם נוצר לנו חסכון שלילי במשך השנה. האם מותר להכיר בהוצאה? תלוי בשימוש בנכס. נכס ששימש לצריכה פרטית, יש אמנם ירידה בחסכון אך יש עלייה בצריכה. לכן לא נכיר בהוצאה כי אין שינוי בהכנסה ע"פ הגדרת הייג סימונס. נכס ששימש לייצור הכנסה, הפחת הוא הוצאה שנובעת מהעובדה שהחיסכון שלי ירד אך במקביל יש לי ייצור הכנסה. לכן, עלינו להפחית את הפחת מההכנסה החייבת של הנישום. 
הערכת שווי הנכס: נשאל את עצמנו במשך כמה שנים ישמש הנכס בייצור ההכנסה ולפי התשובה נקבע שיעור אחד קבוע. האחוזים קבועים בתקנות מס ההכנסה(פחת) והפסיקה קבעה שזוהי רשימה סגורה של נכסים. אדרעי חולק וטוען שזוהי התרשלות מנהלית הניתנת לתקיפה, אך דעתו לא התקבלה בפסיקה. 
כיצד פחת מואץ יוצר דחיית מס? כאשר יש פחת מואץ, ניכינו את אותו פחת אך בחלוקה שונה. הפחתנו את ההכנסה החייבת בשנים הראשונות והגדלנו אותה בשנים הבאות. כלל האצבע הוא מס דחוי הוא מס  נחסך!
הבחנה בין הוצאות פרטיות להוצאות עסקיות
מבחן האלמלא: האם הייתי מוציאה את ההוצאה הנ"ל גם אל לא הייתה מייצרת הכנסה? למשל, הוצאות נסיעות. פס"ד א.ז – פקיד ממשלתי המתגורר בירושלים ועובד בת"א. שכר חדר בת"א וביקש לנכות את הוצאות הלינה והאוכל מהכנסותיו. האם מדובר בהוצאה פרטית או לשם ייצור הכנסה? מבחן האלמלא אינו מספק. ביהמ"ש אומר שלא די בכך שאדם יעמוד בהוצאות על מנת ליצור את ההכנסה אלא המבחן צר יותר. מבחן האינצדינטליות – ההוצאה צריכה להוות חלק אינטגראלי של תהליך ייצור ההכנסה, ואין די בכך שאדם יעמוד בהוצאה על מנת לייצור את ההכנסה. הוצאה היורדת לשורשו של דבר. איך קובעים? "לפי הרגש הטבעי".  במקרה זה, האכילה והלינה בעלות קש"ס לעבודה אך אינה רלוונטיות לעניין הפרנסה. ביהמ"ש גם קובע כי לכל בן אדם יש לפחות שתי כשירויות שהן נפרדות זו מזו – הכשירות הפרטית והכשירות המקצועית. ונשאלת השאלה לאיזה כשירות ניתן את הבכורה? האם נישום הוא קודם כל עובד או קודם כל אדם פרטי? למשל, הוצאות נסיעה לעבודה, בפסיקה נקבע ואף עוגן בחקיקה, שהוצאות נסיעה לעבודה, להבדיל מהוצאות לנסיעה במסגרת העבודה אינן מותרות בניכוי. ז"א ההחלטה היכן אתה גר אמורה להיגזר מההחלטה היכן אתה עובד. ואם החלטת לגור רחוק ממקום העבודה זוהי צריכה החייבת במס. הבחנה זו מתחדדת לאור השאלה בקשר להוצאות גידול ילדים, האם ביהמ"ש יכול להגיד להורה שהוא קודם כל עובד ואחר כך הורה, שהבחירה להביא ילדים היא בחירה פרטית אשר נופלת לגדר צריכה?! הטענה ההפוכה התקבלה בפס"ד ורד פרי, שם ביהמ"ש התיר ניכוי הוצאות גידול ילדים. לסיכום, ההבחנה בין פרטי לעסקי לא מקדמת אותנו ואף לא מבחן האינצדנטליות מכיוון שלא נותן כלים להבחין. כלומר, ההבחנה הינה חברתית, נורמטיבית הנגזרת משיקולים של יעילות, חלוקה, זהות, קהילה. יעילות – נפעיל שיקול נורמטיבי של יעילות כלכלית ונשווה את החיים בהעדר מס לחיים עם מס. במצב של העדר מס, אדם יבחר לגור רחוק ממקום העבודה רק במצב שבו התועלת בניכוי עלויות הנסיעה תהיה גבוהה יותר מהחלופות (לגור קרוב או להחליף עבודה). כאשר יש מס, יש תמריץ להגדיל את התועלת ממגורים ע"ח התועלת מעבודה מכיוון שהתועלת ממגורים לא ממוסה ואילו התועלת מעבודה כן. נראה כי לא ניתן לקבל תשובה חד משמעית לגבי האם יעיל יותר להכיר בהוצאות נסיעה או לא כי ישנם משתנים נוספים. חלוקה – א. מי בפועל נושא בעול הוצאות הנסיעה – יש לשאוף למצב שבו כולם יקריבו קורבן שווה. מהו ההבדל הרלוונטי לצורך המס בין נישומים? האם המרחק בין מקום המגורים לעבודה מהווה הבדל רלוונטי בין הנישומים לצורכי המימון של השירותים הציבוריים? האם מדובר בבחירה או בתכונה (חלק מהזהות)?ב. עד כמה אנשים גמישים בבחירות שלהם? האם הם חופשיים בבחירת מקום המגורים? קהילה – כאשר קיים תמריץ לגור ליד מקום עבודה יש לכך השפעה על אופי הקהילה. הקהילה בנויה סביב מקום העבודה יותר מאשר סביב שיקולים אחרים כגון אידיאולוגיה, מגזר וכו', עלינו לבדוק אם זהו מצב רצוי. זהות – מה אני קודם עובד או אדם פרטי? אם אני קודם אדם פרטי יש לאפשר לי לנכות הוצאות שאינן גרידא למטרת ייצור הכנסה כמו הוצאות נסיעה. כפי שראינו לעיל, שיטת מס שמשרתת מטרות חברתיות העומדות בבסיסה מחייבת הכרה בהוצאות נסיעה אם נגלה שקבוצות חלשות יותר נושאות בנטל הוצאות הנסיעה. כמו כן, יש להכיר בהוצאות נסיעה משיקולי טיפוח זהות וקהילה שלא קשורים למקום העבודה. מצד שני, רק בסוג מסוים של נסיעות נכיר משיקולי חלוקה ואיכות סביבה. יעילות כלכלית אמנם לא נותנת תשובה חד משמעית אך לדעת המרצה, דווקא במצבים בהם יעילות כלכלית לא נותנת תשובה חד משמעית יש חשיבות גדולה יותר לשיקולים אחרים. 
לסיכום: הכלל בעולם המשפט האנגלו אמריקאי מנסה ליצור אבחנה לצורך סיווג הדין, הדין מתיר הוצאות בייצור הכנסה. לפי הגדרת הייג סימונס רק מה שהוא צריכה נחשב כהכנסה ולא מוכר כהוצאות. בפס"ד א.ז נקבע שההוצאות צריכות להיות חלק אינטגראלי של הליך ייצור ההכנסה. לפי ויתקון, מנגנון ייצור ההכנסה הוא מעין הליך גרפי שבו ניתן לתחום את הליך ייצור ההכנסה. לא ניתן להסתפק במבחן האם ההוצאות הוצאו "על מנת" לייצר הכנסה שכן: 1. אם כך, יש לנכות גם הוצאת פרטיות כגון מזון ומגורים. 2. לא ניתן להבדיל בין הוצאות הוניות לפירותיות. הליך ייצור ההכנסה לפי ויתקון אין להתחשב ברקע, כל דבר שנתון לבחירתו של האדם לכאורה נתפס שהוצאה פרטית. אך גם כאן ניתן להרחיב את המבחן שהרי גם שירותי מזכירה הינם בחירה. ביהמ"ש ביצע בחירה ערכית – "לפי עקרונות כללים והרגש הטבעי". ביהמ"ש סבור כי לכל אדם שתי כשירויות נפרדות: אישית ומקצועית. לפי גישתו, ניתן להפריד ביניהם. אך האם באמת זהו המצב? החלטות רבות קושרות את שתי הכשירויות, כגון, הוצאות גידול ילדים, בגדים וכו'. ביהמ"ש הרחיק לכת יותר ואף קבע כי לא רק שהכשירויות הינן נפרדות אלא שהאישיות העיקרית היא המקצועית. לפי ביהמ"ש רק כאשר אדם מגיע לעבודה הוא מתחיל לייצר הכנסה. לדעת המרצה, שאלת הוצאות הנסיעה הינה נורמטיבית תלוית ערכים והמחוקק צריך לקבוע זאת. =המחוקק קבע שאין מנכים הוצאות נסיעה. אולם, יש רבע נק' זיכוי לחודש להוצאות נסיעה. 
פס"ד ורד פרי – הוצאות גידול ילדים – בפסיקה מקבילה באנגליה בארה"ב, הגישה המסורתית לא הכירה בהוצאות אלו וסיווגה אותם כפרטיות. בארה"ב העניין הוסדר בחקיקה. בקנדה ניתן פס"ד אשר התיר לנכות רק את מה שהחוק בקנדה מאפשר. בישראל לא היו תקנות ספציפיות בעניין ומס ההכנסה טען במשך שנים כי נקודת הזיכוי העודפת לאמהות עובדות על פני גברים היא תחליף להכרה בהוצאות. ואז הגיע פרי! עו"ד עצמאית שביקשה לנכות את הוצאות מעון לילדיה, רק את החלק ששולם עבור השגחה ולא את החלק של הארוחות שהוא הוצאה פרטית. ביהמ"ש קבע שהוצאות גידול ילדים דומות להוצאות עבור מזגן – מיועד להגביר את תפוקת העובדים בזמן העבודה, ובמקום שהיכולת לייצר הכנסה מוגבלת/שלילית לחלוטין, כעת הפכה לתפוקה מלאה. ביהמ"ש הבחין בין הוצאות השגחה להוצאות העשרה. מס ההכנסה כמובן ערער וביהמ"ש העליון הכיר בהוצאות. השופט ריבלין סבר שיש לתקן את החוק ברוח ההלכה הפרשנית הנוהגת כיום. יש לפרש את ס' 17 לפי תכליתו. לפי ריבלין, בעידן המודרני, הכנסה הינו הליך שגבולותיו לא ברורים. תכליתו של ס' 17 הוא מיסוי הכנסתו האמיתית של הנישום, בניכוי ההוצאות שהוצאו לשם הפקתה. כלומר, לא רק הוצאה שמשתלבת באופן טבעי בהליך הייצור מותרת בניכוי, אלא גם הוצאות הנלוות להליך. יש למצוא זיקה ישירה בין ההוצאה לעבודה, לא מקום ההוצאה הוא הקובע. הבעיות שנותרו לדעת המרצה: 1. עצם ההבחנה בין אישיות פרטית לעסקית היא הבעייתית, היא לא אפשרית. ועל כן, כל תשובה שתינתן ע"י ביהמ"ש תהיה לא נכונה. יש לקבוע את המס לפי החלטה ערכית. 2. ביהמ"ש הצהיר שזהו המצב הנכון אך לא שינה כלום מבחינת החוק. קבע שתוצאתו תחייב מ2010 כדי לתת זמן לרשויות להתארגן. לדעת המרצה, אם מדובר בניתוח פרשני לא ברור מדוע יש לתת זמן לשינוי המצב. נראה ששיקולים פוליטיים השפיעו על החלטה. 3. תיקון 170 קובע כי הוצאות שיותרו בניכוי הן כאלה הכרוכות ומשתלבות בהליך יצירת הנכס ומהוות חלק בלתי נפרד ממנו. הושאר מקום מאוד מצומצם לפרשנות. – המרצה מציעה פרשנות של החקיקה לאור השיקולים הנורמטיביים שהם אלו שצריכים לסייע לנו בקביעה מהי ההוצאה שתותר לניכוי. 
הכרה בהוצאות היא טכניקה רגרסיבית להשוואה בין נישומים. היא נועדה לתמרוץ התנהגות כיוון שהיא מעניקה הטבות מס יותר אינטנסיביות לבעלי שירותי מס יותר גבויים. ככל ששיעור המס יורד היא מקטינה את ההטבה ואם אין חבות מס אז אין בכלל הנאה מהטבה  זו. 

הון אנושי – בהון אנושי ההבחנה הינה בין הוצאה הונית שלא תותר לניכוי בכלל, לבין הוצאה פירותית שתותר בניכוי. לדעת המרצה, יש להכיר בפחת על הון אנושי, אולם היום לא מכירים בזה. האם ראוי להכיר בפחת על הון אנושי? 1. יעילות – יהיה תמריץ חיובי ללכת וללמוד ולאו דווקא לקנות נכסים. 2. חלוקה – האם כולם נהנים מההטבה באופן שווה או סובלים מאי ההטבה? נראה שאלה ההולכים ללימודים הם אלה שפחות צריך לדאוג להם ולכן מבחינה חלוקתית לא נורא שאין הכרה בפחת על הון אנושי. 3. זהות וקהילה – אם המטרה זה עידוד השכלה גבוהה מדוע לא מאפשרים ניכוי פחת על הלימודים. הדיון הינו שטחי, אולם ההחלטה האם יש להכיר בהוצאות לימודים היא של מדיניות חברתית. 

מעמד האישה בדיני מס הכנסה
במבט ראשון, הפקודה נראית ניטראלית ביחס למגדר הנישומים, ב89 תוקנה הפקודה והמונח "אישה נשואה" הפך ל"בן זוג", ובכדי לפתוח תיק משותף במס הכנסה – כל אחד מבני הזוג רשאי לעשות כך ולא רק הבעל. עד אז. עד אז כשאישה ניסתה להירשם – לא הייתה אפשרות כזו. כמו כן, בתיקון בוטלה גם נקודת זיכוי שניתנה ל"אישה נשואה שחיה עם אישהּ", שדרשה למעשה דרישה כפולה – אך עדיין הלשון הניטראלית של החוק לא מעידה על תוכנו. בשוק העבודה כיום מצבם של נשים בכלל, ושל אמהות לילדים קטנים בפרט הוא נחות. הן מרוויחות פחות למרות שעובדות אותו מספר שעות כמו הגברים. בנוסף הן עובדות פי 2 בעבודות הבית. היכן נכנס שיקול המס לתמונה?
קנס הנישואין – המרצה סקפטית לגבי השפעתם של דיני המס על ההחלטה האם להינשא או לא. איך השיקול בא לידי ביטוי? לדוגמא אלמנות צה"ל - נישואים חדשים היו מונעים מהם לקבל קצבאות (העניין בוטל). לעיתים שיקולים כספיים משפיעים על החלטתם של בני זוג האם להינשא. בארה"ב זוגות נשואים משלמים יותר מס. בישראל המיסוי נפרד ולא משפחתי ולכן שיקול זה כמעט ולא קיים.

החלטתן של נשים האם לצאת לעבודה – אי מיסוי הכנסה זקופה - קבענו כי מבחינה חלוקתית השירותים העצמיים מתחלקים באופן רנדומאלי באוכלוסיה, או לפי אדרעי דווקא לטובת העניים, ולכן יש כאן הגדלה של פרוגרסיביות המס ואין הפסד גדול. במקרה של עקרות בית יש הטיה חלוקתית. אלו שירותים שמעניקה אישה נשואה אם לילדים למשק הבית שלה, אלו למעשה הכנסות זקופות וככאלו אינן חייבות במס. לאור המס לאישה בסיטואציה זו לא כדאי לצאת לעבודה, "עולה לה כסף כדי לצאת לעבודה".  אם יכירו בהוצאות על משק הבית כהוצאה מוכרת (לדוג' הכרה בטיפול בילדים) ההטיה לא תהיה קיימת. אפשרות אחרת היא מיסוי ההכנסה הזקופה של עקרת הבית. הפתרון הזה בעייתי מבחינת רגרסיביות של שיטת המס.

הוצאות טיפול בילדים

האם מדובר בהוצאות פרטיות או שצריך היה להכיר בהן כהוצאות בייצור הכנסה. הגישה בישראל ושל רשויות המס שללה את ההכרה בהוצאות הטיפול בילדים. בפס"ד פרי למרות ההתנגדות של רשויות המס, ביהמ"ש המחוזי פסק פסיקה מהפכנית שהוצאות הטיפול בילדים הם הוצאות מוכרות בייצור הכנסה [לא כולל הוצאות העשרה], פירוש מבחן האינצידטליות באופן תכליתי. ביהמ"ש העליון אישר את הקביעה. האם צדק ביהמ"ש בהחלטתו ובהנמקתו?עניין של נקודת מבט - אם נקודת המוצא היא שהאדם קודם כל עובד אז הבחירה הרלוונטית היא הבחירה האם להביא ילדים לעולם וזוהי החלטה פרטית. אם נסתכל על הסיטואציה ממבט של אמא, שילדיה צריכים השגחה והיא לא יכולה להביא אותם למקום עבודתה אז אין ספק שההוצאות על השגחת הילדים בעת העבודה הם הוצאות בייצור הכנסה. בבחירה בין 2 האופציות מבחן האינצידנטליות לא יכול לעזור לנו. הוא יכול לעזור רק לאחר בחירת נקודת המוצא.  הקביעה מיהו הנישום הנורמטיבי (קודם כל עובד או קודם כל הורה) היא לא עניין טכני ונתונה לבחירה חברתית! הבחירה החברתית לדעת צילי חייבת לנבוע מהתוצאות שאנו רוצים לקבל בעולם, מה אנו רוצים לעודד? על כן השאלה האמיתית אינה השאלה הטכנית של כמה זה נותן בייצור הכנסה אלא השאלה מהי הנחת המוצא הראויה? שיקולי ההכרה: 1. יעילות – כאשר אין הכרה בהוצאות הטיפול בילדים יש הטיה בשוק לטובת משפחות בעלות מפרנס יחיד. ההטיה היא באותן נקודות קיצון שבהן המשפחה מתלבטת, ובמקרים ללא מס היה אדישות בין 2 האופציות. הטיה זו פוגעת ביעילות המצרפית. 2. שוויון: מגדרי – הטיית השוק לטובת מפרנס יחיד עובדת לרעת הנשים. לאור מצבן הנחות של נשים בשוק העבודה יש הטיה נגד יציאת אימהות לעבודה. קהילתי - בין קהילות: 1. למי שיש יותר צורך בהוצאות טיפול [חרדים וערבים] ניתן יותר 2. האפשרות של בני הקהילה לשנות את מצבם. האם חרדים באמת יצאו לעבוד? לא יעזור כנראה. מה שנכון גם לגבי עיירות הפיתוח. השפעת ההכרה תהיה שונה בין קהילות שונות, הגמישות של ההחלטה לצאת לעבודה שונה.3. צדק חלוקתי – להכרה בהוצאות הטיפול בילדים יש אפקט רגרסיבי. ניכוי ההטבה היא ב-% מתוך ההכנסה החייבת,לכן, ככל שההכנסה יותר גבוהה האישה תקבל יותר. כמו כן, אצל עשירים יש עלות טיפול יותר גבוהה. טענות הפמיניזם: פמיניזם ליברלי – גישה זו תומכת בשוויון הזדמנויות – גם אם משכורות נשים יהיו שוות למשכורות גברים, שיטת המס עדיין מהווה הטיה לטובת משפחות שהן מפרנס יחיד ולכן תומכת בהשארות בבית מתוך צורך וכורח. פמיניזם רדיקלי – לפי גישה זו, המאפיינים המדכאים מונצחים במנגנוניים חברתיים. קיים מנגנון ליצירת דומיננטיות בינאישית בעצם העובדה שאנו מכריחים בן זו אחד להישאר בבית, האישה. פמיניזם תרבותי - קרול גיליגן, פסיכולוגית, עמדה על אפיונים של המגדרים השונים ואפיינה אצל נשים נטייה לטיפוליות. כלומר, בהינתן משכורת שווה לבני הזוג, הנשים: א. יטו להישאר בבית ולטפל בילדים כי הן יותר טיפוליות. ב. יבחרו להישאר בבית ולא להתעמת. שאומר שאין פסול בהטיה למשפחות בעלות מפרנס יחיד לא מקובל לדעת המרצה. אין ספק שילדים שהוריהם מטפלים בהם נהנים מטיפול יותר טוב מאשר במסגרות אחרות [ברוב המקרים] אבל היא רואה בעיה בדרך הזו של חיזוק התא המשפחתי גם בגלל העלויות שזה מטיל על הנשים שמאבדות את הכישורים שלהן להיכנס לשוק העבודה ויותר מזה יש שאלה עקרונית – מיהו הגוף , המסגרת שיכולה לקבל את ההחלטה הטובה ביותר לגבי מה עדיף לילדים שלי? שאני אטפל בהם או מטפלת. אישית לדעת המרצה, היא בעד להשאיר את ההחלטה הזו בידי המשפחה. ביהמ"ש העליון החליט להכיר בהוצאות וקבע כי על המחוקק לטפל בפרטים. על התערבות המחוקק ניתן לומר: 1. החוק ניטראלי והחברה היא הבעייתית. יש לטפל באמצעים חינוכיים ולא דרך החוק. המרצה אומרת שכאשר ברור לנו שחוק "ניטראלי" מיישם הטיה אנטי נשית אז על דיני המס יש להתייחס למציאות כפי שהיא ולא לחכות לשינוי חברתי או חינוכי. מעבר לכך, גם אם יצליח שינוי חברתי, הטיה לטובת מפרנס אחד יוצרת תחרות בעייתית לגבי מי ייצא לעבוד. 2. טענת הפמיניזם התרבותי –  גם במקרה של תחרות, הנשים נוטות לגישה הטיפולית ממילא באופן טבעי. המצב מחמיר כאשר הם לא לוקחות את השיקול לטווח הארוך, כאשר יהיו מבוגרות יותר וירצו לעבוד אך יתקשו להשתלב בשוק העבודה. הטכניקות העומדות לפנינו – 1. אי הכרה – לא אופציה לדעת המרצה. 2. ניכוי - בעייתי מבחינת האפקט החלוקתי. את העניין של הוצאות מוגזמות ניתן למנוע באמצעות תקרה להוצאות על טיפול בילדים. הצעה נוספת היא לתת אחוז שהולך ועולה ככל שההכנסה החייבת יורדת – רגרסיבי. מבחינת עצם ההטיה, כששיעור המס יותר נמוך ההטיה יותר קטנה מצד שני אני לא רוצה להתייחס לזה בדיוק לפי ההטיה לאור האפקט החלוקתי. 3. זיכוי – נקודות זיכוי. לסיכום: שיטת המס הנוכחית יוצרת הטיה לטובת מפרנס יחיד ( הפתרון: הכרה בהוצאות ( הבעיה: הזרמת יותר משאבים ציבוריים לטובת בעלי הכנסה גבוהה מאשר לבעלי הכנסה נמוכה ( נרצה לתת הטבה יותר גבוהה לבעלי הכנסות יותר נמוכות ( הצעות אפשריות: זיכוי או ניכוי הפוך. לבסוף נקבע – התרת תשלום מס הכנסה שלילי לגברים ולנשים חד-הוריים. אבל רק בגין נקודות זיכוי על ילדים עד גיל שנתיים. [ביקורת המרצה: מה קורה בגיל 3??]. ונקודת זיכוי לילדים על גיל 5. כמו כן הוגדל הסבסוד למעונות יום. 

סיכום תרגול
הוצאה פרטית או עסקית? מבחן האלמלא, ביהמ"ש (פס"ד א.ז, פס"ד קופילוביץ) יצר את מבחן האינצדנטליות – האם ההוצאה משתלבת בתהליכו ומבנהו הטבעי של המקור. מבחן עמום אשר לא נותן תשובה ברורה. פס"ד ורד פרי – ביקשה ניכוי הוצאות מטפלת. לדעת אלעד, לפי מבחן האינצדנטליות אין להכיר אך ביהמ"ש הרחיב את המבחן וקבע שזהו מבחן עזר. מבחן הזיקה הישירה והממשית – צריכה להיות זיקה ממשית וישירה בין ההוצאה לבין ייצור ההכנסה כתנאי להתרתה של ההוצאה בניכוי. בעקבות קביעת ביהמ"ש, המחוקק תיקן את תיקון 170 לפקודה, תיקון זה מתקן את ס' 32(1) לפקודה אשר קובע את מבחן האינצדנטליות ואומר מפורשות כי הוצאות נסיעה או טיפול ילדים שלא משתלבות במבנהו הטבעי לא יוכרו. למעשה המחוקק מבטל את מבחן הזיקה הממשית. 

הוצאה פירותית או הונית: פירותית – מותרת לניכוי בשנת המס בה הוצאה. הונית – הוצאה לא רק לשם ייצור ההכנסה באותו שנת מס ותוכר באמצעות של פחת. נבחין בין הוצאה הונית להוצאה מראש – שכירות של מבנה היא הוצאה מראש כי משמשת לייצור ההכנסה באותה שנת מס בלבד, גם אם החוזה לשנתיים (נחלק את דמי השכירות לפי שנים). רכשנו מבנה עבור העסק ההוצאה היא הונית כי יוצרת יתרון ליותר משנת מס אחת – פחת מתרגם את ההוצאה ההונית להוצאה פירותית כך שנוכל לנכות. כל שנה ניתן לנכות X% מעלות המבנה כפי שנקבע בתקנות. מבחן ההשבחה מול השמירה על הקיים – הוצאה שנועדה לשמר את הקיים הינה הוצאה פירותית על אף שהוצאה על נכס הוני. נבדוק האם ההוצאה נועדה לשמור על מה שהיה קודם או להוסיף עליו. פס"ד בלו סלידי – שיפוץ מנוע של מכונית ששימשה לחלוקת עיתונים והמנוע התקלקל. ביהמ"ש קובע כי יש בתיקון מן ההשבחה אך השבחה שאינה מותרת בניכוי היא השבחה של מכונית שלא התקלקלה. 
הפסדים

קיזוז הפסדים נוצר רק כתוצאה מניכוי הוצאות מוכרות מההכנסות ששימשו בייצורן. אם ההוצאות אינן מוכרות לא נוצר הפסד לצרכי מס, גם אם הפסדנו כסף. הקיזוז מותר רק מעסק או משלח יד. ס' 28(א) – באותה שנת מס ניתן לקזז את ההפסד כנגד הכנסה מכל מקור אחר, גם כנגד רווח הון. ס' 28(ב) – ניתן לקזז הפסד מעסק או משלח יד כנגד הכנסה מעסק או משלח, לרבות רווח הון ומשכורת לפי התנאים של ס' 28(ב)), משנים אחרות. האם חייבים לקזז הפסד מעסק מול הכנסה מעסק בשנים הבאות? לא תמיד, למשל כאשר מדובר בהכנסה מועדפת יעדיף הנישום שלא. עד פס"ד מודול בטון ההלכה הייתה שלא צריך לקזז (פס"ד לה נסיונל). בפס"ד מודול בטון ניסה פ"ש לסייג את ההלכה הספציפית לגבי חוק עידוד השקעות אך ללא הצלחה. דובר בחברת אם וחברת בת, לאם יש הכנסה מועדפת והכנסה רגילה, לבת יש הפסדים והאם מקזזת את הפסדיה הבת מהכנסתה הרגילה ( זה התאפשר כי הם הגישו דוחות מאוחדים מכוח חוק עידוד התעשייה). ב2002 מכרה האם את מניות הבת ונוצר רווח הון אשר רצתה לקזז כנגד הפסדי העבר. האם מדובר ברווח הון בעסק? פ"ש טען: 1. המניות אינן רווח הון מכיוון שאינן נכס המשמש לייצור הכנסה. 2.תוקף את קיזוז ההפסדים כנגד ההכנסה הרגילה. מטרת חוק עידוד להשקעות הון היא שלא נאפשר את הקיזוז. ביהמ"ש המחוזי ולאחריו העליון לא קיבלו את טענות פ"ש אך צמצם זאת לסיטואציה העובדתית הספציפית של חברת אם וחברת בת המגישות דוחות מאוחדים. ביהמ"ש מתחיל את הניתוח משאלה עקרונית – מה צריכה להיות עמדתנו לגבי קיזוז הפסדים באופן כללי? לפי גליקסברג, כאשר בודקים את הגדרת הייג סימונס רואים שכאשר יש הפסד יכולת הצריכה שלי קטנה ונפגעת היכולת של הנישום לשלם ועל כן יש לאפשר קיזוז אופקי. לדעתו של גליקסברג אין להתיר קיזוז אנכי שכן מכיוון שהשיטה בישראל לא משתמשת במיצוע רב שנתי זה יוצר אפליה והעדפה אצל עצמאים וחברות. לדעת המרצה, זה לא סיבה לא להתיר קיזוז הפסדים. ביהמ"ש העליון מונה מס' שיקולים להרחבת ההכרה בהפסדים:  א. נגד הרחבה: אם לא נגביל קיזוז הפסדים זה יוביל לשחיקה משמעותית של בסיס המס, הפחתת מס לא נאותה ולתכנוני מס אגרסיביים באופן שיסכל את תכלית המס. ב. בעד הרחבה: (1) שיקול הצדק – מדידת היכולת הכלכלית של הנישום תהיה מדויקת יותר ובסיס המס שלו יהיה נכון וצודק יותר. כל עוד פעילות הנישום אינה מלאכותית וההפסד נוצר כתוצאה משיקולים עסקיים ולא משיקולי מס. (2) השיקול הכלכלי- תמריץ חיובי לפעולות חדשניות בעלות סיכון. בהנחה שהנישומים ייטלו סיכונים שאינם מופרכים, רווחי העסקאות יביאו לגידול בהכנסה הלאומית ולגידול בהכנסות המדינה ממסים. (3) שיקול המיצוע-  מאפשר לנישום למצע (“Avaraging”) את הכנסותיו על פני שנים אחדות. המיצוע הוא תוצאה רצויה המגמישה את התוצאות השליליות הנובעות ממיסוי פרוגרסיבי ומהחלוקה השרירותית של תקופת חיי הנישום לשנות מס. (4) שיקול ההדדיות - כלל ההדדיות (“Tax Symmetry”), מחייב אף הוא התרת קיזוז ההפסדים ביד רחבה. (5) מניעת פירוק חברות- קיזוז הפסדים יכול למנוע פירוק של חברות שנקלעו לקשיים ארעיים.
מיסוי חברות –  החברה היא ישות משפטית נפרדת גם לצרכי מס. * כאשר יחיד קונה מניות מחברה, את החברה נראה כלווה ולא כמוכרת נכס. בעוד את היחיד נראה כקונה וכאשר ימכור יהיה לו רווח הון (ההפרש – במניות אין פחת). * טרקטור שנקנה ע"י החברה, החברה משכירה את הטרקטור, מהרווח ננכה הוצאות פחת ועל הסכום שנותר יחול מס חברות. אין השפעה על בעל המניות. גם לגבי רווח ממכירת הטרקטור רק החברה תמוסה עליו. *חלוקת דיבידנד – לא הוצאה מוכרת של החברה. לבעל המניות הכנסה מדיבידנד חייבת במס ( 25% אם הוא בעל שליטה ו20% אם לא). מיסוי כפול בדיני החברות – חלוקת כל הרווחים לאחר מס כדיבידנד מביאה למצב של מיסוי כפול ברמת בעלי המניות. בישראל מנסים לתאם את שיעור המס הפרוגרסיבי הגבוה ביותר לשיעור המס על הרווח מחברה. על מנת לא לתת עדיפות למי שמאגד את עסקיו כבעל מניות לעומת מי שפועל באופן עצמאי. עדיין משתלם לפעול באמצעות חברה, כי ניתן לדחות את המס ברמת בעל המניות ע"י דחיית חלוקת הדיבידנדים. ניתן לשלם לבעלי המניות (אני מניחה שרק כאשר הם גם נושאי משרה) באמצעות משכורת ואז זה יוכר כהוצאה. בפס"ד מודול בטון יוצא מצב שבו מייחסים הפסדים לבעלי המניות אך מטפל בחריג של חוק עידוד השקעות בתעשייה שמאפשר באופן חריג לחברות תעשייתיות לאחד את הדו"חות שלהן כדי שיוכלו ליהנות מקיזוז הפסדים בתוך הקבוצה. האם כאשר חברה א' מוכרת את המניות של חברת הבת ניתן לראות זאת כרווח הון בעסק? במצב רגיל מדובר בהשקעה שמניבה רווחים לא עסקיים. ביהמ"ש רוצה להשוות את הסיטואציה של מכירת המניות לסיטואציה של מכירת נכסי חברת הבת ע"י חברת הבת עצמה. הם קובעים כי זה מתחייב לאור הסינרגיה בין חברת האם לבת לפי חוק עידוד השקעות. 
היחס לקיזוז הפסדים ככלי למלחמה בתכנוני (מקלטי) מס- גליקסברג טוען כי לא נאפשר קיזוז של הפסדים פאסיביים מכיוון שהם מאפשרים תכנון קל יותר של מקלטי מס ( מבנים של מטרתם להפחית את חבות המס). דוגמא – משקיעים הרוכשים נכס באמצעות הלוואה ואת החזר ההלוואה הם ממנים באמצעות דמי השכירות על הנכס. כלכלית יש להם הכנסה של 0. אך פריסת התשלומים של הריבית מאפשרת לנישומים לייצר הפסדים בשנים הראשונות (ע"י ריבית גבוהה יותר) ורווח בשנים האחרונות. אם ההפסד ניתן לקיזוז כלפי הכנסות אחרות נוצר יתרון מס מכיוון שמס נדחה הוא מס נחסך. מס הכנסה יכול לתקוף את העסקה כעסקה מלאכותית, המרצה בספק אם זה מה שיקרה בסיטואציה הזו כי יש כאן פעילות כלכלית. גם בעסקאות ליסינג יש משהו דומה אבל שם מס הכנסה יותר ישים לב ויבדוק האם אכן יש ליסינג או שבסוף התקופה הנכס לא שווה כלום והוא נמכר בשקל. האם אי קיזוז הפסדים פאסיביים היא הדרך היעילה למנוע מקלטי מס? יתכן וישנם נישומים תמימים שבאמת נוצרו להם הפסדים פאסיביים והם לא יכולים לקזז את ההפסד. אם זאת הסיבה שבגללה אנחנו לא מתירים את הקיזוז, אז פירוש המילה עסק צריך כל פעילות שאיננה מקלט מס – כך לדוג' לגבי עסקת אקראי, אחד הדברים שניתן להגיד הוא שנראה בה עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי אם יש בה רווח. 
פס"ד אחא גולדשטיין - עסק אקראי בעל אופי מסחרי הוא מקרה ביניים בין הכנסה עסקית לפאסיבית. בפס"ד נשאלה השאלה היתה האם העסקה של דמי הניהול היא בגדר עסק אקראי, והאם עסק אקראי נכלל בגדר עסק לפי ס' 28. שתי חברות אחיות שהן בבעלות משותפת לאחת היו הפסדים ולשנייה רווחים. החליטו שיש חוסר סימטריה ולכן המרוויחה שילמה למפסידה דמי ניהול. אם התכנון עובד המרוויחה חוסכת מס ע"י הוצאה מוכרת והמפסידה ע"י קיזוז הפסדים. נקבע כי דמי הניהול אצל חברה א' זו הכנסה מעסק ולכן ניתן לקזז כלפיה את הפסדי העבר. ביהמ"ש ממשיך וקובע (לדעת המרצה, באוביטר) כי גם אם היה מדובר בעסק אקראי זה היה נחשב כהכנסה עסקית לצורך קיזוז הפסדים בס' 28. ביהמ"ש קובע כי במילה עסק צריך לכלול גם עסק אקראי, עסק אקראי היא פעילות עסקית משנית .בעיני ד"ר דגן, אין טעם להבחנה בין עסק אקראי לעסקה אקראית. לדעת המרצה, יש להתיר קיזוז הפסדים מלא אם אם מזהים פוטנציאל לתכנון מס. 
תכנון מס ע"י מיזוג עם חברה שמפסידה – החוק אוסר אך לדעת המרצה יש להתיר על מנת לא להתריע אנשים מלקיחת סיכונים עסקיים. 

קיזוז הפסדים מהון – ס' 92 לפקודה. הפסד הון יקוזז כנגד רווח הון. בעבר, תחילה כנגד רווח ריאלי ואז כנגד רווח אינפלציוני חייב. כיום יש מס על רווח ההון הריאלי שלוקח בחשבון את האינפלציה. 
סיכום תרגול
ס' 28 (א) – אותה שנת מס, ס' 28(ב) – הפסד מועבר. שאלה מקדמית היא מהו סוג ההפסד? משלח יד או עסק. אחר כך ניתן לבדוק עסק/עסקת אקראי. ס' 92 – הפסד הון כנגד רווח הון ריאלי. פס"ד אחא גולדשטיין – ניתן לקזז גם מהכנסה מעסק אקראי. לפי גליקסברג ניתן לקזז גם מהכנסה מעסקת אקראי. פס"ד ברנר מבחין בין עסק לעסקה ולפי אלעד, אין סיבה מוצדקת להבחנה זו. המחוקק רוצה למנוע תכנוני מס אף אם הם לגטימיים ולכן יש סעיפים כגון ס' 86 לפקודה. ניתן לטעון שאין מקום לאפשר קיזוז מעסקת אקראי כיוון שזה מקל מאוד על תכנון מס. אם יש במבחן הפסד מעסק/עסקת אקראי יש לערוך היקש מהלכת גולדשטיין ולומר שניתן לקזז הפסד זה כפי שניתן לקזז הכנסה מסוג זה. 
תנאים לקיזוז כנגד משכורת – 1. אין הכנסה מעסק או משלח יד בשנת הקיזוז. מה אם מצב של הכנסה מעסקת אקראי? נשאלת השאלה מה היא תכלית החוק, ניתן לטעון לכאן ולכאן ( יש להקיש מפס"ד אחא גולדשטיין). 2. חדל לעסוק בעסק או משלח יד שאת ההפסד שהיה בו הוא מבקש לקזז. 3. מקור ההפסד אינו מחברת בית או חברה משפחתית. 
רווח הון – בודקים כמה הרווחת מהמכירה. לאחר הניכוי של הפחת מכיוון שלא הגיוני שאנכה את הפחת במשך השנים ואז במועד המכירה אנכה את המחיר המקורי. כלומר: רווח הון = תמורה – יתרת המחיר המקורי. רווח הון ריאלי – ס' 88 לפקודה. יתרת מחיר מקורי מתואמת למדד – מכפילים במדד יום המכירה ומחלקים במדד יום הרכישה. המדד הידוע זה המדד שפורסם ב15 לחודש שזה בעצם המדד של החודש לפני. סכום אינפלציוני (איזה חלק ממחיר הנכס מיוחס לעלייה במדד) = יתרת המחיר המקורי המתואם – יתרת מחיר מקורי. כלומר, רווח ההון הריאלי = רווח ההון – הסכום האינפלציוני. לשים לב: 1. הסכום האינפלציוני פטור ממס ככל שנצבר לאחר 31/12/93. 2. השבחה – אם ההשבחה נרכשה לאחר רכישת הנכס, יש לחשב בנפרד ולאחד בסוף.          הפסד הון – רק במקרה שיתרת המחיר המקורי גדולה מהתמורה. במקרים שבהם התמורה גדולה מיתרת המחיר המקורי אך כל רווח ההון הוא סכום אינפלציוני אין רווח הון ריאלי ואין חבות במס. 
מיסוי בינלאומי

בזירה הבינ"ל אין ארגון או רשות בתחום המיסוי ויש תחרות בין מחוקקים הרוצים לעודד השקעות ופיתוחים במדינה שלהם והם נעזרים בהפחתות מס. יש אמנות בילטראליות בין מדינות אשר נועדו למנוע מיסוי כפול. למיסוי בינ"ל שני אספקטים: 1. טריטוריאלי –אזרחים ישראלים המפיקים הכנסה בחו"ל. 2. פרסונאלי – תושבי חוץ המפיקים הכנסה בישראל. 
בעולם מקובלות 2 שיטות מס: 1. טריטוריאלית – אשר ממסה רק את ההכנסות שהופקו בשטח המדינה. 2. פרסונאלית – לא משנה איפה הופקה ההכנסה מה שמשנה זה שמפיק ההכנסה הוא תושב (ארה"ב ופיליפנים – אזרח). רוב המדינות בעולם עושות גם וגם. ב- 2003 שונתה שיטת המיסוי הבינ"ל בישראל לפרסונאלית וטריטוריאלית כאחד (מופיע ברישא של ס' 2 לפקודה). שני אלמנטים שיש לבחון: 1. מיהו תושב? ההגדרה נמצאת בס' 1 לפקודה והמבחן הוא מבחן מרכז החיים + חזקת מספר ימים (חזקה הניתנת לסתירה, מעל 183 יום, קרי חצי שנה) – בוחנים מקום ביתו הקבוע, מקום מגוריו, מקום עיסוקו, מקום האינטרסים הכלכליים המהותיים שלו. יש מצב של אדם שהוא תושב שתי מדינות או אדם שטוען שאינו תושב אף מדינה (בר רפאלי). לגבי תאגידים – הקריטריון הוא מקום הרישום או מרכז השליטה והניהול בו. אם ביססנו תושבות, יש חבות. אם לא, נבדוק: 2. מהו מקום מקור ההכנסה? ס' 4א קובע את כללי המקור – מחלק לסוגי הכנסות את הקריטריונים שעלינו לבחון לצורך השאלה היכן הן הופקו.
מיסוי כפול - כל המדינות בעולם ממוסות בשתי השיטות, ולכן מטבע הדברים נוצר באופן די ברור מיסוי כפול. בעולם יש קונבנציה שמי שמטפל בכפל המיסוי היא מדינת התושבות (הפרסונאלית). יש כמה דרכים: 1. פטור 2. זיכוי 3. ניכוי. 4. כפל מס. בישראל, הדין הוא זיכוי, נתייחס למס הזר ששולם כמו אל קופון. האינטרס העומד מאחורי זה הוא תמריץ לתושבי ישראל להרחיב את הפעילות שלהם בחו"ל. יינתן זיכוי עד גובה המס הישראלי המגיע להשקעה בחו"ל. כלומר, במקרה בו המס בחו"ל עולה על המס הישראלי, לא ניתן יהיה לקבל קיזוז מול חבות מס אחרת. אך ניתן לצבור את ההפרש ובשנה הבאה אם יהיה מס בחו"ל שלא הגיע לתקרה יהיה ניתן לקזז. 
מקלט מס באמצעות חברה זרה  - אם אני מקימה חברה שיושבת בחו"ל, החברה אישיות משפטית נפרדת ולכם הכנסותיה מכל העולם לא ממוסות בישראל. למקים החברה אין הכנסות עד שיוחלקו דיבידנדים. באמצעות דחיית המס, אני יכולה להשקיע את הכסף במקום לשלם חבות מס מידית, וע"י התשואה יכול להיות שאני אפילו אקזז את כל המס. על מנת להלחם בתופעה זו, נוצר מנגנון החנ"ז (חברה נשלטת זרה) בס' 75ב – מבצעים הרמת מסך לחברה כזו, רואים את בעל המניות השליטה כאילו כל שנה החברה חילקה את רווחיה ובהתאם ימוסה. זו הוראה גורפת ובעייתית ולכן יש סייגים רבים בסעיף. הבעיה היא שנוצרים הרבה חורים ברשת כך שקל מאוד לתכנן את הפעילות כך שכללי החנ"ז לא יחולו עליי. בעל שליטה לפי הסעיף הוא רק מי שמחזיק 10% ומעלה. לפי הסעיף, חנ"ז היא חברה שבשליטה של תושבי ישראל, שליטה לעניין זה היא 50%. חברה שרוב הכנסותיה פאסיביות. 
תכנון מס
הקשר בין המיסוי הבינ"ל לתכנון המס – השאלות העומדות בפני מתכנן המס – 1. מה סוג ההכנסה? 2. מי הפיק את ההכנסה? 3. כמה הכנסה נוצרה? 4. איפה נוצרה ההכנסה (המימד הבינ"ל)? המימד הבינ"ל מוסיף סוג מסוים של תכנון מס הנובע מפערים המיסויים בין המדינות. פעמים רבות, בשל הבדלים בהגדרות ובשפיטה, יהיו לנו עסקאות אשר יפלו בין הכיסאות ולא יחויבו במס באף מדינה. Double dipping – סוג של תכנון המבטא את ה"חוצפה" של מתכנני המס. נמצא בתחום של tax arbitrage  - תחום המנצל את ההבדלים בין המדינות לטובת הלקוח. דוגמא 1 : עסקת נכס ממונף, סיווג כפול כעסקת ליסינג או הלוואה לרכישה - 2 דרכים להגדרת העסקה: 1. הלוואה – למלווה הכנסה מריבית ונכס ממונף בבעלות הלווה שהוא לקח כבטוחה. ללווה – הוצאות מימון ופחת. 2. ליסינג – מלווה מחכיר נכס ללווה, הכנסות מדמי שימוש והוצאה על פחת. ללווה הוצאות דמי שכירות. בישראל, יראו את העסקה לפי מהותה, כלומר כהלוואה ולכן מי שינכה את הפחת הוא הלווה. על  כן, הנכס הוא בבעלות הלווה. בארצות אחרות, הקונטיננטליות, בוחנים עסקה לפי הגדרתה הפורמאלית ולכן מי שינכה את הפחת הוא המלווה. המיסוי הבינ"ל נותן את האופציה ששתי העסקאות יתקיימו במקביל ועל כן במדינה הזרה (פורמאליות) מי שיכול לנכות את הפחת זה המלווה ובו זמנית בישראל מי שמנכה את הפחת הוא הלווה. בסופו של יום, זה מביא להורדה של עלויות העסקה – המלווה ייתן תנאים נוחים יותר. דוגמא 2: צמצום בסיס המס – בתחום של מיסוי בינ"ל נקרא earning striping – תושב של מדינה זרה שרוצה להקים עסק בארה"ב. עד לפני מס' שנים, כשתושב אמריקאי לקח הלוואה בארה"ב היא הייתה חייבת מס במקור של 30%. מה שייקר מאוד את עלויות העסקה. לכן הרבה שנים היו עסקאות של מימון עסקים בארה"ב באמצעות "הסנדוויץ' הברמודאי", האנטילים ההולנדיים הם איים באוקיינוס האטלנטי שהיו תחת שלטון קולוניאליזם הולנדי והייתה להם אמנה עם ארה"ב שפתרה ממס ריבית שמשולמת מארה"ב לתושבי האנטילים. כולם משלמים 30%, אם תושב ארה"ב שילם להם ריבית, חוץ מתושבי האנטילים. כלומר, אקים חברה באיים האנטילים שתלווה לחברה בארה"ב ובאמצעות תשלום ריבית לתושב האנטילים הפחתתי את ההכנסה החייבת שלי (כי הוצאות מימון זה הוצאה מוכרת) והברחתי את הכסף של הריבית מסמכות המס של ארה"ב.  היום פשוט הורידו את המס על הריבית לכולם. לחברה באנטילים יש הכנסת ריבית והוצאת מימון. נוסיף חברה נוספת בברמודה. לכל חברה יש תכונה שהיא לוקחת מהמדינה שבה היא יושבת. כפי שאמרנו, באנטילים יש הכנסה מריבית. כדי לפתור אותה ממס באנטילים שוב נייצר הוצאות מימון, נממן אותה ע"י הלוואה. ברמודה זה מקלט מס - אין שם מס הכנסה, על כן נקים חברה בברמודה שתיתן הלוואה לחברה באנטילים תמורת ריבית. הריבית תשולם לחברה הברמודאית ולא תחויב במס. אם אזרח ישראלי רוצה לעשות קונסטרוקציה כזו, הוא צריך להיזהר מחנ"ז [חברה נשלטת זרה]. 
הטבות מס - פטורים
ס' 9 לפקודה ופטורים נקודתיים בחוקים אחרים ( חוק תשלומי מזונות, עידוד השקעות בחקלאות). המקור של הטבות המס הוא מבית מדרשם של סרי ומקדניאל, שני חוקרים אמריקאים שטענו כי מערכת המס מלבד היותה מכשיר לגבייה הינה גם מכשיר לחלוקה תקציבית. לדעתם, למערכת המס שני תפקידים: 1. הפן הגבייתי, קביעת כללים מבניים – הגדרת מושגים כגון הכנסה, שיעור המס, כללי חשבונאות וכו'. 2. הפן החלוקתי, קביעת העדפות – תמריצים כגון, ניכויים, נקודות זיכוי, סובסידיות, והטבות שונות. בכל העולם כולל בישראל, נחקקו תיקונים ספציפיים שקבעו שבנוסף להקצאות בספר התקציב, ישנו תקציב הטבות מס. זה כולל את כל הסכומים שיכולנו לגבות ואנו לא גובים בשל הטבת מס – מדוע זה חלק מהתקציב? כי זו למעשה סובסידיה וזה מאפשר לבחון את הסיבה לפטורים. סרי ומקדניאל לא טוענים שאין לתת הטבות אלא לבחון אל מול האלטרנטיבות ולבדוק האם זו הדרך הטובה ביותר להעברת כספי הציבור לטובת מימון פעולות מסוג כלשהו. איזו טכניקה עדיפה – סובסידיה ישירה או  העדפת מס(מבחינה אפקטיבית אין הבדל, אך מה השיקולים)? 1. זהות – של אנשים עם מוגבלות, עדיפה הטבת מס כי זה מחזק את זהותו כאדם פרודוקטיבי המכלכל את עצמו. למס יש כוח להוציא את מקבל הסובסידיה מ"מעגל המסכנות". 2. בירוקרטיה – יש כבר מנגנון של מיסוי למה להקים מנגנון נוסף לצורך סובסידיות. החשש הוא שפקידי מס לא יודעים להתמודד עם השיקולים הנוספים ואינן מוכשרים לקבלת החלטות מקצועיות באשר לצרכי הנישום (דוגמת בתי ספר בארה"ב אשר פועלים בגדר מלכ"ר אך יש בהם אפליה). 3. פלורליזם – השארת ההטבות בגדר מערכת המס מאפשרת פלורליזם הרבה יותר גדול מאשר חקיקה נפרדת. כל מיני קבוצות של אנשים מקימים עמותות והן נהנות מפטור בשל מעמדן הציבורי, בעצם יש כאן מנגנון אשר מבזר את הקצאת הכספים הממשלתית. ככל שהולכים יותר לכיוון המס, יש ביזור של המשאבים. גם אם הפקיד במשרד הפנים לא אוהב את המטרות הללו, כל עוד הם עומדות במסגרת הכללית נקבל הטבה. 4. מטרות – אם המטרה היא לשפר את מצבו הכלכלי של האדם עם המוגבלות יש בעיה בכך, כי רק מי שעובד יקבל את הטבת המס. מצד שני, זה יעודד אנשים לצאת לעבודה ואז עדיף הטבת מס עדיפה. במקרים רבים מעסיק הוא זה שנהנה ממהטבה כי משלם מראש פחות לעבוד כי שישתווה לעובדים האחרים., אך אם רוצים לעודד מעסיקים להעסיק אנשים עם מוגבלות אולי זה טוב. אם המטרה היא רק לשפר את מצבם הכלכלי של אנשים עם מוגבלות – זה לא עוזר.
פטורים למלכ"ר -  ס' 9(2) לפקודה
הכנסה שאיננה מעסק תהיה פטורה ממס. התורמים יהיו זכאים למס בשיעור של 35% מגובה התרומה. הבחנה בין עסקי לפאסיבי – ישי בר במאמרו מביא 2 מקרים: 1. פס"ד מכבי אבשלום – הפעלת בית קולנוע באופן אקטיבי, נקבע שלא עסק. 2. פס"ד אגודת ידידי האוניברסיטה עברית – ירשה פרדס ועד המכירה שלו ניהלה אותו באמצעות חברת ניהול, נקבע שכן עסק. המאמר מסביר שהמבחנים הקלאסיים של עסקי/פאסיבי לא עובדים במקרה של ס' 9(2). ונשאלת השאלה מהי המטרה של הפטור? איך היינו רוצים לפרש את המונח עסק בסעיף 9(2) לאור מטרות הסעיף? הנרי הנסמן מביא מספר אפשרויות: 1. סבסוד המגזר – המוסדות  הציבוריים נועדו לשרת אוכלוסיות חלשות, כך השיטה יותר פרוגרסיבית. מאידך, רואים כי הרבה מהמוסדות משרתים אוכלוסיות חזקות. 2. סבסוד אופי הפעילות – נסבסד מוסדות על מנת לקדם פעילויות כגון חינוך, ספורט או  פילנתרופיות באופן כללי. הבעיה היא למה לתמוך דווקא בארגונים ללא מטרות רווח ? למה לא לתמוך באוניברסיטה פרטית? גופים שאינם למטרות רווח מייצרים טובות ציבוריות שאף אחד לא מוכן לשלם עבורם. לדעת ישי בר, המלכ"ר מעודד יצירת  public goods, גוף פרטי יהיה לו פחות אינטרסים לייצר טובין ציבוריים. הנסמן לא מקבל דעה זו. 3. אפשרות נוספת לדעת המרצה היא, כי במגזר השלישי יש קבוצה של אנשים שפועלים יחד לקדם מטרה מסוימת שאינה רווח. עצם קיומם של מוסדות פילנתרופיים, ללא רווח אישי, היא מטרה שאנו רוצים לטפח. תורם לערכים של שיתוף פעולה, עזרה לזולת וכו'. סובסידיה לא לפעילות עצמה אלא לדרך הפעילות. כיצד נקשר זו לפרשנות סעיף 9(2)? ההבחנה שתיעשה היא בין פעילות שוקית לפעילות שאינה שוקית. ישי בר מתמקד בכשל מידע ואומר שראוי לעודד מלכ"רים באותם תחומים שיעיל שיפעלו. בתחומים עסקיים מובהקים לא יעיל שהמלכ"רים יפעלו. 
סיכום תרגול
ס' 9(2) לפקודה – פטור למלכ"ר – שני  תנאים: 1. מוסד ציבורי 2. ההכנסה לא הושגה מעסק (הכנסה מעסק זה 2(1) ואפשר לשאול אם גם הכנסה מעסקת אקראי נכנסת לזה).  יש אפשרות שקיבלו גם הכנסה פסיבית דיבידנד או ריבית או הפרשי הצמדה – רוצים למנוע מצב שהמוסד מחזיק חברה שלה יש רווחים מעסק. 

יש תנאים בסעיף, היסוד הכי חשוב בנושא של מוסד ציבורי זה שהמוסד לא פועל למטרות רווח. המוסד אסור לו לחלק רווחים לחבריו. משכורות זה לגיטימי לחלק – רק שיחלקו משכורות בסכומים לגיטימיים/סבירים. זה נכון שבסופו של דבר מימון הפע' של המוסדות הציבוריים בד"כ גרעוני בד"כ הם בהפסדים כי בגלל שהם מוסד ציבורי נותנים את השירותים שלהם יותר בזול וחיים בעיקר מתרומות או תמיכה ציבורית אך זה לא ב100% הכרחי ויש את פס"ד ויזרע יצחק שגם אם מוסד ציבורי מצליח להפיק איזה רווח מהפע' שלו זה לא בהכרח שולל את ההכרה בו כמוסד ציבורי. 

העובדה שכל מה שהפק' מבחינה הין בין השאלה האם ההכנסה הושגה מעסק או לא היא בעייתית ולא נותנת פתרון למקרים האמיתיים בהם צריך לתת פטור. יכול להיות מצב כמו שהמרצה מסבירה בשיעור שמכירה במחירים נמוכים משמעותיים ממחיר השוק מקבלת פטור כי זה לא למטרה מסחרית. המשכורות כן ממוסות אך רק ההכנסה של המוסד הציבורי לא. 

תרומה זה לא הכנסה בלי קשר לפטור כי היא לא נכנסת בכלל לבסיס המס – windfall. הצד שנותן תרומה יכול לקבל זיכוי רק לפי ס' 46 לפקודה, התנאים זה מוסד ציבורי שפועל למטרה ציבורית והוכר לעניין זה על ידי פקיד שומה.

ישי בר מבקר את ההבחנה בין "עסקי" ל"פאסיבי" ואת ההבחנה בארה"ב בין פעילות שקשורה למטרות הציבוריות שתזכה בפטור לבין פעילות שלא קשורה למטרות, שלא תקבל פטור. לדעתו, הפטור צריך להיות מקום בו הם פועלים בתחומים אשר יש בהם כשל שוק, קרי אי אפשר להעריך את השירות או המוצר שמקבלים. 
ס' 9(5) לפקודה – פטור לעיוור או נכה – מבחן כפול: 1. יגיעה אישית – פס"ד אידר – התשואה צומחת מהון אנושי ולא הון גרידא. יש להראות פעילות  אינדיווידואלית של ממש של הנישום הנכה. 2. ראיות ביחס להיקף ההכנסה הנובעת מתוך היגיעה האישית – כלומר, כמה מתוך ההכנסה באמת נוצר כתוצאה מיגיעתו האישית של הנישום הנכה. פס"ד מעדני רט – הנישום השכיר נכס והייתה לו יגיעה אישית מצומצמת. ביהמ"ש קבע היקף המשרה שלו הוא רבע משרה ובהתאם רבע מההכנסה תוכר לפטור. 
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