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שאלה 1 – פקודת מס הכנסה (להלן: "הפקודה") מכירה בשלושה סוגים של הפחתות מסך ההכנסה – ניכוי הוצאות, ניכוי פחת וקיזוז הפסדים. בעוד שהוצאות פרטיות אינן מוכרות, הוצאות עסקיות מוכרות בניכוי לצורך קביעת ההכנסה החייבת במס, לפי מבחן האינצידנטליות (סעיף 17 לפקודה ופס"ד א.ז). במסגרת ההוצאות העסקיות יש להבחין בין הוצאה פירותית על חומרי גלם מהם מפיקים הכנסות לבין הוצאה הונית על נכס המניב פירות (מבחן העץ והפירות). כמו כן, בעוד הוצאה פירותית מיועדת כולה לייצור הכנסה באותה שנת מס שבה הוצאה, הוצאה הונית משמשת לרכישת נכס שהפקת ההכנסה ממנו אינה מוגבלת לשנת המס (מבחן שנת המס). בנוסף, (לפי מבחן תוצאות ההוצאה) הוצאה הונית יוצרת לנישום יתרון מתמיד (לדוגמא: ע"י השבחה), בעוד הוצאה פירותית רק שומרת על הקיים (פס"ד שתדלן, דודי מזרחי וארטן). הוצאה פירותית תנוכה מהכנסת הנישום באופן שוטף ומיידי, בעוד הוצאה הונית תנוכה בדרך של ניכוי פחת אם הנכס מתכלה (סעיף 17(8) לפקודה) או בניכוי עלות הרכישה מן המחיר המקורי בעת מימוש (מכירת) הנכס, אם אינו מתכלה (אדרעי, על ניכוי הוצאות). מכאן שנישום יעדיף שהוצאותיו יסווגו כעסקיות-פירותית על מנת שיותרו בניכוי מיידי, והרי "מס נדחה הוא מס נחסך". 
א. כל ההוצאות שהוציא מיכאל הינן הוצאות עסקיות העומדות במבחן האינצידנטליות ומהוות חלק אינטגראלי מתהליך ייצור ההכנסה. שכר טרחה – הוצאות משפטיות יש לסווג לפי התוצאה שמייצרת ההוצאה. אם מטרתה לקבל ייעוץ משפטי במהלך העסקים הרגיל (במקרה דנן באה למנוע פגיעה בהכנסה השוטפת) היא תסווג כהוצאה פירותית, ואם ההוצאה מעניקה יתרון קבע (כאן באה להעניק יתרון חדש ומתמיד בדמות שדה חקלאי נוסף) תיחשב כהוצאה הונית. שכירת הקרקע – אם ההוצאה הינה עקב מצב של "להיות או לחדול" נראה בה כהוצאה שנועדה לשמור על הקיים. כמו כן, אם ההוצאה תשמש לייצור הכנסה רק בשנת המס, זו הוצאה פירותית מותרת בניכוי. אולם, אם ההוצאה באה כדי להוסיף למיכאל שדה חקלאי ולהפכו למוביל בענף, היא יוצרת לו יתרון מתמיד. כמו כן, נדמה כי מדובר ברכישה של נכס המניב פירות (תרתי-משמע). בנוסף, אם הקרקע תשמש את מיכאל לפרק זמן ממושך יותר משנת המס, הרי שזו הוצאה הונית. קרקע אינה נכס מתכלה ולכן, הניכוי של עלות הרכישה יותר רק בעת מימוש הנכס (ולא באמצעות מנגנון הפחת). צינורות השקיה – גם כאן נשאל האם ההוצאה תשמש בייצור הכנסה רק בשנת המס. אם התשובה חיובית, ולא ייעשה שימוש בצינורות לאחר מכן, מדובר בהוצאה פירותית. כמו כן, צינורות ההשקיה משמשים להפקת הכנסה מן הנכס (הקרקע) ולכן ניתן לראות בהם הוצאה פירותית. מנגד, רישות קרקע בצינורות השקיה נעשה לרוב מתוך חשיבה ארוכת טווח ולפיכך אם הוצאה זו שימשה לייצור הכנסה ארוכת טווח, זו הוצאה הונית. כמו כן, נדמה שרכישה של אמצעי המשביח את הנכס יוצרת יתרון מתמיד ולכן זו הוצאה הונית. רק אם הצינורות שנרכשו נועדו להחליף צינורות תקולים בחלקה, תיחשב ההוצאה כפירותית (פס"ד נאות מרגלית בע"מ). כיוון וצינורות השקיה הם נכס מתכלה, יבוצע ניכוי פחת בהתאם ל"תקנות הפחת". טרקטור נוסף – הטרקטור משמש לייצור הכנסה ואם הוא נועד לשימוש רק בשנת המס, הרי שרכישתו תיחשב כהוצאה פירותית. גם הוא משמש להפקת הכנסה מן הנכס או מההון האנושי בעסק, ולכן עשוי להיות מסווג כהוצאה פירותית. עם זאת, ככלל רואים ברכישת מכונות (כמו טרקטור) כהוצאה הונית, שכן מטבען טווח השימוש בהן אינו מוגבל לשנת המס בה נרכשו, ולראיה צי הטרקטורים שצבר מיכאל. הטרקטור הנוסף ישביח את הצי הזה ויהווה יתרון מתמיד. בהיותו נכס מתכלה מסוג רכב, תנוכה ההוצאה עליו ניכוי פחת לפי תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות רכב). שתילי הדרים – גם כאן נצטרך לבחון האם ההוצאה שימשה לייצור הכנסה באותה שנת המס. אם התשובה שלילית הרי שלפנינו הוצאה הונית, בעוד אם התשובה חיובית והשתילים מספקים פירות רק לעונה / שנה אחת, הרי זו הוצאה פירותית. עם זאת, בשונה מההוצאות הקודמות אשר יוצרות יתרון מתמיד או מהווה השבחה, שתילי הדרים הם חומר גלם בסיסי, אשר בלעדיו לא ניתן לגדל פירות הדר ולכן, הם רק שומרים על הקיים. שתילי הדרים קשורים קשר ישיר לתהליך ייצור ההכנסה ומהווים חלק הכרחי בו. מכאן, שמדובר בהוצאה פירותית.     
ב. השאלה האם ההוצאות שהוצאו נועדו לצורך שריון רווחים לפרק זמן קצר או לצורך התבססות במסחר והבטחת רווחים לתמיד חשובה לצורך סיווג הוצאה עסקית. במקרה הראשון, תסווג ההוצאה כפירותית המותרת בניכוי, ובמקרה השני תיחשב כהוצאה הונית לא מותרת בניכוי מיידי (פס"ד עוף חיפה). במידה וההוצאות הוצאו במסגרת הבראת עסקו הכושל, דאגתו של מיכאל הינה בראש ובראשונה לשמור על הקיים. עסק במצב כזה אינו מוציא הוצאות כדי ליהנות מהן בטווח הארוך, אלא בטווח הקצר (שנת המס) עד להבראת העסק. אם ההוצאות בסעיף א' הוצאו כדי למנוע הפחתה של ההכנסות והגנה עליהן לפרק זמן קצר, הן עשויות להיות מסווגות כהוצאות עסקיות פירותיות, המותרות בניכוי שוטף ומיידי. 

ג. הטרקטור הוא חלק אינטגראלי בהליך ייצור ההכנסה ולכן הוצאה על מנוע חדש עבורו מהווה הוצאה עסקית, בהיותה עומדת במבחן האינצידנטליות. בעוד במקרה של כלי מלאכה, מותר בניכוי גם חידושם או שינוים, במקרה של מכונות ניתן להכיר בהוצאה כפירותית רק אם מדובר בתיקון (סעיף 17(3) לפקודה ופס"ד ארטן). טרקטור ייחשב כנראה כמכונה, ולכן רק אם זו הוצאה על תיקון הטרקטור היא תיחשב כהוצאה עסקית פירותית. לצורך הבחנה במקרי גבול בין תיקון לחידוש, נעשה שימוש במבחני הפסיקה (פס"ד ארטן וקואופרטיב הנמל החדש בע"מ): 1. הוצאה חוזרת בחיי הנכס או אירוע נדיר – מיכאל יטען כי העובדה שהמנוע התקלקל כל כך מהר יכולה להעיד שמדובר בהוצאה חוזרת (שעשויה להתרחש שוב) ולכן מדובר בהוצאה פירותית. מנגד, ידוע כי החלפת מנוע ברכב אינה אירוע שגרתי, אלא אירוע נדיר (ולא נעים) ולכן לפנינו הוצאה הונית. 2. חלק עיקרי או טפל בנכס – אין מי שיחלוק על כך שמנוע של רכב (כמו הלב של אדם) הוא חלק עיקרי בנכס ולכן זו הוצאה הונית. 3. גודל ההוצאה לעומת ערך הנכס בכללותו – ההוצאה על המנוע עמדה על סכום עצום של 400,000 ₪ ביחס לטרקטור כולו שעלה מיליון ₪, ולכן, זו הוצאה הונית. לא בכדי נקבע בפסיקה כי רכישת מנוע לרכב אינה נחשבת לתיקון כי אם השבחה של הרכב. לכן, זו הוצאה הונית שתנוכה בניכויי פחת (טרקטור הוא נכס מתכלה).   
ד. רכישת הג'יפ – הג'יפ שרכש מיכאל החליף את המכונית המשפחתית. הרכב המשיך לשמשו שימוש אישי אך שימש גם לצורך עסקי (הסתובבות במטעים). ככלל, הוצאות מעורבות (כאשר לא כל ההוצאה הוצאה לייצור הכנסה) אסורות בניכוי ע"פ החוק (כנלמד מסעיפים 17 ו-32(2) לפקודה). עם זאת, הפסיקה התירה ניכוי הוצאות מעורבות ע"י הבחנה בין החלק הפרטי והחלק העסקי בהוצאה, וניכויו של הרכיב העסקי בלבד (פס"ד ורד פרי). מיכאל יוכל להפריד בין החלק הפרטי לחלק העסקי (נניח והרכב משמשו לצרכים אישיים רק בשישי-שבת ואז 5/7 ממחיר הג'יפ ייחשב כרכיב עסקי). כיוון ורכב הוא הוצאה ארוכת טווח בדרך כלל, אשר משמשת לייצור הכנסה על פני יותר משנת מס אחת, החלק העסקי ייחשב הוצאה הונית שתנוכה בניכויי פחת לפי תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות רכב). פרסומות – המדובר בהוצאה עסקית שנועדה ליצירת הכנסה. בנוגע להוצאות פרסום, עלינו לבחון האם הפרסום מעניק לעסק מוניטין חדש ואז מדובר ביצירת יתרון מתמיד ועל כן תיחשב ההוצאה כהונית, או שמדובר בשמירה על מוניטין קיים ואז ההוצאה פירותית, ונועדה לשמור על הקיים (גבאי וצוקרמן, דינן של הוצאות לפרסומת). מחד, ניתן לטעון כי לאחר שהעסק של מיכאל נקלע לחובות, באות הפרסומות להעניק לו מוניטין חדש ש"משדר הצלחה". מאידך, נדמה כי הפרסומות ביקשו רק לשמור על המוניטין הקיים של העסק ולכן הן מהוות הוצאה פירותית. כמו כן, אין בפרסומות שיווק של מוצר חדש, אלא שיווק של העסק והמוצרים הרגילים ולכן, זו הוצאה פירותית. פקיד השומה יטען שבמצב של חובות עתק, פרסום בפריים טיים הוא הוצאה מופרזת בסכום העולה על הדרוש ולפיכך אסורה בניכוי (סעיף 30 לפקודה). עם זאת, הוצאה על פרסום בערוץ הכנסת שבו הפרסום במשך חודש עולה כמו מחיר של פרסומת אחת בערוץ מסחרי הינה הוצאה סבירה. לפיכך, לפנינו הוצאה עסקית פירותית מותרת בניכוי. משכורות לעובדים בלתי-חוקיים – באופן עקרוני, תשלום משכורות לעובדים מהווה חלק אינטגראלי מייצור ההכנסה ולכן מדובר בהוצאה עסקית פירותית. עם זאת, החוק קובע משיקולים נורמטיביים מקרים בהם הוצאות עסקיות לא יוכרו, כמו סעיף 32(16) לפקודה המתייחס להוצאות שיש יסוד סביר להניח שנתינתן מהווה עבירה. לפיכך, הוצאה זו לא תותר בניכוי. הוצאות ייצוג עצמי – הפסיקה קבעה כי רק כאשר נישום מבצע עבירה עסקית עם יסוד נפשי מסוג רשלנות הוצאות ייצוג עצמי עשויות להיות מוכרות (פס"ד מיכאל מילר). בענייננו, מדובר בעבירה עסקית (כדי "להישאר בביזנס"), אך לדעתי, ניתן להגיד שמיכאל יכול היה לצפות את שיקרה, ולפיכך ההוצאה לא תוכר. בכל אופן, מיכאל לא נקב בעלויות הייצוג ולא דרש שהוצאות אלו יוכרו. פיצוי נזיקי – לפנינו חוב שקיימת אי-וודאות באשר לגודלו או באשר לסיכויי התממשותו בפועל, והוא מכונה חוב תלוי. הפסיקה (פס"ד פז גז חברה לשיווק בע"מ ואח') קבעה 3 תנאים להתרת ניכויו של חוב כזה, אשר נטל הוכחתם מוטל על הנישום: 1. הכללת ההפרשה בגין ההתחייבות העתידית במאזן – מיכאל יטען לרישום ההוצאה בעת שהתגבש החיוב להוציאה (הגשת כתב התביעה נגדו) לפי השיטה החשבונאית המסחרית. מנגד, יטען פקיד השומה כי יש לבצע את הרישום רק בעת ההוצאה בפועל, לפי שיטת המזומנים. לרוב, סומכת הפקודה ידיה על השיטה המסחרית ופקיד השומה צריך להתיר את ניכוי ההוצאה. 2. קביעה מהימנה באשר לגובה החוב – מיכאל יטען כי גובה החוב מהימן כעולה מכתב התביעה, אולם כל העוסק בעולם המשפט יודע כי גם אם מתקבלת תביעה לא בהכרח ניתן גובה הפיצוי הנדרש. 3. הסתברות גבוהה להפיכת החוב למוחלט –  מיכאל יוכל לטעון שנוכח האישום הכבד והעדים הרבים נגדו קיים סיכוי גבוה שהחוב יהפך מוחלט. מנגד, עצם קיומו של כתב תביעה אינו אומר בוודאות שהתביעה תתקבל. בנוסף, מיכאל עצמו דחה את הטענות על הסף ומכאן שהוא מאמין ביכולתו למנוע את הפיכת החוב למוחלט. יתרה מכך, הכרה בהוצאות אלו עשויה להיחשב כהחלטה נורמטיבית ביחס לתביעה ולכן לא ראוי להכיר בהן. 
שאלה 2 – סעיף 32(15) לפקודה אינו מתיר לנכות הוצאות לרכישת השכלה אקדמית או מקצוע, למעט הוצאות השתלמות מקצועית. לפיכך, רק השתלמות מקצועית שתשמור על יכולתו הקיימת של יוסי תהווה הוצאה מוכרת. לא תהיה חשיבות לכך שעובד יבקש את ההשתלמות, שהרי ברור שלעובד אינטרס לעדכן את ידיעותיו המקצועיות (פס"ד משה לייזר), אולם, רק אם הלימודים קשורים בתפקידו של העובד וחיוניים לתפקידו הם יהוו הוצאה מוכרת (פס"ד בנק יהב לעובדי המדינה). כפי שנקבע בפסיקה (פס"ד דודי מזרחי), על הוצאות לימודים לעמוד במבחן המשולש בסעיף 17 לפקודה ולא ליפול בגדר האיסור שבסעיף 32(15). תואר בכלכלה – ללימודים אלו אין קשר לעבודתו של יוסי כמאבטח. מדובר ברכישת מקצוע המהווה השבחה (של ההון האנושי), יוצרת יתרון מתמיד, לא עומדת במבחני סעיף 17, נכנסת בגדרי סעיף 32(15) ומהווה הוצאה פרטית שאינה כרוכה בייצור הכנסה. לא אעניק ליוסי הכשרה כזו. קורס מתכנתי Java – קורס זה לא קשור לעבודתו של יוסי ולכן נראה בו הרחבת ידע המקנה יתרון מתמיד. ההוצאה נופלת לגדרי סעיף 32(15) ולא עומדת במבחני סעיף 17. מדובר בהכשרה המהווה הוצאה פרטית, שלא אמליץ עליה. עם זאת, ייתכן ולימודי השתלמות קצרים שאינם מקנים תואר אקדמי, אלא רק תעודה עשויים להיחשב כהוצאה עסקית (פס"ד דודי מזרחי). קורס אומנויות לחימה ביפן – לקורס זה קשר לעבודתו של יוסי וניתן לראות בו השתלמות מקצועית לשמירה על יכולות האבטחה הקיימות של העובד. מכאן, שלפנינו הוצאה עסקית פירותית מותרת בניכוי (פס"ד משה לייזר ופס"ד וולף-בלוך). אולם, קורסים כאלו קיימים גם בארץ (אף אם לא באיכות זהה) ולכן ייתכן והוצאה זו תיחשב כהוצאה מעורבת, ויהיה צריך להבחין בין עלות הקורס שתוכר כחלק עסקי המותר בניכוי לבין יתר ההוצאות (כמו טיסה ולינה) שלא יותרו בניכוי. העובדה שיוסי עתיד לסיים את עבודתו במשרד בעוד שנתיים יכולה לרמוז שהשקעה גבוהה בו באה ליצור לו יתרון מתמיד לחיים, ולכן אין להכיר בה. עם זאת, ניתן לטעון שבמשרד הביטחון יש לשמור על כשירות מירבית של מאבטחים, עד לסיום תפקידם. לכן, הייתי שולח את יוסי ליפן. 
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