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שאלה 1 – 1) עקב תאונת עבודה הוגדר ליאור כבעל 95% נכות. הכנסה של נכה, שנקבעה לו נכות של 90% ומעלה, ואשר מקורה ביגיעה אישית פטורה ממס (עד לגובה כספי מסוים) לפי סעיף 9(5) לפקודת מס הכנסה (להלן: "הפקודה") וכן לפי הפסיקה (פס"ד משה אידר, מעדני רט ובן עוז שמואל). לצורך חישוב חבותו במס, נבחין בין היותו של ליאור עובד בחברת "שועל" לבין היותו מנהל בה: 

כעובד – נכה אשר הכנסתו לא באה מיגיעה אישית, קרי לא צמחה מפעילות אינדיבידואלית של ממש (פס"ד משה אידר) אינו זכאי לפטור בגינה. ליאור עובד בחברה כמנהל ומקבל משכורת על עבודתו. מכאן שיוכל לטעון כי הכנסתו מקורה ביגיעה אישית על עמלו. עם זאת, לפי מבחן התרומה הממשית עלינו לבחון האם (כל) הכנסתו של הנישום הנכה צמחה מהשתתפותו הפעילה בפעילות העסקית. כיוון והיקף משרתו מגיע לרבע משרה, נדמה כי יש לסווג רק רבע משכרו כפטור ממס הכנסה (פס"ד מעדני רט). ליאור יצטרך לתת הסבר מניח את הדעת שיבאר את פשר אי-השינוי בשכרו לעומת הירידה הדרסטית בהיקף עבודתו ועליו מוטל הנטל להוכיח כי כל הכנסתו נצמחה מיגיעה אישית (פס"ד בן עוז שמואל). לדעתי, לא יצליח הוא לעמוד בנטל. כיוון וחל צמצום בהיקף עבודתו אך שכרו לא השתנה, הפער הזה עשוי להיתפס כ"מלאכותי" לצורך הנאה מהפטור ופקיד השומה יהיה רשאי למסות 75% משכרו של ליאור. 
כבעלים – ליאור נהנה מחלוקת דיבידנדים. הכנסה כזאת שהינה תשואה על הון מושקע מהווה הכנסה פסיבית שאינה דורשת יגיעה אישית לשם יצירתה (פס"ד בן עוז שמואל) ולפיכך אין התקבול בגינה זכאי לפטור. מכאן שמדובר בהכנסה מריבית לפי סעיף 2(4) לפקודה, החייבת במס. בעניין הדיבידנד, אין משמעות לשאלת הירידה בהיקף המשרה, שכן חלוקת הדיבידנד הינה על השקעה כספית בחברה ולא על השקעה בעבודה, ובכל מקרה בהיותה הכנסה פסיבית, לכל הדעות, אין ניתן בגינה פטור ממס. 

בעניין פדיון ימי החופשה שצבר ליאור – ניתן לטעון כי כאשר ימי חופשה נצברו לנישום לפני קביעת נכותו, אין הוא זכאי לפטור ממס בגינם ויש למסות אותם כהכנסה מעבודה לפי סעיף 2(2) לפקודה. כמו כן, אם אין מקורם של ימי החופשה ביגיעה אישית, אין הם צריכים לזכות את הנישום הנכה בפטור ממס (רפאל, מס הכנסה). בנוסף, יטען פקיד השומה כי הרצון לממש את ימי החופשה דווקא כעת נועד על מנת לנצל את הפטור לו זכאי ליאור מאז שהוגדרו לו אחוזי נכות. על אף כל האמור, כפי שנקבע בפסיקה הרי שפדיון ימי חופשה מהווה עבור עובד הכנסה מיגיעה אישית ולכן יחול עליו הפטור, וזאת אף שמדובר בפדיון ימי חופשה שצבר עוד טרם קביעת נכותו (רפאל, מס הכנסה וע"א יורשי המנוח טבר רגא עודה). יתרה מכך, גם אם היה פודה את ימי החופשה עם סיום העסקתו, עדיין היה זוכה ליאור למתן הפטור.    
2) השאלה שתישאל בענייננו היא האם המהלך שביצעה חברת "שועל" מקורו בהחלטה עסקית-כלכלית לגיטימית או שמא מדובר בעסקה מלאכותית שמטרתה ניצול מוגבר של הפטור ממס על הכנסת נכה מיגיעה אישית (כמו שכר עבודה) לפי סעיף 9(5) לפקודה, בשונה מהכנסה פאסיבית מדיבידנד שזוכה להטבת מס קטנה בהרבה לפי סעיף 9(5)(ב) לפקודה (פס"ד בן עוז שמואל). במקרה שלפנינו, על ליאור יהיה לתת הסבר מניח את הדעת שיבאר את פשר העלאת השכר המשמעותית שלו (ושל חבריו) כמנהלים בחברה (פס"ד בן עוז שמואל). בהנחה שלא חל גידול ניכר בהכנסות החברה או ביגיעתם האישית של המנהלים במסגרת עבודתם, תוגדר ככל הנראה העסקה כמלאכותית, ואף אם הינה חוקית, פקיד השומה יהיה רשאי להתעלם ממנה לפי סעיף 86 לפקודה, ולקבוע את היקף ההכנסה מעבודה של ליאור לצורך הפטור, לפי ממוצע הכנסותיו בטרם נופח השכר שלו (ושל יתר המנהלים) בחברה. ליאור יוכל לטעון כי אין זה סביר שהחברה ביצעה שינוי כזה רק בשבילו, אבל בהיותו מנהל בעל השפעה, סביר שטענתו תידחה.   
3) על פי סעיף 65 לפקודה, הכנסות בני זוג נרשמות על שם אחד מבני הזוג, כבחירת הצדדים, וחייבות במס במשותף. לכן, יוכל ליאור לטעון לכאורה כי אין משמעות לשאלה מי מבני הזוג מרוויח יותר. עם זאת, סעיף 66 קובע כי הכנסות בני זוג ימוסו בנפרד כאשר ההכנסה היא מיגיעה אישית (פס"ד בן עוז שמואל) ובמקרה דנן, הכנסות שני בני הזוג מקורן ביגיעה אישית. לכן, ניתן יהיה לטעון שמדובר בהחלטה עסקית מלאכותית שמטרתה לנצל את הפטור במס על הכנסת נכה מיגיעה אישית, לו זכאי ליאור נוכח קביעת נכותו. המלאכותיות מתחדדת נוכח כך שבעוד אשתו של ליאור המשיכה לעבוד במשרה מלאה (כנראה), היקף משרתו של ליאור צומצם ל-25% ואף על פי כן משכורתה הצטמקה משמעותית ושכרו עלה פלאים. נדמה, כי יתקשו בני הזוג לעמוד בנטל ההוכחה כי יש היגיון במדיניות זו. בהתאם לסעיף 86 לפקודה, יוכל פקיד השומה לפטור את ליאור ממס רק בגין שכרו טרם "ניתוב הכספים" ממשכורת אשתו למשכורתו.   

שאלה 2 – מוסד ציבורי מוגדר, לפי סעיף 9 לפקודה, כחבר של לפחות 7 בני אדם (שרוב חבריו אינם קרובים זה לזה), הפועלים להשגת מטרה ציבורית ואשר הכנסותיהם משמשות למימושה. לפנינו עמותה אשר הוקמה ע"י 7 אנשים לצורך חלוקת אוכל לנזקקים ואשר בתקנונה הוגדר שהכנסותיה ישמשו לכיסוי הוצאות, מימון האוכל ולמקימים. מכאן שהעמותה עשויה להיכנס תחת הגדרת מוסד ציבורי, ליהנות ממיסוי מועדף בחוקי מס הכנסה (ישי בר, מיסוי מוסדות ציבור) ולזכות לפטור ממס לפי סעיף 9(2) לפקודה. אם פעילות העמותה היא עסקית למטרת רווחים הרי שתהיה חייבת היא במס על הכנסתה מתשלום הנזקקים על הארוחות (פס"ד ויזרע יצחק). על מפעילי מוסד ציבורי שלא להפיק הנאה כלכלית אישית מלבד שכר סביר, ולכן נזדקק לבחינת השתכרותם של מקימי העמותה (חוזר מס הכנסה). בענייננו, נדמה כי המקימים מפיקים רק שכר סביר ולא מבקשים להשיא רווחים. 
כאשר נדון בחבות המס של הכנסות העמותה, עלינו לשים לב כי גוף עשוי להיות מסווג הן כמלכ"ר לצורך פעילות אחת והן כעוסק לצורך פעילות אחרת (פס"ד עמותת "בשערייך ירושלים"): ההכנסות בגובה 5,000 ₪ – כיוון והארוחות ניתנות בעבור תשלום יטען פקיד השומה כי מדובר בהכנסות מעסק. אף אם אין העמותה עוסקת בגביית התשלום (שכן הוא מבוצע ע"י טעינת כרטיסים והעברתם במכונות) וגם אם הרווחים משמשים למטרות הציבוריות למענן פועלת העמותה, מדובר בהכנסה שלא תהיה פטורה ממס (פס"ד אגודת ידידי האוניברסיטה העברית). בנוסף, יש להביא בחשבון שיקול של מניעת תחרות בלתי הוגנת בענף עסקי מסוים (פס"ד עמותת "בשערייך ירושלים"). במידה ומתן פטור ייצור אפליה ביחס למסעדות אחרות באזור, כמו מסעדת פרופ' שקשוקה, הדבר ישפיע על סיווג העמותה כעוסק (בעניין זה) ועל אף מטרתה הציבורית, יביא לביטול הפטור (ישי בר, מיסוי מוסדות ציבור). עם זאת, במקרה דנן מדובר בתשלום סמלי שמטרתו לכסות עלויות או ליצור אפקט חינוכי, כאשר ההכנסות משמשות לקידום מטרות העמותה (ולא להשאת רווח). גם אם ההכנסות יוגדרו כמתקבלות מעסק, הרי שעסק זה הינו חלק אינטגרלי מהפעילות הציבורית של העמותה, ולכן על ההכנסה להיות פטורה ממס, אף אם הופקו מעט רווחים (פס"ד ויזרע יצחק). לעניין התחרות, בשונה מסופרמרקט אשר מחירים זולים בו עשויים למשוך גם אנשים שאינם נזקקים, לבית תמחוי כמעט ואין נכנסים מי שיכולים להרשות לעצמם לשבת במסעדה. לפיכך, פתיחת בתי תמחוי אינה פוגעת בתחרות בענף המסעדות, ולא צריכה לשלול מהעמותה פטור ממס בגין הכנסותיה (הדלות גם ככה) מחלוקת המזון. ההכנסות בגובה 60,000 ₪ – הכנסה מתרומות הינה הכנסה פסיבית הזוכה לפטור (לפי סעיף 9(2) לפקודה) בישראל, כמו גם באנגליה ובארה"ב (ישי בר, מיסוי מוסדות ציבור), כל עוד תשמש למטרות העמותה (או לשכר סביר למנהליה). הכנסות בגובה 100,000 ₪ –  העמותה תטען כי הרווחים הועברו אליה למימוש מטרותיה הציבוריות ולכן, צריכים להיות זכאים לפטור. עם זאת, על מוסד ציבורי להימנע מסיוע לפעילות פוליטית (חוזר מס הכנסה). בישול אוכל עבור אירוע גיוס תרומות למסע בחירות מוניציפאלי, סוטה מעיקרון זה. כמו כן, הרווחים הגבוהים שרשמה העמותה ממכירת מנות גורמה מעידים על אופי עסקי, שאינו חלק אינטגרלי מפעילות העמותה. לכן, אף שהרווחים הועברו לעמותה, הם יהיו חייבים במס על הכנסה מעסק. התרומות שגייסה ראומה לצרכי קמפיין הבחירות שלה ולא הועברו לעמותה – יזכו לפטור ממס על תרומה למועמד לבחירות, לפי סעיף 9(26) לפקודה. 
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