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עבודה מס' 1 – הכנסה וסיווגה
שאלה 1
1. תקבול 1- בגין מכירת האג"ח: 
כנאמר בפס"ד קרן חיים
: על מנת שתקבול יחוב במס הכנסה עליו לעמוד בשני קריטריונים: ראשית, עליו להיות מוגדר כהכנסה "פירותית" ולא "הונית"; שנית, עליו להיכנס לגדרי אחד המקורות המנויים בסעיף 2. 
אלי יטען כי התקבול מהווה הכנסה הונית ולפיכך על פקיד השומה לפנות לחלק ה' לפקודת מס הכנסה
 הקובע אחוז מס נמוך יותר (בהתאם לתיקון 132). אלי יתמוך את דעתו בכך שמדובר בתקבול חד פעמי ולא מחזורי, שאין בו כל יגיעה אישית, אלי הרוויחו לא מפאת בקיאותו בשוק ההון (ציית לדברי יועץ ההשקעות), וחשוב מכך- הוא פשוט מכר את ה"עץ"
- מקור ההכנסה, הלא הוא האג"ח גופא. פקיד השומה יטען מנגד כי התקבול נושא אופי פירותי-עסקי, ובנוסף נכנס הוא לגדר ס' 2(1) לפקודה בתור "...עסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי"
 ולחילופין
 בס' 2(10)-סעיף העוללות
. 
משום שפעמים רבות המבחנים לאבחנה בין הכנסה פירותית והונית ובין האם הכנסה היא מ"עסק" או לא (פסיבית) - זהים, ניישמם יחד כפי שמובאים בפס"דים מגיד וברשף
 ובדו"ח מס הכנסה
. תדירות- מספר רב של פעולות דומות באותו סוג של נכס עשוי להוכיח את טיבה המסחרי או ה"פירותי". נראה כי במבחן זה יטען אלי שידו על העליונה שכן, מדובר בני"ע ולא במקרקעין לדוג' ומשום כך תדירות הרכישה והמכירה בהקשרנו נחשבת נמוכה ומשום כך מדובר בהכנסה הונית. משך ההחזקה- גם כאן יטען אלי שהגיוני שהחזיק את האג"ח רק שנה, ומשום כך ההכנסה הונית (ני"ע VS מקרקעין). דרך מימון הפעולות- כאן, פקיד השומה יצביע על מימון חיצוני לקניית האג"ח (הלוואה מבני משפחה)! ולא מחסכונותיו של אלי, מה שילמד על "פירותיותה" של ההכנסה. היקף העסקה- ניתן לטעון לכאן ולכאן. אלי יטען כי מדובר בסכום סביר להשקעה באג"ח, פקיד השומה יכול לנסות לטעון שמדובר בסכום לא הגיוני עבור סטודנט! אין הרבה סטודנטים עם 60,000 ש"ח מיותרים.... ולכן מדובר בהכנסה פירותית-אקטיבית. בקיאות- אלי יטען שמילא בדקדקנות אחר הוראות יועץ ההשקעה ובכך גילה "0" בקיאות, דבר המלמד על הכנסה הונית. פקיד השומה ישיב לו שדי ב"בקיאות שילוחית",
 וכן כי כסטודנט למנהל עסקים יש לו מומחיות מסוימת, כך ינסה ללמוד על "פירותיות" ו"עסקיות". טיב הנכס- ככל שהנכס ספוקלטיבי יותר- כך ניתן יהיה ללמוד על "עסקיות" ו"פירותיות", ככל הידוע לי אג"ח (ביחס למניות ובכלל) נחשבות השקעה "בטוחה" אולם לאג"ח תשואה כ"כ גבוהה שיתכן שהן ספקולטיביות. מבחן הארגון- פקיד השומה יצביע על יועץ ההשקעות כחלק מ"ארגון" אולם טענה זו חלשה. מבחן הנסיבות- מבחן זה מהווה "מבחן גג" שבכוחו לשנות את התוצאה משקלול המבחנים מן הקצה אל הקצה. פקיד השומה יתמוך דעתו בכך שניתן לראות באלי "סוחר סדרתי", הוא סחר גם במניות לאחמ"כ, ובכך ניתן אולי לומר שזהו סוג של "משלח יד", כמו"כ יציין כי למעשה, די היה במחזוריות בכח
 ע"מ לסווג את ההכנסה כפירותית- אקטיבית. לסיכום: לענ"ד התקבול ממכירת האג"ח מהווה הכנסה הונית ולא פירותית. 
 הערה: יצוין, כי בעניין הריבית שנתקבלה על האג"ח (10%)- קשה שיהיו עוררין שהריבית נכנסת באופן קלאסי לס' 2(4) ומהווה הכנסה פירותית-פאסיבית.
תקבול 2- בגין מכירת המניות: גם מקרה זה דן בהכנסה עקב מכירת ני"ע ולכן גם את מקרה נצטרך לבחון באותם המבחנים דלעיל, אולם, במקרה זה הנסיבות מעט שונות. מבחן התדירות- איננו עדים לפעולות רבות במניות ולכן נסווג כ"הונית". משך ההחזקה- לא מצוין. דרך מימון- הפעם, מימן זאת אלי מכספו שלו(!) ולכן ההכנסה הונית, אולם, פקיד השומה יטען שמקור הכסף הוא בהשקעת האג"ח שלדידו, פירותית ולכן המימון נחשב "זר" ו"חיצוני" ומדובר בהכנסה פירותית-עסקית. היקף ההשקעה-טענות זהות לאלו בדיון על האג"ח. טיב הנכס-הפעם, מדובר במניות שנחשבות ספקולטיביות יותר, דבר שילמד על "פירותיות" ו"עסקיות" (לפחות ביחס לאג"ח) בין היתר משום שניטל סיכון רב יותר. מנגנון- בניגוד לאג"ח כל ההחלטות נתקבלו על דעת אלי בלבד, ונראה כאילו לא היה מנגנון.  מבחן הבקיאות- אלי יטען שאין לו שום מומחיות בנושא ולכן מדובר בהכנסה הונית! אולם טענת הנגד של פקיד השומה תהיה שהוא לומד מנהל עסקים ושהוא בקיא דיו על מנת לעמוד במבחן ולכן ההכנסה "עסקית" ו"פירותית". בהקשר זה יטַעֵן כי יתכן וזוהי הכנסה זקופה שבאה במקום היוועצות בסוכן השקעות. נסיבות- אלי יטען שיש להבדיל בינו לבין אדם אחר שעיסוקו הוא מסחר במניות או חברת השקעות. הוא בסך הכל סטודנט שהתמזל מזלו. לסיכום: לענ"ד התקבול בגין המניות עדיין מהווה תקבול הוני על אף שהינו יותר פירותי ועסקי באופיו מהאג"ח לעיל.
2. באשר לתשלומים החודשיים, קשה לקבל הסבר לפיו לא יחשבו הכנסה "פירותית"; מדובר בחברה המספקת שירותים כאלו ואחרים, ומנגד התשלום (תמורה) הוא "פרי" המגיע אליה מדי חודש בחודשו. הכנסה זו ("דמי ניהול") היא פרי העץ, מחזורית ונובעת מיגיעה אישית. בשל כך, יקבע פקיד השומה כי ישנה הכנסה פירותית שנכנסת בגדרי ס' 2(1),  ולחילופין ס' 2(10)- "סעיף העוללות" לאור פס"ד קרית יהודית.
לגבי התשלום החד פעמי: אלי יטען שזהו תשלום חד פעמי ונעדר מחזוריות, בשל כך יש לראותו כרווח הוני ותו לא. אולם מנגד, יטען פקיד השומה כי די במחזוריות בכח (!) כפי שנקבע בפס"ד ברנשטיין, והכנסה זו יכולה להישנות בבואה של קליינטורה נוספת. עקב כך ינסה למסות פקיד השומה גם את הרווח הנ"ל כפי שניסה בעניין התשלומים החודשיים. כמו"כ יציין פקיד המס כי ככלות הכל, התשלום נובע מיגיעה אישית.
שאלה 2 
1. דנה תטען כי המלגה והמנוי לירחון אינם הכנסה כלל (אלא windfall), וצמחו יש מאין ללא קשר למעשיה (פס"ד קרן חיים). בנוסף תגבה את דבריה בדבריו של המלומד אדרעי
 כי מתנה ומלגה אינן "הכנסות", ובהקבלה לעניינו "אות ההוקרה" (כלשון האירועון) שקול ל"מתנה" עליה דיבר אדרעי. דנה תסביר כי המלגה והמנוי ניתנו באופן חד פעמי, ורק לשנה אחת (-כך שאין מחזוריות) ומשאין מקור קבוע אין למסותה. כמו"כ תטען דנה כי לא ציפתה לקבל כלל מלגה, אולם פקיד השומה ישיב לה כי אין לכך כל משמעות לכך לפי פס"ד ברזל
. פקיד השומה לעומתה ינסה להסביר כי המלגה והמנוי הנ"ל מהווים הכנסה פירותית משום שניתנה בגין יגיעתה האישית! גם אם יוכיח פקיד השומה כי מדובר בהכנסה "פירותית" לא די לו בכך, עליו להצביע בנוסף על סעיף ספיציפי בפקודה שיסווג את ההכנסה. כך, יפנה פקיד השומה לס' 2(2) או לחילופין לס' 2(1) או לחלפי חילופין לס' 2(10). אם "ילך" על ס' 2(2)- פקיד השומה יטען כי מדובר בהשתכרות או ריווח מעבודה או טובת הנאה או קצובה שניתנו לדנה מ"יד שרה". דנה בתגובה תטען כי אין לראות בכך הכנסה פירותית ואקטיבית משום שלא עבדה בעמותה כי אם רק התנדבה בה, והראיה היא הופעתה פעמיים בשבוע בלבד להתנדבות- דבר המלמד על כך שלא היתה עובדת מן המניין. בנוסף, יטען פקיד השומה בהתאם לפס"ד קרן חיים, שתקבול הוני חייב להיות בלתי צפוי ושאינו קשורה למעשיו של המקבל, וכי יגיעתה האישית של דנה היא שהניבה לה המלגה והמנוי לירחון ולא עיניה היפות, וכמו"כ לרוב הכנסות שכאלה ידועות מראש. בנוסף, ינסה פקיד השומה לטעון כי דרכו של ירחון היא להשתלם במחזוריות חודשית ומשום כך יש לראות בו הכנסה פירותית ואקטיבית. בצר לו, יפנה פקיד השומה כאמור לעיל לס' 2(10).  טענה נוספת ואפשרית של פקיד השומה היא ללכת לפי גישת הייג-סימונס המובאת במאמרו של אדרעי המרחיבה את המונח "הכנסה" וככה"נ תכלול מלגות ופרסים. פקיד השומה יוכל אולי לטעון כי הירחון יכול ומהווה תשלום בעין של רכישת ספרות מקצועית בשל העובדה שירחון זה קשור גם הוא לתחום הגאוגרפיה (טענה שנראית לי יחסית קלושה).
.לסיכום: לענ"ד המלגה והמנוי אינם הכנסה בשל העדר מקור קבוע אע"פ שניתן לטעון לסממנים "פירותיים".
2. ראשית יש לזכור שהתערבויות והימורים לעתים נחשבים פליליים ומשום כך יצוין פס"ד מגיד המורה בין היתר למסות הכנסות "לא כשרות" גם כן. האם דוד חייב במס? דוד יטען שהתקבול אינו נחשב הכנסה משום שהוא נעדר מקור קבוע, ולמעשה קיבלו ללא קשר למעשיו (אלא אם ההתערבות היתה סביב מקצועיותו של דוד בתחום מסוים ואז נסווג כ"עסק" או "משלח יד"), זאת משום שאין בו מחזוריות כלל, אולם פקיד השומה יכול להשתמש במסלול "מקוצר" ולפנות למיסוי הכנסתו של דוד ע"י סעיף 2א (א)- "השתכרות או רווח מהימורים מהגרלות או מפרסים". דוד מנגד ינסה לטעון כי יש להחיל על הכנסתו את סעיף 2א(ב)(2)- " השתכרות או רווח מפרסים שניתנו במסגרת אישית" ולכן אין למסותו, ככלות הכל הנסיבות מלמדות שמדובר בחברים. אופציה נוספת שתעמוד לפקיד השומה היא להשתמש בסעיף העוללות 2(10) ע"מ למסות את דוד. טענת הנגד של דוד תיוותר בעינה- לא מדובר כלל בהכנסה.
שאלה 3
1.  בשאלה זו נבחן בעבור מה ניתן כל פיצוי ונעשה זאת בהתאם לפס"ד גורדון
.
א. 20,000 ש"ח בגין הפרת הסכם- הפרת ההסכם פגעה אנושות בספר ועל כן נצטרך להחליט מהו הספר- "עץ" או "פרי"? גילי תטען שהתקבול בא לפצות על הפגיעה במקור ההכנסה (ה"עץ") הלא הוא הספר עצמו ולפיכך יש לראות בתקבול הכנסה "הונית" ולא פירותית. (לשיטתה: ספר= עץ. רווחים ממכירתו=פירות)  
פקיד השומה יטען שפיצוי בגין הפגיעה בספר היא פיצוי פירותי משום שלשיטתו הספר עצמו הוא רק "פרי" ואילו מוחה וכישרון הכתיבה של גילי (הון אנושי) הוא ה"עץ"! לשיטתו, הספר הוא פרי מוחה של גילי (העץ) שאילולא עבדה בחברת המחשבים/כישרונה- לא היתה כותבת הספר. לפיכך יגרוס פקיד השומה כי הפיצוי רק "סותם פרצה" במסגרת ס' 2(9). לחילופין ישתמש דבריו בכתיבתו של אלקניס
 לטעון כי קנין רוחני ראוי שיחשב הכנסה פירותית. טענות נוספות שיכול פקיד השומה להעלות: 1) קיימת "מחזוריות בכח"- ביכולתה של גילי לכתוב עוד ספרים שכאלו. 2) הפרת חוזה שכזו נחשבת "במהלך העניינים הרגיל" ולפיכך הינה "שגרתית" שפוגעת רק ברווחי העסק ולפיכך הפיצוי יחשב "פירותי". (טענה חלשה). 3) הפיצוי ניתן ללא הוכחת נזק- משמע כלל לא הוכחה פגיעה ב"עץ"-מקור ההכנסה ומשכך יש למסות את התקבול.
ב. 80% מהרווחים העתידיים- זהו פיצוי "פירותי" קלאסי. קשה לדמיין כיצד גילי תטען שהפיצוי איננו פירותי. זאת משום שהפיצוי עתיד להתחדש מפעם לפעם ובכך תיווצר מחזוריות. יוסבר: הנזק פגע ברווחים החייבים במס, והפיצוי בא לכסות על נזק זה, אין הוא אלא "סותם פירצה" שהנזק גרם, והריהו משתלב במקומה, ואז יהא אף הוא חייב במס.
� ע"א 1834/07 קרן חיים נ' פקיד שומה גוש דן (12.8.2012, פורסם באתר האינטרנט של ביהמ"ש העליון)


� פקודת מס הכנסה (נוסח חדש), דמי תשכ"א-1961 (להלן: "הפקודה").


� ויתקון וי' נאמן, דיני מסים, עמ' 41-46


� ס' 2(1) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), דמי תשכ"א-1961 (להלן: "ס' 2(1)")


� עמ"ה 62/85 קרית יהודית פרק תעשייתי בע"מ נ' פשמ"ג, פד"א יד 24 (להלן: "פס"ד קרית יהודית")


� ס' 2(01) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), דמי תשכ"א-1961 (להלן: "ס' 2(01)" או: "סעיף העוללות")


� ע"א 9187/06 �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/פסיקה/מגיד%2006.doc"�רפאל מגיד נ' פקיד שומה פתח תקווה� מיסים כג(2) ה-115; ע"א 10251/05 �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/פסיקה/ברשף%2005.htm"�ברשף אילת בע"מ ואח' נ' פקיד שומה אילת� מיסים כב(1) ה-66.


� חוזר מס הכנסה 13/2004 – סיווג הכנסות ממכירת ניירות ערך ומעסקאות עתידיות הנסחרות בבורסה כהכנסה פירותית או הונית


�עמ"ה 35/82 �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/פסיקה/מזרחי%2082.doc"�מזרחי נ' פ"ש ירושליים�, פד"א יב 313 


� ע"א 597/75 ברנשטיין נ'פ"ש פ"ת, פד"א ט 157.(להלן: "פס"ד ברנשטיין")


� י. אדרעי "�HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/מאמרים/אדרעי%20בסיס%20מס%20כולל.pdf"�בסיס מס כולל בישראל�" משפטים יב 431


� ע"א 136/67 �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/פסיקה/ברזל%2067.doc"�ברזל נ' פ"ש פ"ת�, פ"ד כא(2) 69. 





� ע"א 171/67 �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/פסיקה/הוצאת%20ספרים%2067.doc"�פשמ"ג נ' הוצאת ספרים ש' ל' גורדון בע"מ� פ"ד כא (2) 186.


� ד. אלקינס �HYPERLINK "http://sifria.lnx.biu.ac.il/F/?func=item-global&doc_library=BAR02&doc_number=000211711&year=&volume=&sub_library=&local_base=lawdb"�מסוי קנין רוחני� (חושן למשפט תשנ"ג 1993) 115-117, 120-123





