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ככלל, נישום יעדיף לסווג הוצאותיו כעסקיות-פירותית כך שיותרו בניכוי
 לפי ס'17. קיימות הוצאות עסקיות-הוניות (כאלו שלא יתכלו בשנת המס) בהן מנגנון הניכוי הוא מנגנון הפחת
 (ס' 17(8)), סוג הוצאה נוסף הוא הוצאה פרטית שאינה מותרת בניכוי. הכלי לבחינת "עסקיות" או "פרטיות" ההוצאות הינו הינו מבחן האינצנדנטליות,
 הכלי לבחינת "פירותיותה" או "הוניותה" של הוצאה הוא מבחן המספק העונה על שאלת ההנאה מן ההוצאה, אם תשתרע שנים קדימה (הונית) או תסתכם בשנת המס בלבד (פירותית). כמו"כ מבחן עזר נוסף באבחנה זו הוא מבחן ההשבחה אל מול השמירה על הקיים
.
1. לענ"ד למותר לציין שכל ההוצאות בשאלה זו אינן פרטיות אלא עסקיות, הסיבה לכך היא שכולן עומדות במבחן האינצנדטליות. היינו: השרתים, השכרת השטח והמזגנים כולם שלובים ביצור ההכנסה ואינם באים להיטיב באופן פרטי עם אף אחד. 
1) שרתים-פקיד השומה יראה בשרתים כהוצאה עסקית-הונית משום שהשרתים ישמשו את החברה שנים קדימה. כמו"כ לא מדובר ב"שמירה על הקיים"
 אלא בתוספת נכסי הון לחברה המתווספים למצבת נכסי החברה, ולפיכך יש לנכותם בדרך פחת. החברה תטען מנגד כי רכישת השרתים מחויבת המציאות עקב התפתחות החברות האחרות בתחום, שכך יש לראות בהוצאה זו בבחינת "שמירה על הקיים" שאם לא היתה מתבצעת, היה נגרם לחברה נזק עסקי (נדידת קליינטורה לחברות מתחרות). יתכן שתנסה לטעון החברה  לס' 17(3) לפקודה-"חידושם של כלי מלאכה" (טענות החברה חלשות)
2) שכירות-יש לשאול שאלה מקדמית והיא: לכמה זמן הושכר השטח הנוסף? 
1) במידה והשטח הושכר לתקופה ארוכה העולה של שנה אחת: תטען החברה כי מדובר במקרה הדר תחת ס' 17(2) 
ולפיכך יש לראות הוצאה זו כעסקית-פירותית. פ""ש יסרב פ"ש לנכות את הסכום בבת אחת ויתעקש לנכות רק את הסכום ש"באותה שנת המס" (ס'17), לענ"ד הצדק עימו.
2) במידה והשטח הושכר לתקופה שאינה עולה על שנה אחת:  החברה תטען להתקיימות ס' 17(2) וקשה לראות תסריט שבה לא תצליח החברה לשכנע את ביהמ"ש. 
3) מזגנים- פקיד השומה יטען כי מזגנים מטבעם נרכשים לשנים ומשום כך יש לראות בהם כהוצאה עסקית-הונית שניכויה מותר רק בדרך פחת. בנוסף יטען פ"ש כי מדובר ברכישת נכס חדש ולא בתיקון...מאידך, תטען החברה כי המזגנים מאפשרים את עבודת השרתים בצורה תקינה (כדי שלא יתחממו) ולכן יש לראותם כ"שמירה על הקיים(=שרתים)"(עסקית-פירותית, ולא כרכישת נכס חדש באופן המתעלם ממטרתם ומזיקתם הבלתי מעורערת לשרתים. לחיזוק הטענה יתכן שתבהיר החברה כי המזגנים חוסכים הוצאות תיקון עתידיות, שהן, ככלל כן מותרות בניכוי.
2. תואר שלישי והשתלמות- בהתאם לפס"ד וולף, פס"ד מזרחי
 וס' 32 (15) המורים כך:" הוצאות לימודים, לרבות הוצאות לרכישת השכלה אקדמית או לרכישת מקצוע, ולמעט הוצאות השתלמות מקצועית, שאינה לרכישת השכלה או מקצוע כאמור, לצורך שמירה על הקיים;". נכריע כבר בראשיתם של דברים שהוצאות התואר השלישי לא ינוכו משום שיסווו כהוצאות פרטיות. יוסבר כי הוצאות אלו הן בבחינת רכישת נכס/ השבחת נכס (הון אנושי) ואינן שלובות וכרוכות בייצור ההכנסה. עוד יוזכר כי ליוליה כבר יש תואר שני בתחום ואין רכישת התואר האקדמי מחויבת המציאות אלא נעשתה למען עצמה. יוליה תנסה לטעון כי ההוצאה על התואר מקצועית גרידא ונועדה רק "לשמור על הקיים" עקב הקשר החזק לעבודתה בתחום המדיני, אולם לצערה החוק מורה פוזיטיבית כי הוצאה שכזו לא תנוכה ובהתאם לפסיקה תחשב פרטית. יצוין כי אם משום מה יכריע ביהמ"ש כי הוצאה זו הינה עסקית (לא ברור לי למה) הוצאה זו תחשב הונית (מתפרשת ע"פ שנים). באשר להשתלמות: על יוליה להוכיח בביהמ"ש שמדובר בהשתלמות הכרוכה בעבודתה ומשמשת ל"שמירה על הקיים", משום שכשגרירה בלונדון עליה להכיר את התרבות האנגלית על כל מנהגיה. ככה"נ ההוצאה תחשב עסקית פירותית.
הוצאות משפט פלילי (פס"ד מילר
)- יש לעמוד על "טיב" העבירה. אם תחשב העבירה לעסקית אזי כל שתצטרך להוכיח יוליה הוא העדר יס"נ בביצוע העבירה ואז יותר ניכויה, לחילופין זיכויה יוביל גם כן לניכוי ההוצאות. אם תחשב העבירה אישית- לא יותר ניכוי ההוצאות. יוליה תטען שהעבירה בוצעה ברשלנות ושהיא בעלת "צבע עסקי" משום שבוצעה בדרכה מהעבודה לאוניברסיטה, והרי הוצאות הלימודים לשיטתה בעלות גוון "עסקי" מכיוון שקשורות לעבודתה (נדון לעיל)! היינו: נוצרת תלות בשאלת אינצנדנטליות הוצאות הלימודים באוני'. יצוין כי טענה זו תהיה חזקה יותר אם יתברר שהיתה בדרכה ללימודי ההשתלמות
. בהתאם לאמור לעיל, לימודי התואר- ככה"נ לא יחשבו כהוצאה עסקית ולכן לא ינוכו ההוצאות (עבירה אישית), לעומת זאת, אם היתה יוליה בדרכה ללימודי ההשתלמות סביר יותר שתוכנס העבירה ל"מסגרת עסקית" וכך שוב נמצא עצמנו שואלים את שאלת היס"נ או שאלת הזיכוי (לעיל). טענה נוספת של יוליה עשויה להיות כי הוצאות משפט שכאלו מטרתן "שמירה על הקיים" שאם לא כן, תאבד לבטח את שמה הטוב וכתוצאה מכך את עבודתה (פס"ד שתדלן). פ"ש יסביר שההוצאות הן פרטיות בהתאם לס' 32 (1)- חזרה מהעבודה הינה אירוע פרטי ולא עסקי (צודק).
הוצאות מטפלת (פס"ד ורד פרי
 ותיקון 170)- מחד תטען יוליה כי הוצאות המטפלת הן הוצאות עסקיות-פירותיות בהתאם לפס"ד פרי. תטעים יוליה כי אף שאין הוצאה זו עומדת במבחן האינצנדטליות, עומדת היא במבחן הזיקה הממשית שהינו מבחן רחב יותר הבוחן את ההוצאות מעבר ל"פס הייצור" כדברי השופט ריבלין כמו"כ תטען כי הוצאה זו מאפשרת לה "שמירה על הקיים" היינו המשך עבודתה. פקיד השומה ישיב מאידך כי אין כל סיבה לנכות הוצאות אלו בשל התיקון לחוק שקיבע את מבחן האינצנדנטליות כמבחן בלעדי בס' 32(1), וכן עקב אמירה מפורשת של הסעיף לא לנכות הוצאות שכאלו:"...והוצאות שהוצאו לשם טיפול בילד (היינו ביתה של יוליה-א.כ) או השגחה עליו או לשם טיפול באדם אחר( יוליה עצמה- א.כ) או השגחה עליו". בנוסף יציין פ"ש כי שכירת המטפלת הינה הוצאה שסביר להניח שהיא מהווה "עבירה לפי כל דין" (ס' 32(16)) משום שהינה בלתי חוקית, ולכן סעיף זה ישלול סופית את ניכוי ההוצאות. טענה נוספת של פ"ש תהיה כי הוצאה של K20 אינה סבירה ומוגזמת
 (ס' 30).
3. רכב ואביזרים- משמשים הן לצורך עסקי: פרסום האביזרים, והן לצורך פרטי: שימוש אישי- שלא ינוכה כלל. אי לכך, מדובר בהוצאה מעורבת. פ"ש יטען להתקיימות ס' 32(2) לפיו אין לנכות הוצאה שכזו, אולם פס"ד ורד פרי מורה כי מקום שניתן להפריד בין המרכיב העסקי שבהוצאה ובין מרכיבה הפרטי- ראוי שיעשה כן. אין חולק כי המרכיב הפרטי (=שימוש אישי)  שבהוצאות הרכב והאביזרים לא ינוכה. אולם מה באשר למרכיב העסקי שבהוצאה- דהיינו פרסומת? נצטרך להכריע אם הוא הוני או פירותי. 
1) אביזרים כפרסומת- פ"ש יטען שהוצאה זו הונית בהתאם לפס"ד סינדיקט
 משום שמטרתה יצירת מוניטין חדש, אולם ראובן יטען כי מטרת ההוצאה היתה שמירה על המוניטין הקיים ותו לא. ראובן יוסיף את דבריהם של גבאי וצוקרמן
 ויטען שהגבול בין שני סוגי ההוצאות דק מדק ולכן יש לראותן כפירותית ולנכותה שלא על דרך פחת.
2) רכב כמשמש לפרסומת- דיון זהה לדיון לעיל, ובנוסף יטען פ"ש כי מצוין במאמרם של גבאי וצוקרמן שפרסום באמצעות נכס מאריך ימים- יחשב הוצאה הונית.  כמו"כ, ינסה פ"ש לטעון לפי ס' 30 כי רכישת רכב ספורטיבי דווקא ובמחיר גבוה שכזה עולה כדי הוצאה ש"אינה סבירה" ולפיכך יתכן שאין צדק בניכויה. אולם ראובן יטען כי ראוי שאביזרים יוקרתיים יפורסמו באמצעות רכב יוקרתי.
אין ספק כי חלקה היחסי של "עסקיות" ההוצאה באביזרים גדולה משמעותית מהרכב.
ההלוואה- בשאלה זו אנו רואים שתי הוצאות: הוצאה רעיונית (ריבית שהעסק "הפסיד") והוצאה רגילה (14% ריבית שהעסק נאלץ לשלם). באשר להוצאה הרעיונית
- ראובן יטען כי עקב תפקידו של אביו ההוצאה עסקית-פירותית שבאה לשמור על הקיים, שלולא כן, העסק היה נפגע מחסרון מנהל. כמו"כ יציין כי מדובר בהוצאה לשיפור תפוקת עובדו (פס"ד פרי). פ"ש יטען מנגד כי ההוצאה פרטית "טהורה" משום שניתנה לאב בכובעו כ"אבא" ולא כמנהל. באשר להלוואה שנלקחה ע"י העסק- ראובן יטען כי מטרתה היתה מימון פעילות עסקית שוטפת- דהיינו שמירה על הקיים ויתכן שיסתייע ב-ס' 17(1)(א).  פ"ש ישיב בקלות כי לפי פס"ד פז גז
 :" לא ינוכו הוצאות מימון בגין הלוואה שנלקחה באופן ישיר וברור עבור צרכים פרטיים", זאת כמובן לאחר שיוכיח כי זו היתה מטרת ההלוואה- לכסות על הכסף שניתן לאב ('באופן ישיר'), ולפיכך כל הוצאות אלו נחשבות פרטיות. ראובן ידגיש בהתאם לפס"ד פרי כי יש להפריד בין K200 נועדו לכסות את ההלוואה לאביו (אם בכלל) ואילו ההוצאות בגין יתר הסכום, היינו:  K100, הן עסקיות פירותיות.
4. בעניין פז גז נקבעו שלושה תנאים להתרת ניכויו של חוב תלוי, נבחן התקיימותם בענייננו.
באשר לK500- 1) פ"ש יטען כי אין לכלול את החובות הללו בהתאם לשיטת המזומנים- ומאחר ולא הוּצאה הוׂצאה בפועל אין לנכות דבר. מנגד תטען החברה לשיטת המסחר לפיה מספיקה התגבשותו של חוב ע"מ לנכותו. זאת בגיבוי חוו"ד מומחים 2) פ"ש יטען כי מוקדם מדי להכריע בכמה אחוזים ירד ערכן של הדירות קרי לא ניתן להגיע לקביעה מהימנה, אך שוב החברה תסתמך על חוו"ד המומחים.
3) עקב כפירת החברה בהאשמות יתכן ואין מדובר בהסתברות גבוהה שהחוב התלוי יהפוך לחוב בפועל, אולם מנגד, הבניה בניגוד לתמ"א באופן כה ברור ובוטה וכן הדרישה לכיסוי ההוצאות יכול שמלמדות על הסתברות גבוהה שהחוב יהפוך למעשי משום שיש בסיס מוצק לתביעה. גם כאן יובאו החוו"ד הנ"ל.
בלי שום קשר לכך, פ"ש יטען כי מדובר בהוצאה שמקורה במעשה בלתי חוקי (בניה שלא בהתאם לתמ"א) שניכויה נוגד תקנ"צ. 
K100- 1) ראו לעיל. 2) ניתן לומר כי הערכת הנזק במקרה הנ"ל היא לבטח טובה ו-ודאית יותר (פחות ספקולטיבית), גם כאן יובאו חוו"ד המומחים לחיזוק. משכך סביר להניח שהדבר ייטיב עם החברה וינגוד את האינטרס של פ"ש. 3) גם כאן, החברה כופרת בעצם קיום החוב מה שמטיל עמימות לגבי ההסתברות שהחוב יהפוך למוחלט, אולם מנגד אל לנו לשכוח שהחברה מבקשת ניכוי ההוצאות כאילו התוצאה וההוצאה ידועה כבר מראש, כאילו היא כבר מודה באישומים ולוקחת אחריות לפצות את הדיירים. כמו"כ יטָעֵן כי החוב הזה הוא ודאי יותר ולכן סיכוי רב יותר שהחוב יהפוך לסופי. לענ"ד משיקולי יעילות אין להתיר ניכוי הוצאות אלו – כך נתמרץ חברות לבנות באיכות גבוהה וללא תקלות. כמו"כ ניכוי זה אינו צודק (צדק חלוקתי)- עומד הקבלן מצד אחד שפגע בכיסם של הקונים הקטנים... 
ויקטור חסון
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� ע"מ 1170/07 דודי מזרחי נ' פ"ש פ"ת מיסים כה(2) ה-153.


� עמ"ה (מחוזי ת"א) 1143/01 �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/פסיקה/מילר%2001.doc"�מיכאל מילר נ' פ"ש ת"א 1� מיסים כ(2) ה-122


� ע"א 4243/08 �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/111145/Media/%D7%A4%D7%A1%D7%99%D7%A7%D7%94/%D7%A4%D7%A8%D7%99%2008.doc"�פקיד שומה גוש דן נ' ורד פרי� מיסים כג(3), ה-90


� ע"א 404/65 פרדס סינדיקט בע"מ נ' פשמ"ג פד"י כ (3), 433, 438. (להלן: "פס"ד סינדיקט")


� ע. גבאי וא. צוקרמן "�HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/מאמרים/גבאי%20וצוקרמן%20דינן%20של%20הוצאות.pdf"�דינן של הוצאות לפרסומת�" מיסים ח(4) א- 10 ,עמ'  16(להלן: "גבאי וצוקרמן")


� הוצאה זו הוכרה בע"א 8131/06 �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/פסיקה/אלישע%2006.doc"�אלישע בע"מ נ' פקיד השומה חיפה� מיסים כג(3), ה-58


� ע"א 6557/01 �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/121149/Media/פסיקה/פז%20גז%2001.doc"�פז גז חברה לשיווק בע"מ ואח' נ' פקיד שומה למפעלים גדולים ואח'� מיסים כ(6) ה-51 (להלן: "עניין פז גז")





�באופן שוטף


�ישנן הוצאות הוניות אשר לא נקבע לגביהן פחת והפיכתן לפירותיות אלא מותרות בניכוי רק בעת מכירת הנכס


�הסעיף נוקט בלשון "ששילם" דהיינו ישנו צורך בתשלום בפועל ולכן לא ברורה הטענה 3-


�יפה!


�יפה





