ע"א 165/82 קיבוץ חצור נ' פ"ש רחובות, פ"ד לט(2) 70
עובדות- המערער, שבבעלותו "מפעל מאושר", חויב במלווה ביטחון, ע"פ חוק מילווה בטחון (מפעלים מאושרים) (תיקון). ערעורו למחוזי נדחה. מכאן הערעור הנוכחי, שנסב על השלה, אם על הכנסתו של קיבוץ חל ס' 47(ג) לחוק עידוד השקעות הון, ועל-כן הכנסתו היא "הכנסה מוטבת" והקיבוץ חייב במלווה ביטחון, או שמא על הכנסת קיבוץ חל ס' 46(א) לחוק עידוד השקעות הון, ועל-כן הכנסתו אינה מוטבת, והקיבוץ אינו חב במלווה בטחון.

הכרעה- (ברק)- מבחינה לשונית ניתן לראות הן את ס' 47(ג) והן את ס' 46(א) כחלות על המקרה הנ"ל, ועל כן יש לבחור בין הפרשנויות לפי מטרת ההוראה ותכליתה. במקרה דנן יש לבחון מהי האפשרות שמגשימה את מטרתה של חקיקת המס. במקרה דנן עלינו לבחון את המצב הכלכלי ששרר בעת הטלת המס בשנת 74', ואנו רואים כי המחוקק מצא לנכון להטיל מלווה ביטחון גם על קיבוץ. ס' 47(ג) הנה כ'שוטר תנועה' המפנה אותנו לס' 46(א) אשר מהווה את החקיקה שחלה על המקרה. ועל כן הערעור נדחה. 
ע"א 496/93 פ"ש חיפה נ' סמו, מיסים יא/1  ה-71
עובדות- בשנת 73' קיבל המשיב מאת הרשויות המוסמכות רישיון להפעלת מונית. תמורת קבלת זכות זו לא שילם המשיב דבר. בשנת 87' מכר המשיב את זכותו לאחר תמורת 000, 30ש"ח. פקיד השומה ביקש לשום את המשיב על רווח ההון אשר נצמח לו ממכירת הזכות. חישוב רווח ההון נעשה על בסיס הקביעה כי המחיר המקורי של הזכות הינו אפס, ולפיכך כל סכום המכירה מהווה רווח הון החייב במס. ערעורו של המשיב למחוזי התקבל. ביהמ"ש קבע כי המחיר המקורי של הרישיון לצורך חישוב מס רווח ההון הוא שווי השוק של הזכות בעת נתינתה ע"י הרשות. מכאן הערעור, שנסב על השאלה אם מתן רישיון להפעלת מונית יכול להיחשב כמתן מתנה, הכפוף לפסקה 3 של הגדרת "מחיר מקורי" בס' 88 לפקודת מס הכנסה, או שמא חלה פסקה 6 להגדרה.
הכרעה- (השופט אור)- כשכוללת הוראה בחוק מס מונח או מושג אשר מצאו את ביטוים ומובנם במשפט הפרטי, יינתן להם, באין כוונה אחרת משתמעת ע"פ תכליתה של ההוראה בחוק המס, פירוש העולה בקנה אחד עם מובנם במשפט הפרטי. למונח "מתנה" בהקשר של דיני מיסוי רווחי הון אין משמעות מיוחדת השונה ממשמעותו ע"פ הדין הכללי. תנאי הקניית הנכס שלא בתמורה, כפי שנדרש בחוק המתנה, מתקיים במקרה דנן. הסכמת 2 הצדדים הנדרשת להקניית המתנה איננה מתקיימת במקרה דנן, מאחר ונתינת רישיון ע"י המדינה לא נתון לרצון, אלא מתקיים בהתמלא תנאים מסוימים מצד מבקש הרישיון. כמו כן, אין כאן העברת זכות כלשהי מנותן המתנה (המדינה) אל מקבל המתנה (בעל רישיון המונית). מכאן שלא מדובר במתנה, וכי פסקה 3 הדנה במתנה לא חלה כאן. פסקה 6 תחול ומכיוון שבעל רישיון המונית לא הוציא סכום כלשהו, מחיר המקור יהיה 0. 
עמ"ה 43/95 החברה האמריקאית ישראלית לגז בע"מ נ' פשמ"ג, עמ' 3-5, 11-15 (סעיפים א-ב, י-יד לפסק הדין).
עובדות- חלקו זה של פס"ד יעסוק במקדמות אותן רשמה המערערת בספריה כחוב לצרכניה ואשר בגינן דרשה בניכוי הפרשי שיערוך  שנתחייבו מהן לטענתה. נושא המקדמות העומד במרכזו של דיון זה, עניינו נוגע למרכזיות שבבתים המשותפים. לטענת החברה זה נועד כדי להבטיח את רכושה שנשאר כעת אצל הצרכנים (בלון הגז), אך בפועל נהגה המערערת להחזיר לצרכניה בשנות הערעור, את סכומי המקדמה בכל חשבון שהוציאה להם מדי תקופת צריכה, ואולם זאת, תוך גבייה במקביל של סכום מקדמה חדש שנרשם באותו חשבון עצמו. ולכן הוחלט ע"י המשיב כי סכומים אלו ירשמו כהכנסה חייבת בידי חברות הגז, שאין כנגדה הוצאה הניתנת לניכוי, אלא במועד החזרתן של המקדמות בפועל לידי הצרכן. לטענתו לא מדובר במקדמה אלא בתשלום הנכפה על הצרכן, כתנאי לקשירת חוזה. 
הכרעה- תפקידה העיקרי של הפרשנות הפיסקאלית הוא לפי תפישה זו, בבניית גשר בין המציאות הכלכלית ובין הנורמות המשפטיות שעשויות להתעלם ממנה מדי פעם. די לעתים בכך, כדי למנוע מן הצדדים התכתשות במישור המורכב בו נדרשת התייחסות לשאלת מלאכותיות העסקה, או חמורה מזו, לשאלת היותה בדויה. הדרך הנוהגת היא החתירה לפירוש המהותי של העסקה המובאת בפני ביהמ"ש, ולא הסתכלות על הנתונים כקונסטרוקציה או פרשנות כלשונם. 
ע"א 1527/97 אינטרבילדינג בע"מ נ' פ"ש ת"א 1, מיסים יג/2, ה-73, ה-85–ה-87
עובדות- המערערת, חברה לבניין והשקעות, עסקה בשנת 93' בהקמת פרויקטים של בתי מגורים ומשום כך הייתה בגדר "קבלן בונה", על-פי ס' 8א ו18-(ד) לפקודת מס הכנסה. באותה שנת מס עסקה החברה בבניית 3 פרויקטים באזורים שונים, אשר כל אחד מהם היווה "יחידת עבודה" כהגדרתה בס' 18(ד)(1) לפקודה. בדוחות המס שהגישה החברה אותה שנה, ניכתה היא כנגד הכנסותיה הספציפיות מכל פרויקט, את הוצאות הריבית שהוצאו על-ידיה לצורך מימון פרויקט זה, וזאת בהתאם לס' 17 לפקודה. פקיד השומה דחה את החישוב האמור וקבע כי על החברה לחשב את הוצאות הריבית המותרות בניכוי בגין כל פרויקט על-פי הנוסחה השרירותית לייחוס הוצאות הריבית לכל פרויקט, כפי שנקבעה בס' 18(ד)(2)(ב) לפקודה. זאת אף שהיה בידי החברה להוכיח את הייחוס בפועל של הוצאות הריבית שהוציאה ביחס לכל אחד מהפרויקטים. עיקר נפקותה של ההבחנה בין עמדת החברה לעמדת פקיד השומה, הינה לעניין עיתוי ניכוין של הוצאות הריבית. ערעורה של החברה על החלטת פקיד השומה נדחה. מכאן הערעור.
הכרעה- 
ד"נ 3962/93 מינץ נ' פשמ"ג פ"ד נ(4) 817 (פסקאות9- 13 של פסק הדין)
עובדות- העותרים, בעלי שליטה בחברה, נתנו לחברה, ב-22.12.81, שיקים אישיים דחויים שמועדי פירעונם ביונ' 1982 וביול' 1982. החברה הייתה אמורה לפרוע בשיקים אלה חוב שלה לספקים. ימים ספורים לאחר מתן השיקים משכו העותרים מן החברה במזומן את מרבית סכום השיקים. כתוצאה מכך עמד חשבון החברה ביתרת חובה, והיא ניכתה מהכנסותיה את ההוצאה שנגרמה לה ע"י משיכת היתר. את הכסף שמשכו העותרים מן החברה השקיעו הם במניות בנקאיות שנשאו תשואה פטורה ממס. הטרנסאקציה נרשמה בספרי החברה כהלוואת בעלים לחברה, שהוחזרה להם כעבור כשבוע. המשיב, שראה בכך הלוואה ללא ריבית שניתנה ע"י החברה לבעלים, חייב את המבקשים במס. המחוזי קיבל את ערעור המבקשים וביטל את השומות. העליון קיבל את ערעורו של המשיב וקבע כי ההלוואה ללא ריבית שניתנה לעותרים כבעלי שליטה בחברה הצמיחה רווח רעיוני החייב במס לפי ס' 2(4) לפקודת מס הכנסה. מכאן הדיון הנוסף, שנסב על השאלה אם ס' 2 לפקודה חל על "הכנסה רעיונית" שהיא בעניין דנן הריבית הנחסכת ואם ס' 3(ט) לפקודה יוצר מקור עצמאי והסדר שלילי באופן שרק אם "ההכנסה הרעיונית" באה בגדרו חל עליה מס. 

הכרעה- (שטרסברג-כהן)- ע"פ 'דוקטרינת המקור', שעל בסיסה שיטת המס הבנויה אצלנו, מוטל מס הכנסה אך ורק על הכנסה שניתן לשייכה למקור כלשהו. הכנסה הוגדרה לפי ס' 2 ו-3 לחוק מס ההכנסה. התפיסה הרעיונית שמאחורי הביקורת על דוקטרינת המקור היא העדפת הגדרה רחבה של "הכנסה" ככוללת "כל מימוש תוספת לעושר", המגדילה את יכולתו הכלכלית של נישום, יהא מקורה אשר יהא. זוהי תפיסה המרחיבה את בסיס המס מחד גיסא ומאפשרת הורדת שיעורי המס השולי מאידך גיסא. מבקרי תורת המקור השואפים להרחבה טוטאלית של בסיס המס, לא יתקשו לראות ב"ריבית הנחסכת" הכנסה החייבת במס לפי ההגדרה הרחבה ביותר של המונח "הכנסה" שהיא כל "מימוש תוספת לעושר", ולא יזדקקו למקור מסוים לצורך זה. תומכי תורת המקור ייצמדו להגדרה המצומצמת המדברת על "הכנסה" כ"זרם תקבולים ממקור קבוע", ויחפשו את המקור המתאים למיסוי "הכנסה רעיונית", באחד מהמקורות המנויים בפקודה. ביהמ"ש קמא לא ביטל את תורת המקור, ואף שייך את ההכנסה למקור לפי ס' 2(4), לפי התפיסה המהותית-רעיונית. 
ע"א 136/67 ברזל נ' פ"ש פ"ת פ"ד כא(2) 276
עובדות- המערער היה אחד המנהלים שנתמנו על עזבונו של פלוני. פקיד השומה חייב אותו בתשלום מס הכנסה על סכום השכר שקיבל בשל כך, והמחוזי אישר צו זה.
הכרעה- (ויתקון)- פקיד השומה ביסס החלטתו כי חייב המערער במס הכנסה לא לפי השתכרותו (ס' 2(2)) אלא לפי ס' 2(10) ס' עוללות. המחוזי אישר החלטה זו והן אנחנו מאשרים אותה. המערער הדגיש את העובדה כי הוא מונה לתפקיד זה לא כי ביקש זאת אלא בגלל בקשת קרובו המנוח, וכי אין הוא דרש שכר כלשהו כתנאי, אך אין זה מוסיף/גורע מההחלטה משום שעדיין אין מדובר כאן במתנה. בסופו של דבר כן מדובר במשרה כלשהי המניבה שכר, אך מכיוון שמדובר בניהול עזבון (תפקיד נאמן) כביכול לא רואים בקרן בהכנסה, ולכן לא נכנס המקרה תחת ס' 2(2) אך כן נכנס תחת ס' 2(10) כי כן ישנו מקור הכנסה כלשהו. הערעור נדחה.
עמ"ה 609/68 משולם נ' פ"ש ת"א 1 , פד"א ד(3) 30
עובדות- אדריכל שהשתתף בתחרות מקצועית וזכה בפרס; האם מהווה הפרס הכנסה לצורך ס' 2 של פקודת מס הכנסה - זאת השאלה היחידה המתעוררת בערעור הנוכחי.

הכרעה- (אשר)- אין המקרה דומה למקרים אחרים שנסקרו בפסיקה (כקבלת כספים ממעביד, כקבלת טיפים). יש דמיון מה למקרה של זכייה ב'טוטו', אך להבדיל מזכייה שכזו כאן האדריכל מכין עבודה מראש והן נותן תמורה בעבור אותו הפרס המדובר. כמו כן, ניתן לראות מהפסיקה הן באנגליה והן בארה"ב כי גם שם נקבע כי פרס שכזה, בתחרות מקצועית, הכוללת השקעה כלשהי מצד המתחרים, מהווה חלק מהכנסת המשתתפים. בעיני הצד המכריע אם זה כן ייחשב לחלק מהכנסת משלח ידו, הינה הצד המסחרי-חוזי של ההשתתפות. יתרה מזו, גם אלו שהשתתפו בתחרות אך לא זכו בפרס, גם הם זכאים לנכות את הוצאותיהם מהכנסותיהם הרגילות. באשר לטענת המערער כי לפי 'עקרון המחזוריות' (Periodicity concept) יש לראות בהשתתפות בתחרות כעסקה מקרית וחד-פעמית ומכאן לא כעסקה מסחרית, השופט טוען כי טועה המערער. 'עקרון המחזוריות' נועד כדי להבחין בין מתנות קבועות ומקובלות (טיפ,הטבות ובונוסים) לבין מתנות חד-פעמיות- רק אם קיים מקור מסוים המצמיח מדי פעם בפעם הכנסה הרי זוהי הכנסה החייבת במס; אם הכנסה מסוימת אינה נובעת ממקור קבוע וחוזר כנ"ל אלא מעסקה בודדת תהיה היא פטורה. הערעור נדחה. 
עמ"ה (חי') 13/82 ד"ר יצחק פרומקין נ' פ"ש חיפה, פד"א יד 121
עובדות- המערער, ששימש בתפקיד פסיכיאטר מחוזי, הורשע בעבירות של קבלת שוחד, שניתן לו בצורת פריטים בעלי ערך על-מנת שיוריד את הפרופיל הרפואי לחייבי גיוס. פקיד השומה ראה בתקבולי השוחד הכנסה החייבת במס, ומשנוכח כי היא לא נרשמה בספריו של המערער (שעסק גם בפרקטיקה פרטית) פסל את הספרים. הערעור נסב על עצם סיווגם של תקבולי השוחד כהכנסה החייבת ברישום, ולחילופין על טענת המערער שהוא זכאי לנכות מהתקבולים את הכספים שהוציא למימון ההגנה המשפטית בדיון על עבירות השוחד.
הכרעה- (ביין)- האם המערער היה צריך לכתוב את הפריטים בעלי הערך שקיבל כחלק מהכנסותיו? התשובה של השופט היא כן. המתנות ניתנו לא כהבעת תודה אלא כתמורה לשירותים שנתן המערער. כאן נכנס ספק נוסף- כי הרי השוחד המדובר צריך להיות מוחזר לידי המדינה (מכיוון שפסול הוא), ונקבע כי כאשר קיימת חובה להחזיר התקבול לידו של אחר אין לראותו כהכנסה. השופט פוסל גם ספק זה, הן מכיוון שלא תבעה המדינה את החזרתו והן מכיוון שאין הוא בטוח כי היא תוכל לתבוע את מלוא ההחזרה. חזרה לענייננו- מאחר שסיכמנו כי מדובר בהכנסה יש לראות אם היא משתייכת לאחד מתת הסעיפים של ס' 2 לפקודה והיא אכן נכנסת תחת ס' 2(1). כעת השאלה האם היה צריך לרשום הכנסה זו במערכת חשבונותיו? כן, מדובר בתקבול 'שווה כסף' אשר חובה לרשום אותו בספר חשבונותיו ומשלא עשה זאת היה נכון לפסול את ספרו. 
ע"א 254/87 סלפותי נ' פ"ש נצרת, פ"ד מד(1) 714
עובדות- המערער בדואי, שהועסק כשכיר ע"י אביו, שלו עסקי הובלה. מרבית הוצאות המחיה של המערער ומשפחתו ממומנת ע"י אביו. המשיב לא קיבל את הצהרת המערער על הכנסותיו לשנות המס 1980 ו-1981, בקובעו שאינן עומדות במבחן הסבירות נוכח צורכי מחייתו, וקבע את הכנסתו לפי מיטב השפיטה. המחוזי אישר את גישתו של המשיב. מכאן הערעור, שנסב בעיקרו על השאלה, אם תמיכה כספית של אב בבנו, המשמש גם כעובדו, חייבת בתשלום מס.
הכרעה- (אלוני)- בעת שמדובר ביחסי עבודה בין אב ובנו, אין לקבוע כי יחסים אלה ממצים בהכרח את מירקם היחסים הכולל שלהם. יחסי עבודה אין בהם כדי לשלול יחסים משפחתיים או לפגוע במשמעותם של יחסים אלה, כפי שהם משתנים ממשפחה למשפחה. החובה לשלם מס הכנסה על הטבות הניתנות על-ידי מעביד מקורה בס' 2(2)(א) לפקודה. ס' 9 לפקודה, עוסק בפטורים ממס, ובין שאר קובע הוא בס'-קטן (20)(ג) פטור על "מתנות שקיבל עובד ממעבידו סכום כולל שאינו עולה על 420 לירות לשנה". גישה עקרונית, המבחינה בין יחסי עבודה ובין יחסים אישיים, מקובלת עלי. נטל ההוכחה, כי הכספים מנותקים מיחסי העובד-מעביד, מוטל על העובד. במקרה דנן הוכח כי אכן העברת הכספים בין האב לבן, אין לה קשר להיותו עובדו של אביו. יש לבטל את השומה שהוטלה. הערעור התקבל.
עמ"ה (ת"א) 223-224/57 רופא נ' פ"ש, רו"ח  ח' 213
עובדות- שי לרופא לעת חג, בתור הכנסה או מתנה?; חוסר הרישומים אצל הרופא; וכן נטל ההוכחה.
הכרעה- (לובנברג)- אמנם זכה הרופא לעת החגים לשי בצורת תוצרת חקלאית מפציינט שרצה להכיר תודה, אבל אין בכך תוספת הכנסה במובן החוק, אלא מתנה בלבד. 
מאמר אדרעי-דוקטרינת המקור
השופט ויתקון בבואו לפרש את המונח הכנסה נתן את הכיוון הכללי כי שום תקבול, כסף, שבח או התעשרות לא ייחשב כהכנסה אלא אם יש מקור, שממנו מופק התקבול כפרי מן העץ. אדרעי בא לבקר גישה זו, בטענה כי היא נוחה מדי, וכי היא מתעלמת מדיונים נורמטיביים והתפתחויות שחלו בעולם המערבי. המאמר בא לבקר את האמירה כי כל תקבול שאיננו מקיים את התנאי של נובע ממקור קבוע אינו מהווה הכנסה חבת מס. ע"פ דוקטרינת המקור התפתח כלל כי תקבול שאינו נובע מאחד המקורות המפורשים אינו מהווה הכנסה, ויתרה מזו כי רווח מקרי (מתנות, פרסים, מלגות והורשות) אינו נחשב כהכנסה מכיוון שהוא נעדר מקור. לאורך השנים ניתן לראות בפסיקה תחילה הישענות על דוקטרינה אנגלית זו, אך גם ניסיון להרחיב את הפרשנות לבסיס המס. נראה לאדרעי כי ניתן לקבוע שהכנסה, ע"פ הדין הישראלי, היא כל תמורה עבור סחורות, שירותים וזכויות - לרבות נכסי הון. כלומר כל תשואה שמקורה בשימוש באמצעי הייצור: עבודה, קרקע והון. הפירוש המוצע ע"י אדרעי למונח הכנסה, גורס כי הכנסה פירושה כל מימוש של תוספת לעושר של הנישום המגדילה את יכולתו הכלכלית - יהא מקורה אשר יהא. הכנסה=צריכה+חסכון. 
הכנסה בשווה כסף ועסקאות חליפין
ע"א 247/63 פ"ש פתח תקוה נ' רפאל שפר ויוסף שמרלינג, פ"ד יז 2712
עובדות- המשיבים הרשו לחקלאי אחד להשתמש בשטח האדמה שבין העצים הצעירים בפרדסם ל"גידולי ביניים", ותמורת מתן רשות זו היה החקלאי מעבד את הפרדס בשבילם. פקיד השומה ראה בשירותים אלה שנתן החקלאי הכנסה של המשיבים החייבת במס. המחוזי ביטל פריט הכנסה זה, ופקיד השומה עירער.
הכרעה- (לנדוי)- פקיד השומה ראה בכך הכנסה כי לטענתו היה מדובר בחיסכון של הוצאות עיבוד הפרדס, והוא חישב כמה ימי עבודה נחסכו ואת שוויים באם היו משולמים למי שעיבד את הפרדס. המחוזי קבע כי כל שנחסך כאן הוא החיסכון בהוצאות ההוניות, אשר ממילא לא מותרות בניכוי. חולק אני על מסקנתו זו, נכון הדבר, שהוצאות העיבוד הן הוצאות הון, אך אין להסיק מכאן שום מסקנה ביחס למהותה של ההכנסה ששימשה למשיבים לשם כיסוי ההוצאה הזאת. ובכלל, לא מדובר כאן בחיסכון אלא בהחלפה של דמי השימוש של החקלאי שהיו מהווים הכנסה, בטובת הנאה אחרת (קבלת השירותים ממנו). לפיכך הם כן שילמו עבור שירותים אלו, רק לא בכסף ממש אלא בדבר מה 'שווה כסף'. קנה המידה של חישוב אותו 'שווה כסף' נעשה נכון, לפי חישוב כמה היה מרוויח אותו חקלאי באם כן היו משלמים לו במשכורת ממוצעת ליום. הערעור התקבל.
עיתוי החיוב במס
ע"א 494/87 חברת קבוצת השומרים בע"מ נ' פשמ"ג, פ"ד מו(4) 795
עובדות- המערערת עוסקת במתן שירותי שמירה וניקיון ללקוחות, בעיקר למוסדות גדולים. אין למערערת כל מלאי עסקי והיא אינה עוסקת בייצור או במסחר. הוצאותיה העיקריות הן שכר ומשכורות והוצאות נלוות לכך, אותם היא משלמת לעובדים מדי חודש בחודשו. הכנסותיה מהשירותים שהיא מספקת מתקבלות באיחור של 60-70 יום בממוצע. המחוזי דחה את טענתה של המערערת, שלפיה היא רשאית לדווח למשיב על הכנסותיה ע"פ שיטת חשבונאות על בסיס מזומנים, וקיבל את טענת המשיב, שלפיה חייבת המערערת לדווח על-פי השיטה המצטברת (המסחרית). מכאן הערעור.

הכרעה- (נתניהו)- בשיטת המזומנים נרשמות ההכנסות וההוצאות לפי היום שבו נתקבלו או הוצאו. בשיטה המצטברת - לפי היום שבו נוצרו הזכות או החיוב. באין הוראות מחייבות בפקודה בדבר שיטת הרישום או בדבר העיתוי הקובע לעניין הכנסה או הוצאה, מוסדר הנושא בכללי החשבונאות המקובלים על רואי-חשבון. השאלה, מהי השיטה המתאימה לעסק מסוים, היא שאלה מקצועית בשטח ראיית החשבון. ס' 2(א) לתוספת י"א של הוראות מס הכנסה (ניהול פנקסי חשבונות) (מס' 2), מכיל הוראה חד-משמעית, כי על שיטת הרישום להיות כפולה, אך את שיטת החשבונאות המתאימה לעסק זה או אחר משאיר הוא לכללי החשבונאות הרגילים - באחת השיטות הנהוגות המתאימה לאופי העסק ולהיקפו. התוספת מבחינה בין נותני שירותים, שעליהם היא חלה, על-פי המחזור שלהם. היא מחייבת את נותן השירותים בעל המחזור המירבי, שעליו חל ס' 2(א), בחשבונאות כפולה אך לא ברשימת יתרות לקוחות וספקים לסוף שנת המס. לעומתם, היא מחייבת את נותני השירותים בעלי המחזור הנמוך, שעליהם חלים ס' 2(ב) ו-(ג) לתוספת, להכין רשימות כאלה. הקריטריונים הרלוואנטיים לקביעת השיטה המתאימה: היקף העסק, אופי העסק וקיומו של מלאי בעסק. היעדרו של מלאי מצדיק את שיטת המזומנים, כל עוד לא הוטלה חובה מפורשת על הנישום לדווח ע"פ השיטה המצטברת. כל עוד שיטת המזומנים מבטאת את ההכנסות האמיתיות ואין חובה ע"פ החוק לדווח בשיטת אחרת, שיטת המזומנים אינה פסולה. העובדה, שחברות שמירה וניקיון אחרות מדווחות על בסיס מצטבר, אינה מלמדת, כי המערערת חייבת לנהוג כך. גם העובדה, שמעטות החברות המדווחות בשיטה זו, אינה מלמדת, כי בתנאי הפעילות של העסק שלה אין המערערת רשאית לנהוג כך. הערעור התקבל.
ע"א 510/80 פקיד שומה נ' דפוס המרכז, חברה להוצאה לאור בע"מ, פ"ד לו(4) 589
עובדות- מתי חלה חובת תשלום מס על הפרשי שער, שיתהוו וייתוספו לקרן בפיקדון מטבע חוץ, שמחזיקה המשיבה בבנק לצורכי השקעה כאשר זו מדווחת ע"פ השיטה המסחרית?
הכרעה- (לוין)- כלל המימוש, לפיו יש לשלם מס על רווח שמומש בפועל, כוחו יפה, כאשר מדובר ברווח צפוי שאינו ודאי, כגון: מניות, מלאי, זהב, מתכות אחרות וכל כיוצא באלה. חובת תשלום מס על הפרשי הצמדה והפרשי שער, שוודאות התהוותם בתום כל שנות מס אינה מוטלת בספק, הינה לגבי נישום, המנהל ספריו לפי השיטה המסחרית מדי כל שנת מס. יש להניח, מכוח ס' 8ג שהוסף בחוק לתיקון פקודת מס הכנסה, כי זהו הדין גם כשמדובר בדיווח ע"פ שיטת המזומנים, מיום שתיקון זה קיבל תוקף (דהיינו 26.8.82). עם שינוי העתים והנתונים הכלכליים ראוי לשאוף לעדכון ההלכה והצבתה על בסיס מציאותי וריאלי. הערעור התקבל.
אבחנה בין הכנסה הונית להכנסה פירותית
ע"א 9187/06 רפאל מגיד נ' פקיד שומה פתח תקווה (טרם פורסם) (סעיפים 1-3, 16-31)
עובדות- המערער הורשע על בפעילות לא חוקית בני"ע, ובנוסף לכספים שהוכרו כהכנסתו מאותו סחר נוכתה גם דירתו ע"פ שוויה, כי רכשה מהכספים שהרוויח. הערעור נסב סביב השאלה האם אותם כספים שרכשו את הדירה מהווים הכנסה פירותית?
הכרעה- (דנציגר)- מיישום המבחנים על נסיבות המקרה, ובחינת הנסיבות האופפות את העסקה בכללותן, עולה תמונה של פעילות עסקית שנועדה להפיק הכנסה שוטפת ממסחר בני"ע. לפיכך, הכנסת המערער כתוצאה מפעילות בני"ע, מהווה הכנסה פירותית, שהופקה מעסק או משלח יד לפי ס' 2(1) לפקודה. הכנסת המערער כתוצאה מפעילותו (הלא חוקית) בני"ע הנה הכנסה "פירותית", החייבת בתשלום מס, שכן היא הופקה מעסק או משלח יד כהגדרתה בס' 2(1) לפקודת מס הכנסה; פקיד השומה רשאי לחזור בו מהסכמה שהתגבשה עם הנישום, אם האינטרס הציבורי מחייב זאת.
ע"א 9412/03 חזן נ' פקיד שומה, פ"ד יט/2 (אפריל 2005) (סעיפים 1-6, 40-46)
עובדות- המשיב חייב את המערערים במס הכנסה בגין עיסקאות שביצעו במקרקעין שבבעלותם בתור הכנסה עסקית על-פי ס' 2(1) לפקודה, לאחר שמנהל מס שבח מקרקעין העניק למערערים פטור ממס שבח בגין העיסקאות. לאחר שהשגותיהם על השומות נדחו, הגישו המערערים ערעור למחוזי. ביהמ"ש קיבל את הערעור בחלקו. נקבע כי המשיב היה מוסמך לסווג את העיסקאות במקרקעין כ"עיסקאות פירותיות" ולהטיל עליהן מס הכנסה לפי הפקודה אף שסווגו על-ידי מנהל מס שבח מקרקעין כ"עיסקאות הוניות" בשומה סופית וקיבלו פטור ממס שבח על-פי חוק מיסוי מקרקעין (שבח, מכירה ורכישה). כן נקבע כי יש לסווג את העיסקאות כעיסקאות פירותיות. מכאן ערעורם של המערערים.
הכרעה- (ברק)- עסקאות העברת המגרשים לילדים ללא תמורה מהוות עסקאות פירותיות. אנו למדים זו לפי תדירות העסקאות, היקפן, העובדה שנמכר לאחר שבוצעה השבחה, וכן ע"י שימוש בידע ובקיאות מוקדמת. כך גם הדין באשר לעסקת ההעברה לגיס.....צריך להמשיך
ע"א 111/83 אלמור לניהול ונאמנות בע"מ נ' מנהל מע"מ, פ"ד לט (4) 1, 12-19
עובדות- המערערת הינה חברת ניהול, אשר פעלה כנאמנה של 11 אנשים, יהודים מאירן, שמכרו ב-1980 חלקות קרקע בתל השומר. סמוך למכירה הועברו המקרקעין מבעלות חברה, שאותם 11 אנשים היו בעלי מניותיה, לבעלותם, בהתאם להסדר בחוק מס שבח מקרקעין (הוראת מעבר) (תיקון והארכת תוקף). המשיב חייב את המכירה של המקרקעין ע"י 11 בעלי המניות במס ערך מוסף. מכאן הערעור.
הכרעה- (לוין)- המבחנים שפותחו בפסיקה לקביעת עסקה הונית/עסקית הם: א. טיב הנכס; ב. ההיקף הכספי; ג. מומחיותו ובקיאותו של העוסק; ד. תקופת האחזקה של הנכס. מבחנים נוספים מקובלים ומועילים הם: תדירותן של עסקות כאלה; נסיבותיה המיוחדות של העסקה; ארגון הפעילות; מקור הכספים; ייעוד כספי העסקה ועוד. מאחר שהמבחנים אינם אלא מבחני קירוב בלבד, הדרך הנאותה ליישמם היא לבחון את התמונה הכוללת המצטיירת מהם, בשים לב לנסיבות העסקה. הארגון המלמד על עסקיות יכול לבוא לידי ביטוי בצורות שונות: בפעולות משפטיות כגון הקמת חברות לרכישת מקרקעין - סממן מובהק של ארגון לצורך מסחר; בארגון קבוצה של רוכשים לביצוע עסקה משותפת; וכן בפיקוח ובשליטה פעילים בין במישרין ע"י העוסק ובין באמצעות מנגנון שהוקם לצורך זה. אלה הם תנאים לפעילות קבועה ואקטיבית, וסממנים אלו התרחשו במקרה דנן. כעת השאלה היא אם ניתן להתחשב בחוסר בקיאותם של המערערים בתור תושבי ארץ אחרת, או שיש לייחס להם את בקיאותם של מומחיהם? אין תשובה חד-משמעית, יש להתחשב בנסיבות המקרה. במקרה דנן, יש לייחס למערערים את בקיאות המומחים ששכרו. הערעור נדחה.
ע"א 53/67 ברעלי נ' פ"ש, פד"א א 199
עובדות- 
הכרעה- 
בע"א 504/65 אסל נ' פ"ש נתניה פד" כ(3) 364
עובדות- 2 קבלני בנין ומהנדס (המערערים), הפועלים במסגרת של חברה קבלנית, חויבו במס הכנסה על רווחיהם שהפיקו ממכירות תדירות של דירותיהם הפרטיות. פ"ש טען, כי יש לראות רווחים אלה כרווחים עסקיים, ואילו המערערים טענו, כי הם מימוש השקעה פרטית. המחוזי דחה את טעמיהם של המערערים להסברת התדירות בהחלפת הדירות ואישר את החיוב במס. 
הכרעה- (כהן)- השופט קמא בבואו לקבוע את אפיין של העסקאות הנדונות, העבירן במבחן התדירות ועל כן בדק את שיעור התדירות של המכירות, אם מהוות הן עסק לצורך הפקודה, ומצא כי שיעור זה מצביע אמנם על ניהול עסק ולא על השקעת הון. אך, לטענת כהן, כשם שלמרות בדידותה יכולה עסקה להיות בעלת אופי מסחרי, כך יכולות פעולות אחרות, על אף תדירותן, להישאר הוניות באופיין. ונמצא שלא התדירות, ההרגל והשיטתיות בלבד הם המאבחנים בכל מקרה ומקרה בין הפעולה המסחרית להונית. יש לבחון, בנוסף לתדירות העסקאות, את טיבו המיוחד ונסיבות ביצוע העסקאות. לי נראה, כי החלפת דירה לאחר 3 שנים אינה מעוררת חשד סביר של עסקה מסחרית, ואם נמצא כי אכן עברו לגור והחליטו לעזוב בתום לב ומסיבות אמיתיות ולא בדויות, לא נמצא את העסקה מסחרית. הערעור התקבל. 
ע"א 265/64 בן ציון ומירון נ' פ"ש ת"א 4, פ"ד יט(1) 245, 249-252
עובדות- 
הכרעה- 
עמ"ה (ת"א) 621/74 מרדכי גמר נ' פ"ש כ"ס, פד"א ח' 409
עובדות- 
הכרעה- 
ע"א 171/67 פשמ"ג נ' הוצאת ספרים ש.ל. גורדון בע"מ, פ"ד כא(2) 186
עובדות- הוצאת הספרים מסדה קיבלה מאת המשיבה זכות ייחודית להדפיס ולהפיץ את התנ"ך בפירוש גורדון. משהוציאה מסדה מס' עותקים רב משהורשה לה, והפיצתם בשוק, פנתה המשיבה לבוררות. היא טענה, כי ההדפסה היתרה גרמה להרוויית השוק ולפגיעה בשמו הטוב של הפירוש מפאת חוסר עדכונו, וזה גרם לפגיעה בזכות היוצרים. הבורר קיבל טענה זו, ופסק למשיבה פיצויים, ועל סכום פיצויים זה תבע המערער מס הכנסה. המחוזי פסק, כי הכסף שולם על פגיעה בנכס הון של המשיבה.
הכרעה- (ויתקון)- ערעור זה נסוב סביב שאלת סיווגם של פיצויים כתקבולי הון/פירות. אם הנזק פגע ברווחים החייבים במס והפיצוי בא לכסות על נזק זה, אין הוא אלא סותם את הפרצה שהנזק גרם, והריהו משתלב במקומה, ואז יהא אף הוא חייב במס. אם גרם הנזק לפרצה במקור ההכנסה. יסתום הפיצוי את הפרצה הזו. וכשישתלב במקומה, לא יהא אלא תקבול שבהון, שאינו חייב במס. ברור הדבר, שפסק הבורר, שהושג בפשרה, מגלם נסיגה מצר המשיבה מדרישתה הקודמת שההפצה תופסק ושהעותקים יושמדו. אם סך 60,000 הל"י היווה את התמורה לנסיגה זו, אין הוא אלא תקבול שנתקבל בתמורה להפצה עתידה של עותקים נוספים, והעובדה שבעבר נגרם נזק לזכות היוצרים לא מעלה ולא מוריד. על הנזק שנגרם בעבר רשאית הייתה המשיבה למחול, ולהסתפק בתמלוגים שוטפים על המשך ההפצה. אם כך עשתה - נראה לנו כי מן הדין לחשב גם את הסכום של 60,000 ל"י כתקבול של פירות. העולה מהעדויות הוא, שנעשו חשבונות נפרדים לעניין הנזק לזכות היוצרים ולעניין המשך ההפצה. כשנסוגה המשיבה מדרישתה לעניין הפסקת ההפצה קיבלה תקבולים שוטפים בסכומים הנזכרים בעדותו של מר זוז, והסך של 60,000 ל"י אינו נמנה עליהם. אכן, יש למסקנת השופט המלומד כי סכום זה שולם כולו עבור הפגיעה בזכות היוצרים, ובתור שכזה אינו חייב במס, על מה להסתמך. הערעור נדחה.
ע"א 391/70 קציר חב' לעבודות קציר בע"מ נ' פ"ש ת"א 1, פ"ד כה (1) 762
עובדות- פקיד השומה ראה בסכום פיצויים ששולמו למערערת תמורת הסכמתה להסתלק מעסקה, תקבול פירות החייב במס.
הכרעה- (קיסטר)- הבעיה שבפנינו הינה עבור מה ניתן הפיצוי בסך 2,500 ל"י, עבור אבדן ההכנסה שהייתה צפויה אילו קוימה העסקה, או עבור אבדן מקור הכנסה זה שהיה נושא במשך זמן מה הכנסה? במקרה דנן לא נפגע מנגנון העסקים של המערערת, ולא נפגע כל נכס הון שלה. החוזה שעל הפרתו שולמו הפיצויים הינו חוזה רגיל לעשיית רווחים. אין זה דבר בלתי-רגיל בחיי המסחר שסוחר שבידיו חוזה מוותר עליו/מעביר אותו תמורת ריווח נאות. במקרה דנא, הפיצויים שולמו לאחר שהוחזרה למערערת כל השקעתה וברור כי ניתנו עבור הרווחים שנמנעו. הערעור נדחה.
ע"א 221/72 סולר נ' פ"ש חיפה, פ"ד כח(1) 21
עובדות- המערער, עו"ד, התקשר עם עו"ד אחר, שהיה צפוי לתקופת השעיה, והתחייב לטפל בלקוחותיו למשך אותה תקופה. השאלה עליה נסב הערעור הינה אם הפיצויים שקיבל המערער, בגין הפרת הסכם השותפות, הינם הכנסה שבפירות או הכנסה הונית.
הכרעה- (ויתקון)- לא בנקל אפשר להבחין בין תשלום פיצוי על אבדן מקור הכנסה, אשר נמדד ומחושב על יסוד ההכנסה הצפויה שאבדה, לבין תשלום פיצוי על אבדן אותה הכנסה עצמה. במקרה דנן הדבר שנפגע במישרין היה נכס-הון, דהיינו, הסכם בין שני עורכי-דין הבטיח למערער, תמורת עבודה שגרתית, הכנסה ודאית ממספר ניכר של לקוחות. הסכום שנתקבל ע"י המערער, ע"פ פסק-הבורר, הוא הכנסה הונית.
הכנסה פירותית אקטיבית מול פסיבית
עמ"ה (ת"א) 62/85 קרית יהודית פרק תעשיתי בע"מ נ' פשמ"ג, מיסים א/2, סעיפים 1-2 לפסק הדין
עובדות- השאלה המשפטית היא האם ס' 8ב לפקודה חל גם על הכנסה מעסק. המערערת טענה כי חלק מדמי השכירות הם הכנסה מראש אולם ס' 8ב' המחייב במס דמי שכירות מראש אינו חל כי הכנסתה היא הכנסה מעסק של נדל"ן לפי ס' 2(1) ולא 2(6) או (7) לפקודה.
הכרעה- עפ"י אופי והיקף פעילותה של המערערת, שקיימה פעילות נמשכת ושיטתית למטרה מוגדרת, תוך גיוס כספים ממקורות שונים ותוך פיתוח שטח נרחב והקמת מבנים מושכרים במספר לא קטן, יש לקבוע כי היא ניהלה עסק וכי הכנסתה מדמי שכירות היא הכנסה לפי ס' 2(1) לפקודה. הוראת ס' 8ב' לפקודה חלה גם על הכנסה שנתקבלה תמורת השכרת נדל"ן במסגרת של "עסק".
ע"א 937/90 אוגדה השקעות בע"מ נ' פקיד שומה, פ"ד מו(5) 288 (פסקאות 1-3)
עובדות- המערערת הוקמה בתחילת שנת המס 1982 ע"י 8 יזמים. המערערת השקיעה בכל שנות פעילותה בארבעה עסקים, שאחד מהם הוא חברת ת.ע.ל. בע"מ. בשנת המס 1983 נתנה המערערת הלוואה לת.ע.ל. המשיב דחה את בקשתה של המערערת להכיר בסכום ההלוואה כהוצאה בייצור הכנסה בשל היותו חוב אבוד. כמו כן סירב המשיב לאפשר למערערת לקזז כנגד הכנסתה ממקורות אחרים הפסד שנגרם לה כתוצאה מהפרש בין דמי שכירות ששילמה עבור מכונה, שהוחזקה קודם לכן ע"י ת.ע.ל. ע"פ הסכם שכר מכר, ובין הסכום שנתקבל ע"י המערערת מהשכרת אותה מכונה. המחוזי דחה את ערעורה של המערערת. הערעור נסב על השאלות, אם יש להכיר במערערת כבעלת עסק של סחר בהשקעות, כך שתהא זכאית לנכות את סכום ההלוואה מהכנסותיה, ואם זכאית המערערת לקזז את ההפסד שנגרם לה מהשכרת המכונה. 

עמ"ה 143/91 מרדכי נ' פ"ש חיפה, מיסים ט(2) ה-6
עובדות- בבעלותו של המערער 3 מבנים המשמשים להשכרה. לטענת המערער, מאחר ומדובר במבנים ישנים, מתלווה לפעולת ההשכרה פעילות עסקית מסחרית שבלעדיה לא ניתן היה לבצע את ההשכרה ולפיכך מדובר בעסק לפי ס' 2(1) לפקודה. לטענת המשיב, ההכנסות הן מנכס בית עפ"י ס' 2(6) לפקודה, וגם אם הייתה למערער מעט יגיעה אישית, היא בבחינת טפל ההולך אחר העיקר. וכן, מאחר והמערער הצהיר בדו"ח על הכנסות מנכס בית הוא מנוע מלטעון אחרת.
הכרעה- מאפיינה העיקרי של הכנסה פסיבית הוא בהיותה תשואה על הון מושקע, כגון: הכנסות מדיבידנדים, ריבית, הפרשי הצמדה, גמלאות, אחוזת בית וקרקע. פעילותו של המערער, ע"פ כל העדויות, לא חרגה מפעילות של בעל נכסים החרד לשמירת ערך רכושו ומקפיד לגבות את המגיע לו כרווח מדמי שכירות. המונח "יגיעה אישית" המופיע בס' 121(ב) לפקודה (בנוסחו הישן) ומשמש קריטריון חשוב להבחנה בין הכנסה פסיבית לאקטיבית הוא מושג בעל משמעות טכנית, המדובר הוא בפעילות של מי שטורח כדי להוציא רווח מרכושו בדרך של מסחר או עסק. בענייננו, הפעילויות של המערער ואשתו טפלות למעמדם כבעלי המבנים ונובעות מעצם ההשכרה ואין בהם להפוך מקור הכנסה פסיבי לאקטיבי. הערעור נדחה.
ע"א 631/79 משה איצ'ר נ' פ"ש ירושלים, פ"ד לו(2) 223 (פסקאות 1-2 לפסק הדין)
עובדות- המערער, בעל נכות של 100%, הוא בעלים של מסעדה ומכולת. העסקים מתנהלים הלכה למעשה ע"י אחיו. מעורבותו של המערער בעסקים מתבטאת רק בכך, שהוא מחזיק בביתו את הקרטונים של ספרי החשבונות והקבלות ומבצע מביתו תשלומים לאחיו. בקשתו להכיר בזכותו לפטור מתשלום מס הכנסה ע"פ ס' 9(5) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] נדחתה ע"י פקיד השומה. ערעורו לבית המשפט המחוזי נדחה אף הוא. מכאן הערעור לבית המשפט העליון.
הכרעה- (ברק)- כדי ליהנות מהפטור צריך הנישום להראות יגיעה אישית משלו, דהיינו, פעילות אינדיווידואלית של ממש, שהביאה לצמיחת ההכנסה. בעניין שלפנינו לא הגיעה מעורבותו של המערער כדי הרמה המינימאלית, הנדרשת לגיבושה של יגיעה אישית. כל שעשה הוא שמירה על ספרי החשבונות והקבלות וביצוע פיזי של תשלומים ע"פ דרישת האחים. בכך לא די. המחוקק לא נתן פטור לנכות כשלעצמה, אלא קבע, כי הפטור יחול אך על יגיעתו האישית של הנכה. נמצא, כי נכים בעלי הכנסה, אשר הכנסתם לא באה להם מיגיעתם האישית, ואשר יגיעתם האישית נמנעה בשל נכותם, אינם זכאים לפטור. הערעור נדחה.
הכנסות אקטיביות ס' 2(1)
הכנסה מעסק
ע"א 576/66 פ"ש פ"ת נ' "למען מכבי אבשלום" בע"מ, פ"ד כ(4) 810
עובדות- המשיבה השכירה אולם לבית-קולנוע, והשכירות נרשמה במשרד ספרי האחוזה. במקום דמי-שכירות קבועים הוסכם בין הצדדים, כי המשיבה תקבל 30% מההכנסה ברוטו. המשיבה קיבלה על עצמה לדאוג לקבלת הרישיונות לניהול בית-הקולנוע ולשאת בחלק מהוצאות. היא שמרה לעצמה את הפיקוח והביקורת על הקופה והכניסה לאולם הקולנוע, ולשם כך מינתה פקידים במקומות אלה ושילמה להם את המשכורת מכספה. פקיד השומה ראה בהסכם זה עסק קולנוע וחייב את המשיבה במס הכנסה. ביהמ"ש המחוזי קיבל את ערעורה של המשיבה, בקבעו, שהמשיבה פעלה כאן כמשכירה, וההכנסה שנתקבלה פטורה ממס לפי ס' 9(2) לפקודת מס הכנסה. 

הכרעה- (ויתקון)- ס' 9 (2) לפקודת מס הכנסה, פוטר מהמס את הכנסתם של רשות מקומית, קופת גמל ומוסד ציבורי, "במידה שלא הושגה מעסק שהם עוסקים בו". אילו הייתה כאן שכירות סתם, לא היה פקיד השומה רואה בהכנסה הנובעת ממנה הכנסה מעסק. ואמנם, לכאורה נראה הדבר כאילו יש לטענת פקיד השומה על מה שתסמוך. הספק נובע בעיקר מכך שבשכירות זו נקבעו דמי-השכירות כאחוז מהכנסת העסק המתנהל במושכר. אך אין לומר שקביעה זו, לכשעצמה, עושה את המשכיר לשותפו של השוכר. בסופו של דבר, ועל-אף העובדה שהמשיבה השתתפה גם בחלק מההוצאות הכרוכות בעסק השוכרים, אין לומר שהיא הייתה לשותפם. יש לה חלק בהכנסתם, אך לאו דווקא חלק בעסקם.
עמ"ה (ת"א) 1018/69 מרכז הקרח בע"מ נ' פ"ש ת"א 1, פד"א ד 15
עובדות- לפי איזה ס' יש לסווג את הכנסתה של המערערת? המערערת הינה בעלת מפעל לייצור קרח, אשר מייצר קרח ומוכר אותו והן מאחסן אצלו בקירור דברים. אחסנה נעשית בדרך של השכרת חדר קירור. לאור אי הצלחתה החכירה את כל המפעל ואת כל הציוד והמכונות. בסוף השנה נסתיימה ההחכרה והציוד נרכש חזרה ע"י המערערת. ביקשה המערערת לקזז את רווחיה עם הפסדיה מהשנים הקודמות ונענתה בסירוב בטענה שאין היא עומדת בתנאים של ס' 28(ב) לפקודה- "מעסק או ממשלח יד". על הערעור להכריע אם נכנסת המערערת ודמי החגירה המדוברים תחת ס' 2(1)-עסק ומשלח יד, או שמא תחת ס' 2(6( או 2(7)-הכנסה ממקרקעין/מיטלטלין. 
הכרעה- (אשר)- לפי סקירת הפסיקה ניתן לראות כי לא הוכרעה חד משמעית אך כן יש נטייה לקבוע כי דמי השכרה ייחשבו להכנסה לפי ס' 2(6). לטעמי יש לעמוד בכל נושא על נסיבותיו וכך לקבוע. במקרה דנן, העובדה כי דמי השכירות הינם ההכנסה היחידה של הנישום מצביע על כך כי מדובר במקור הכנסה לפי ס' 2(6)/2(7). דמי החכירה גם לא שולמו למערערת בגלל היותה מנהלת של עסק אלא בגלל הרכוש שבבעלותה. הערעור נדחה.
ע"א 128/75 פ"ש פ"ת נ' האחים מרק בע"מ, פ"ד ל(1) 557
עובדות- ערעורו של פקיד השומה נסב על החלטות המחוזי בשני ערעורים, בהם קבע שהחברה רשאית לקזז את סכומי הרווחים שקיבלה מחברה אחרת לה מסרה את עסקה, כנגד הפסדיה משנים קודמות.
הכרעה- (כהן)- ע"פ תכנו של ההסכם שנערך בעניין הנדון אין בו העברת נכס לצמיתות, אלא רק מסירת השימוש בנכס החברה לידי חברה אחרת תמורת תשלומים תקופתיים בשיעור שנקבע בהסכם. תשלומים אלה היו הכנסה שבפירות עבור מסירת השימוש במוניטין. גם הכנסה שנתקבלה בתור דמי שכירות או החכרה יכולה להיחשב כהכנסה מעסק. הערעורים נדחו. 
ע"א 335/79 פ"ש כ"ס נ' אגודת ידידי האוניברסיטה העברית, פד"א יא 44
עובדות- המשיבה, תאגיד הרשום במדינת ניו-יורק שבארה"ב ומטרתה היא לאסוף תרומות בחו"ל, כדי שישמשו למימון פעולות מחקר וחינוך באוניברסיטה העברית בירושלים, נדרשה ע"י המערער לשלם מס הכנסה על הכנסה שהיא קיבלה מפרדס שניתן לה כתרומה ע"י תושב חוץ משנת 1976.
הכרעה- (כהן)- אין חולקין על כך כי המשיבה הינה מוסד ציבורי כנדרש בחוק, המחלוקת היא האם ההכנסה מהפרדס הינה כחלק מהעסק של המשיבה. נוכח ההגדרה של הביטוי "עסק" שבס' 1 של הפקודה ולאור ההלכות שבפסקי דין שהוזכרו, ברור שפרדס אשר מוחזק ע"י בעליו לא לשם תחביב, אלא לשם הפקת רווחים מפריו הוא עסק בידי הבעל ואין נפקא מינה האם אותו בעל רוצה להפיק את הרווחים עבור עצמו או האם הבעל הוא מוסד ציבורי, אשר משתמש ברווחי הפרדס למטרות הציבוריות שבשבילן נוסד. הערעור התקבל.
עמ"ה 83/77 "פגסוס" בע"מ נ' פ"ש ת"א 1, פד"א י 12
עובדות- החברה המערערת הינה בעלת מטוס קל והיא נוהגת להשכיר אותו תמורת תשלומים הנקבעים לפי שעות טיסה. החברה צברה הפסדים וביקשה לקזזם לפי ס' 28(ב) לפקודה.  פ"ש טוען כי אין ההכנסות הללו נובעות מ'עסק או משלח יד' (2(1)) אלא מדמי שכירות (2(7)) ולכן אין אפשרות לקיזוז. 
הכרעה- החזקת נכס/השקעה כשלעצמה אינה מגיעה ל-"עסק". פעילות עסק חייבת להיות ממשית, נמשכת ושיטתית ומטרתה מוגדרת. יש להבדיל בין חברה המנהלת עסקים לבין חברה המחזיקה נכסים המביאים הכנסה בצורת דמי שכירות. הערעור נדחה.
ע"א 159/79 קי.בי.עי. קבוצת בוני ערים בע"מ נ' פשמ"ג, פ"ד לה(3) 572
עובדות- המערערת קיבלה מהממשלה זיכיון לרכישת שטחי אדמה גדולים, שעליהם נבנית העיר אשדוד. במכירת המגרשים גובה המערערת מחירים, הכוללים את ערך הקרקע ואת תמורת ביצוע עבודות הפיתוח. את הסכומים, שהצטברו אצל המערערת והמיועדים לביצוע עבודות הפיתוח, המתוכנן למשך כ-20, השקיעה המערערת באג"ח, הצמודות למדד המחירים לצרכן. המשיב חייב את המערערת במס על הפרשי ההצמדה. המחוזי אישר עמדה זו של המשיב, וכן, דחה את דרישת המערערת להפרשה לכיסוי הוצאות בלתי צפויות מראש בשיעור 10%. מאידך גיסא, אישר המחוזי למערערת שיערוך מחדש של נטל התחייבויותיה בהתאם לעליות מדד התשומות לבנייה. מכאן הערעור והערעור שכנגד.
הכרעה- (כהן)- התשובה לשאלה, אם הכנסה שבפירות, שאותה קיבלה המערערת מהקונים, הפכה לנכס הון, תלויה בשאלה, אם אכן נותק הקשר בין הפעולות העסקיות הרגילות של המערערת לבין ההשקעה. הן ע"פ המבחן, לפיו יש לבדוק, אם פעולת ההשקעה היא חלק אינטגראלי של עסקו של הנישום, והן לפי המבחן של ניתוק ממחזור העסקים, היו במקרה דנן ראיות מספיקות לביסוס הקביעה, שלא נוצר כאן ניתוק, ושפעולות ההשקעה באגרות החוב מהוות חלק מפעולות עסקיות רגילות של המערערת. בתקופה של אינפלציה מתמדת, בשיעור שקיים אצלנו, ניתן לומר, שכל בעל עסק נבון וזהיר אינו מחזיק את כספי העסק, שבאופן זמני אינם נחוצים לו לניהול העסקים, בצורת מזומנים או בפיקדון רגיל בבנק, אלא דואג להשקעה צמודה של כספים אלה. מכאן מתבקשת הרחבת מעגל העסקים, שבהם תיחשב השקעה באגרות חוב כפעולה עסקית רגילה, ועקב כך ייחשבו הפרשי הצמדה כהכנסה לצורכי מס. כאשר מתנהלים חשבונות לפי השיטה המסחרית, שבה חייבים ברישום מדי שנה, אין זה מתקבל על הדעת לשלם מס בבת אחת כעבור שנים בעד כל סכום שהצטבר. יש להטיל מס באורח מבוזר, גם בטרם נמכרו האגרות ובטרם הגיע מועד פדיונן. המערערת רשאית לנכות תוספת ההוצאה, המתחייבת מההתייקרות שחלה בינתיים, בפרק הזמן בו ההשקעה באגרות חוב הניבה את הפרשי ההצמדה. הוצאות בלתי צפויות הן בגלל הצורך להוציא בעתיד כספים נוספים, אם יופיעו גורמים בלתי צפויים או אם תתגלה שגיאה בתכנון או בעבודה; אך צורך זה איננו בגדר התחייבות כלפי אדם אחר, בסכום שהוכח במידה מספקת. 
ע"א 638/85 פשמ"ג נ' מלון פלאזה בע"מ, פ"ד מד(4) 309, 312-317
עובדות- המשיבה הינה חברה בע"מ שבבעלותה מלון, שתכנית הקמתו אושרה כ"מפעל מאושר", כמשמעותו בחוק לעידוד השקעות הון. המשיבה הגישה השגה על שומות שנקבעו לה. עניינם של הערעורים בשאלות המשפטיות הבאות: האם הכנסות מהפרשי שער שנצברו על פיקדונות מטבע חוץ, אותם החזיקה המשיבה בשנת המס 1980, הינן הכנסות שהושגו מ"מפעל מאושר", כמובנו של מונח זה בחוק לעידוד השקעות הון? האם הכנסות המשיבה בשנת המס 1980, אשר מקורן מהשכרת חנויות ואולמות בבית המלון, הינן הכנסות שהושגו מ"מפעל מאושר", כמובנו של מונח זה בחוק לעידוד השקעות הון? האם יש להכיר בסכומי כסף, אשר נצטברו כהפרשי שער על הלוואה שקיבלה המשיבה מבעלי שליטה שהם תושבי חוץ בתקופה 1.4.75 - 1.7.75, כהוצאה המותרת בניכוי? האם הדיווידנד, אותו חילקה המשיבה בשנת המס 1980, נבע מרווחים שהושגו מ"מפעל מאושר" כאמור?
הכרעה- (מליץ)- המשיבה טוענת כי ההכנסות מהפרשי שער הן הכנסות מעסק, ועל-כן יש לחייבן בשיעור המס החל על הכנסות "ממפעל מאושר". אך לא הוכיחה זו המשיבה. מתוך עיון בדו"חות הכספיים של המשיבה, וכפי שעולה מסיכומיה ומן ההתדיינות לפני ביהמ"ש קמא, נראה, כי בית המלון הינו עסקה היחיד של המשיבה. לפיכך, אם נותקו הכספים שהופקדו בחשבון הפת"ם ממעגל עסקיה של המשיבה, אזי ההכנסות שנבעו מהם אינן הכנסות מ"מפעל מאושר". ניתן לקבוע, כי על-מנת שיראו בהפרשי הצמדה וריבית הכנסה מ"עסק" בידי נישום, צריכים להתקיים התנאים המצטברים הבאים: 1) ההון, שהניב את הפרשי ההצמדה והריבית, מקורו בהכנסות הנישום מפעילותו העיקרית;2) ההון המושקע צריך להיות קשור ישירות להתחייבויותיו של הנישום;3) משך ההשקעה הוא קצר, ומימוש ההשקעה נועד לשימוש בפעילותו השוטפת של העסק. לאור האמור לעיל, אין די בכוונת המשיבה להשתמש בכספי מכירת השקעתה כדי להצדיק את אי-ניתוקם של כספים אלה ממעגל עסקיה. הערעור נדחה בנושא זה.
הכנסה מעסקה או עסק אקראי בעלי אופי מסחרי
ע"א 615/85 פ"ש חיפה נ' א.ח.א. גולדשטיין בע"מ, פד"א יח 424
עובדות- המשיבה היא חברה שעוסקת בעבודות קונסטרוקציה ומתכת. בעלי מניותיה ומנהלי הם גם בעלי מניותיה ומנהליה של חברה תעשייתית אחרת ששמה ישראל וראובן גולדשטיין בע"מ. ע"פ דברי המערער עוסקת החברה האחות באותם תחומים בהם עוסקת המשיבה ואילו המשיבה נוסדה כדי לבצע במסגרתה עסקים שלא יפגעו במעמדה של החברה האחות כחברה תעשייתית ולאפשר לה, לחברה האחות ליהנות מהטבות שמעניק חוק עידוד התעשייה (מסים), ולעמוד בדרישות חוק זה לפיהן לפחות 90% מהכנסותיה יהיו ממפעל תעשייתי שפעילותו היא פעילות ייצורית. כן נוסדה המשיבה על מנת לבצע במסגרתה פרויקטים חריגים חד פעמיים. המחוזי קבע כי דמי הניהול כן מהווים הכנסה מעסק/משלח יד לפי ס' 2(1) ולא רווח מכל מקור אחר לפי ס' 2(10), ועל כך הערעור.
הכרעה- (לוין)- ס' 28ב וכן ס' 2(1) מדברים על המונח "עסק", וכאשר אנו הולכים לס' ההגדרות 1 בפקודה אין הגדרה זו אינה מסייעת לנו בפתרון השאלה שלפנינו. שכן היא כללית מדי ואין היא אומרת יותר ממה שמקובל לראות כעסק, דרך כלל, בחיי המעשה. שיבוץ פעולה כלכלית זו או אחרת במשבצת עסק או עסקה לפי הפקודה יהא נגזר מנסיבות כל מקרה ומקרה על פי מכלל מרכיביה של הפעולה. יישום המבחנים הנהוגים בפסיקה (טיב הנכס, היקף העסקה, בקיאות ומומחיות וכו') במקרה שלפנינו מלמד כי ניהול חברת האחות ע"י המשיבה נשא אופי עסקי מסחרי. קיזוז ההפסדים יעשה הן באשר לעסק והן באשר לעסקה אקראית בעלת אופי מסחרי.
עמ"ה (חי) 17/92 איתן הראל נ' פ"ש עכו, פד"א כא 411
עובדות- המערער, מתווך בעסקי מקרקעין ובעל חברות העוסקות בתחום הבניה. בשנת 1989 מכר המערער דירת גג. לטענת פקיד השומה, ההכנסה ממכירת הדירה חייבת במס בשל היותה עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי. לטענת המערער, המדובר בעסקה "פרטית" נטולת כל אופי מסחרי או קשר לעסקו.
הכרעה- המחוקק הגדיר את המונח "הכנסה" באופן כולל ומופשט, תוך הפניה לרשימת המקורות בס' 2. "עיסקת אקראי" יש לה, בדרך כלל, את המאפיינים של עסק, אלא שמדובר בעסקה בודדת ובעלת תדירות נמוכה. ההבדל בינה לבין "עסק" הוא שעסק מתייחס למסגרת הסדירה והקבועה, בעוד שעסקת אקראי אינה העיסוק הקבוע. המבחן הראשוני הוא אם ההכנסה מהפעילות נהוג לראותה כעסק; אם התשובה היא כן, אין חשיבות לכך שהעסקה מקרית ובלתי רגילה. המבחנים לעסקת אקראי ולאור הלכת אלמור הם:טיב הנכס, היקף העסקה, מבחן ארגון הפעילות ופעילות אקטיבית, בקיאות (לא מוגבל בתחום העיסוק הרגיל), מקור המימון וייעוד כספי התמורה וכמבחן-גג: נסיבותיה המיוחדות של העסקה. בהלכות אחרות: "הבשלת" הנכס, נטילת סיכון, תקופת ההחזקה וראיית כל הרכיבים כמכלול. המערער כאן קרוב לתחום המקרקעין, הוא מהנדס, עסק בתיווך נדל"ן, עסק בקבלנות, התייעץ עם אנשי מקצוע ומיסוי. עם זאת, לא נסתרה עדותו כי רכישת הגג נעשתה לשיפור תנאי מגורים. המכירה בוצעה, בין היתר, עקב הסתבכותו בחובות. עצם העובדה שהמערער ניצל את בקיאותו או בקיאות יועציו לצורך הפקת הרווח אין בה כשלעצמה ליצור עסקה מסחרית. לא כל ניצול מידע הופך את העסקה למסחרית. התייעצות עם מומחי מס אינה מצביעה על מומחיות מצד המערער, כשם שפנייה לרופא לפני משחק טניס אינה הופכת את הפונה לרופא או מקצוען בטניס. אמנם המערער ביצע 5 עסקאות במקרקעין במשך 10 שנים, אך אלה הוסברו - כמו העתקת מקום מגורים. סך כל השיקולים מטה את הכף לכך שהמדובר בעסקה "פרטית". הערעור התקבל.

ע"א 597/75 ברנשטיין נ' פ"ש פ"ת, פ"ד לא(3) 472
עובדות- הערעור נסב על חיובו של המערער בתשלום מס הכנסה על סכומים שקיבל עבור תיווך חד-פעמי בעסקת מקרקעין. פקיד השומה מערער בערעור שכנגד על מיעוט סכום ההוצאות שנפסקו לו.
הכרעה- אין בס' 2(1), סיפא, לפקודת מס הכנסה כדי להטיל חבות במס על רווח מעסקה הונית. כוונת הסיפא לס' 2(1) להרחיב את יריעת הפסיקה ולכלול במקור זה גם עסקה או עסק אקראי בעל אופי מסחרי. גם ס' 2(10) כפוף לכלל שכל המקורות המנויים בס' 2 הם מקורות של הכנסה שבפירות. בנסיבות הנדונות לבשה פעולת הנישום צורה מסחרית מובהקת ובצדק הוטל המס. אם כי ניתן לסטות מן התעריף המינימאלי של לשכת עורכי הדין, הרי הסכום שנפסק בעניין זה כהוצאות אינו עומד ביחס סביר לגודל הסכסוך. הערעור נדחה, הערעור שכנגד התקבל.
ע"א 937/90 אוגדה השקעות בע"מ נ' פקיד שומה, פ"ד מו(5) 288, 297 בלבד
עובדות- המערערת הוקמה בתחילת שנת המס 1982 ע"י 8 יזמים. המערערת השקיעה בכל שנות פעילותה ב-4 עסקים, שאחד מהם הוא חברת ת.ע.ל. בע"מ. בשנת המס 1983 נתנה המערערת הלוואה לת.ע.ל. המשיב דחה את בקשתה של המערערת להכיר בסכום ההלוואה כהוצאה בייצור הכנסה בשל היותו חוב אבוד. כמו כן סירב המשיב לאפשר למערערת לקזז כנגד הכנסתה ממקורות אחרים הפסד שנגרם לה כתוצאה מהפרש בין דמי שכירות ששילמה עבור מכונה, שהוחזקה קודם לכן ע"י ת.ע.ל. ע"פ הסכם שכר מכר, ובין הסכום שנתקבל ע"י המערערת מהשכרת אותה מכונה. המחוזי דחה את ערעורה של המערערת. הערעור נסב על השאלות, אם יש להכיר במערערת כבעלת עסק של סחר בהשקעות, כך שתהא זכאית לנכות את סכום ההלוואה מהכנסותיה, ואם זכאית המערערת לקזז את ההפסד שנגרם לה מהשכרת המכונה.
הכרעה- (שמגר)- המונח של עסקת אקראי נועד לבחון אם פעולה, שהיא הונית לפי טיבה, יכולה להיחשב בנסיבות מסוימות כפירותית. השכרת נכס היא לעולם פעולה פירותית, בין לפי ס' 2(1) לפקודה, מקום שהנישום מנהל עסק של השכרה, ובין לפי ס' 2(6) או (7) לפקודה. מכאן, שהמבחנים לזיהוי עסקת אקראי, המושתתים, כאמור, על ההבחנה בין הון לפירות, אינם רלוואנטיים כלל מקום שמדובר בפעולה של השכרה. הערעור נדחה.
הכנסה ממשלח יד
ע"א 52/58 מני נ' פ"ש ת"א פ"ד יג 460
עובדות- המערער הינו עו"ד, אך הוא מפיק את הכנסותיו מפרדס ומהשכרת בית משרדים. גם פקיד השומה וגם ביהמ"ש המחוזי סירבו לראות אותו כאדם העובד בתור עו"ד וכתוצאה מכך סירבו להכיר בהוצאות שלדבריו הוציא בעיסוקו כעו"ד, הוצאות שנסתכמו ב-4 השנים ביותר מ-6000 לירות, לעומת הכנסות זעומות ביותר: 270 לירות בכל השנים יחד. סירוב זה של פקיד השומה מנע מהמערער את האפשרות לעמת את עודף ההוצאות נגד הכנסותיו האחרות עליהן הצהיר.
הכרעה- (גויטיין)- אנו מקבלים איפוא את מסקנות השופט שלמטה כי המערער לא הוכיח שעסק במקצוע עריכת דין, אך לדעתנו הנימוק לכך הוא כי לא הוכיח את כוונתו לעסוק בעריכת דין, לאור העובדה שבמשך עשר שנים לא היו לו כל הכנסות ממקור זה אלא התפרנס ממקורות אחרים. הערעור נדחה.
הכנסות פסיביות
הכנסות מימון ס' 2(4)
עמ"ה 230/72 צימרמן נ' פ"ש ת"א, פד"א ו' 502
עובדות- פקיד השומה ראה בסכום הריבית שנפסקה לטובת המערער ע"י ביהמ"ש, הכנסה החייבת במס לפי ס' 2(4) לפקודה. לטענת המערער, הריבית בה מדובר הינה ריבית חוזית המשתלמת עבור מילווה, ואין היא כוללת ריבית שנפסקה ע"י ביהמ"ש לפי חוק פסיקת ריבית.
הכרעה- (י' כהן)- בפקודת מס הכנסה לא ניתנה הגדרה מיוחדת למילה "ריבית", ועל-כן יש לפרשה לכי המשמעות הרגילה המיוחסת לה. ההגדרה במילון לא תמיד משקפת את השימוש במילה בלשון רגילה. הביטוי "ריבית" בלשון בני-אדם אינו מצטמצם ליחסים בין מלווה ולווה, אלא כולל כל תשלום עתי בעד עיכוב כספים, המחושב לפי אחוזים מהקרן. גם אם מבחינה עיונית אפשר לראות בריבית שנפסקה פיצויים בעד הפרת החובה לשלם סכום כסף, עדיין היא לא חדלה להיות ריבית במובן הרגיל של מידה זו. אין הבדל ממשי בין ריבית שפוסק אותה ביהמ"ש ובין ריבית הנובעת מיחסי מלווה ולווה, וגם חוב פסוק נושא אופי חוזי ויש לראותו כעסקת אשראי שחוק הריבית חל עליה. אין להבחין לצרכי מס הכנסה בין ריבית לפי הסכם ובין ריבית לפי פסק-דין. הערעור נדחה.
ע"א 385/75 פקיד השומה למפעלים גדולים נ' רפק אלקטרוניקה בע"מ, פ"ד ל(1) 645
עובדות- קופה מרכזית לפיצויים, שהמשיבה חברה בה, זיכתה את המשיבה בסכומי כסף, שהורכבו מהפרשי הצמדה ומריבית, עבור סכומים שהפקידה המשיבה בקופה, לפי ס' 17(5) לפקודה, בתור השתתפות שנתית סדירה של מעביד. המשיבה לא הוציאה סכומים אלה מהקופה, וע"פ תקנות הקופה אף לא הייתה יכולה להוציאם. הערעור נסב על השאלה אם ה"הפקדה" שנעשתה ע"י המשיבה, ע"י כך שלא משכה את הסכומים מן הקופה, מהווה הוצאה שמותר לנכותה מההכנסה החייבת ועל השאלה אם הסכומים שנזקפו לזכות המשיבה בקופה מהווים הכנסה.
הכרעה- (י' כהן)- מכיון שהחברה המפקידה לא יכלה במקרה זה למשוך את סכומי הזיכויים מן הקופה, ולהפקידם מיד לאחר מכן, אין לראות את ההפרשות לזכותה כהוצאה המותרת לניכוי לפי ס' 17(5) לפקודה. הזיכויים בעד הריבית מהווים הכנסה בידי המשיבה, אף-ע"פ שהיא לא הייתה רשאית לקבל את הסכומים מן הקופה. הקופה היא אישיות משפטית נפרדת ממפקידיה, ולגבי מס הכנסה יש לראות את הכנסותיה כנפרדות מהכנסות חבריה. הסכומים שמשלמת הקופה כחלק מרווחיה לחבריה מהווים, על-כן, הכנסה רגילה של החברים, אם לא נקבע אחרת בחיקוק. 
הכנסה מאחוזת בית וקרקע ס' 2(6)
ע"א 415/63 פ"ש כ"ס נ' מועדון  המכבים רעננה בע"מ, פ"ד יז 2460
עובדות- המשיבה השכירה אולם לספורט, והשוכרים התחייבו להשקיע בו כספים ולהפכו לבית קולנוע קייצי. לאחר זמן מה ביקשו השוכרים אישור מהמשיבה לבנות גג בכדי להפוך את האולם לבית קולנוע סגור. הצדדים הגיעו לפשרה ונעשו שיפורים שונים. פ"ש ראה בהשבחה זו הכנסה למשיבה החייבת במס. המחוזי ביטל החלטה זו וקיבל את ערעור המשיבה. לטענתו אין לראות בפעולות השוכרים השבחה המהווים חלק מתמורה בעד ההשכרה. מכאן הערעור.
הכרעה- (ויתקון)- הכלל אומר כי השבחה שבוצעה ע"י שוכר בנכס מושכר מהווה הכנסה בידי המשכיר החייבת במס לפי ס' 2(6), אך זה לא דין כל השבחה. יש לבחון אם ההשבחה בוצעה בעד ההשכרה או אם מדובר ב"התנדבות" השוכרים לעשותם ללא עניין וחפץ מצד המשכיר. אין צורך בהסכם מפורש, די בהסכם מכללא העולה מהנסיבות. במקרה דנן, ייתכן כי אכן מדובר בהשבחה התנדבותית שלא תהנה את בעל האולם ותהווה חלק מהתמורה מההשכרה. ישנן נסיבות לכאן ולכאן, אך עדיין מסקנת המחוזי הינה סבירה. הערעור נדחה.
הכנסה מנכסים אחרים ס' 2(7)
עמ"ה 207/76 רוזנברג נ' פ"ש ת"א 2, פד"א י' 202
עובדות- מדובר בסכום כסף שנתקבל ע"י המערער ממכירת ידע ליצור פלסי מים ועיניים לפלסים. פ"ש ראה את כל הסכום כהכנסת פירות, המערער טען שהסכום שנתקבל הינו רווח הון.
הכרעה- (בנטל)- יש לפצל את מכירת הידע לשניים. הסכום שנתקבל ממכירת הידע ליצור פלסים הנו סכום שניתן עבור השירותים של המערער לצורך יצור הפלסים ויש לראות סכום זה כהכנסת פירות. הסכום ממכירת הידע ליצור "עיניים" אין לראותו כפירות, מאחר והידע לא היה קיים ביום המכירה והידע לא היה דרוש ליצור, ולכן התקבול הוני. על אף שהידע נמכר ל-7 שנים יש לראות את המכירה כחד פעמית והתמורה הינה בעלת אופי הוני. הערעור התקבל בחלקו.
מקורות הכנסה אחרים
הכנסה מחקלאות סעיף 2(8)
ע"א 335/79 פ"ש כ"ס נ' אגודת ידידי האוניברסיטה, פד"א יא 44
עובדות- המשיבה, תאגיד הרשום במדינת ניו-יורק שבארה"ב ומטרתה היא לאסוף תרומות בחו"ל, כדי שישמשו למימון פעולות מחקר וחינוך באוניברסיטה העברית בירושלים, נדרשה ע"י המערער לשלם מס הכנסה על הכנסה שהיא קיבלה מפרדס שניתן לה כתרומה ע"י תושב חוץ משנת 1976.
הכרעה- (כהן)- אין חולקין על כך כי המשיבה הינה מוסד ציבורי כנדרש בחוק, המחלוקת היא האם ההכנסה מהפרדס הינה כחלק מהעסק של המשיבה. נוכח ההגדרה של הביטוי "עסק" שבס' 1 של הפקודה ולאור ההלכות שבפסקי דין שהוזכרו, ברור שפרדס אשר מוחזק ע"י בעליו לא לשם תחביב, אלא לשם הפקת רווחים מפריו הוא עסק בידי הבעל ואין נפקא מינה האם אותו בעל רוצה להפיק את הרווחים עבור עצמו או האם הבעל הוא מוסד ציבורי, אשר משתמש ברווחי הפרדס למטרות הציבוריות שבשבילן נוסד. הערעור התקבל.
סעיף העוללות- 2(10)
ע"א 136/67 אליהו ברזל נ' פ"ש פ"ת, פ"ד כא(2) 69
עובדות- המערער היה אחד המנהלים שנתמנו על עזבונו של פלוני. פקיד השומה חייב אותו בתשלום מס הכנסה על סכום השכר שקיבל בשל כך, והמחוזי אישר צו זה.
הכרעה- (ויתקון)- פקיד השומה ביסס החלטתו כי חייב המערער במס הכנסה לא לפי השתכרותו (ס' 2(2)) אלא לפי ס' 2(10) ס' עוללות. המחוזי אישר החלטה זו והן אנחנו מאשרים אותה. המערער הדגיש את העובדה כי הוא מונה לתפקיד זה לא כי ביקש זאת אלא בגלל בקשת קרובו המנוח, וכי אין הוא דרש שכר כלשהו כתנאי, אך אין זה מוסיף/גורע מההחלטה משום שעדיין אין מדובר כאן במתנה. בסופו של דבר כן מדובר במשרה כלשהי המניבה שכר, אך מכיוון שמדובר בניהול עזבון (תפקיד נאמן) כביכול לא רואים בקרן בהכנסה, ולכן לא נכנס המקרה תחת ס' 2(2) אך כן נכנס תחת ס' 2(10) כי כן ישנו מקור הכנסה כלשהו. הערעור נדחה.
ע"א 597/75 ברנשטיין דב נ' פ"ש פ"ת, פד"א ט 157
עובדות- הערעור נסב על חיובו של המערער בתשלום מס הכנסה על סכומים שקיבל עבור תיווך חד-פעמי בעסקת מקרקעין. פקיד השומה מערער בערעור שכנגד על מיעוט סכום ההוצאות שנפסקו לו.
הכרעה- אין בס' 2(1), סיפא, לפקודת מס הכנסה כדי להטיל חבות במס על רווח מעסקה הונית. כוונת הסיפא לס' 2(1) להרחיב את יריעת הפסיקה ולכלול במקור זה גם עסקה או עסק אקראי בעל אופי מסחרי. גם ס' 2(10) כפוף לכלל שכל המקורות המנויים בס' 2 הם מקורות של הכנסה שבפירות. בנסיבות הנדונות לבשה פעולת הנישום צורה מסחרית מובהקת ובצדק הוטל המס. אם כי ניתן לסטות מן התעריף המינימאלי של לשכת עורכי הדין, הרי הסכום שנפסק בעניין זה כהוצאות אינו עומד ביחס סביר לגודל הסכסוך. הערעור נדחה, הערעור שכנגד התקבל.
עמ"ה 133/76 סריגי ארצי בע"מ נ' פ"ש ת"א, פד"א ט 272
עובדות- לפני ביהמ"ש התעוררה השאלה האם סכומי כסף ששולמו ע"י חברת מעטים למנהליה שהינם גם בעלי מניותיה ובעלי שליטה בה, ושתוארו כ"דמי ניהול" אינם בגדר פעולה מלאכותית כקבוע בס' 86 לפקודה שכל מטרתה הימנעות מחובת ניכוי מס במקור ושחרור החברה מתשלום מס מעסיקים ומלווה מעבידים החלים על תשלומי "הכנסת עבודה".
הכרעה- (בנטל)- השאלה אם יש לראות מנהל בחברה כעובד בחברה לצרכי מיסוי, הינה שאלה עובדתית. מנהל בחברה ייחשב כעובד בה, ע"פ חוזה שירות, כאשר פעולתו מבוקרת ע"י החברה, כשעליו להקדיש למפעל את מרבית זמנו וכשהוא ממלא תפקיד מוגדר בתנאים המקובלים לגבי עובדים. אי-שמירה על שעות עבודה מקובלות ומוגדרות אין בה לכשעצמה כדי לגרוע ממעמדו של מנהל כשכיר בחברה. מנהלים אשר כל פעילותם מצטמצמת למילוי תפקידי חבר מועצת מנהלים, לא ייחשבו כעובדי החברה, וכל גמול המשתלם להם בהתאם לתקנת החברה לא יסווג כשכר עבודה. מנהלים, אשר בהיותם בעלי ניסיון ומומחים בענף בו עוסקת החברה, נותנים שירותים ספציפיים לחברה בדרך עצמאית וללא כל פיקוח מטעם החברה - לא ייחשבו כעובדי החברה והגמול המשולם להם אינו בבחינת משכורת אלא דמי ניהול. במקרי גבול, בהם קיימים מידה זעומה של פיקוח, על פעולות המנהלים, יש להיזקק למבחנים נוספים כגון:נ היות נותן השירותים פעיל במסגרת שונות מחזקת את האופי העצמאי שבעבודתו; ולעומת זאת, היות המנהלים קרובי משפחה מצמצמת את היקף הפיקוח שהיה מוטל עליהם בנסיבות שונות ושהיה בו כדי להצביע על אופיים האמיתי של קשרי עובד-מעביד שנקשרו בין המנהל לחברה. מעמד מנכ"ל החברה, הממונה על ניהול עסקיה, הוא בדרך כלל מעמד של עובד בשירות החברה. תשלום "דמי ניהול", למנהלים ששירותיהם לחברה אינם ניתנים במסגרת תנאי עבודה שבין עובד ומעביד, אינו מחייב את החברה בניכוי מס במקור לפי ס' 164 לפקודת מס הכנסה. היקף תשלום דמי הניהול יהא עדיין כפוף לביקורתו של נציב מס הכנסה לאור סמכותו לפי ס' 30 לפקודה. אין המשיב חייב לקבל כנתון סכומים שתוארו ע"י חברה כ"דמי ניהול" או "דמי ייעוץ", וזכאי הוא לדרוש הצגת ראיות להוכחת נפקותם וסבירות גובהם. 

עמ"ה 18/77 ישראל פרידמן נ' פ"ש ירושלים, פד"א ט 222
עובדות- משנודע למערער על מגרש העומד למכירה, התקשר עם מתווך מסר לו המידע ויעץ לו להתעניין בעסקה ולזכור אותו בקשר לידיעה שמסר לו. המתווך הצליח למצוא קונה למגרש והעסקה בוצעה. המתווך העביר חלק מדמי התווך לידי המערער והשאלה שהועלתה בערעור הייתה, מה דין אותה הכנסה שהגיעה לידי המערער. פקיד השומה חייב הכנסה זו במס, בראותו בה הכנסה מעסק אקראי בעל אופי מסחרי (תווך חד פעמי) ולחילופין, חייב את ההכנסה כהכנסה תמורת שירות חד פעמי, דהיינו, ממקור על פי ס' 2(10) לפקודה. המערער טען כי אין לחייבו במס מאחר והוא לא עשה כל פעולת תיווך ואת כספו קיבל לא בזכות משפטית, אלא כהכרת טובה בלבד.
הכרעה- (ע.נתן)- התקבול חייב במס בידי המערער הן לפי ס' 2(1) כעסק אקראי בעל אופי מסחרי והן כהכנסה על פי ס' 2(10) לפקודה. עצם השאלה אם מקבל התקבול זכאי ע"פ דין לדרשו מהמשלם, היא עצמה אינה מכריעה לגבי קביעת המבחן אם אותו תקבול מתחייב במס אם לאו, וכל עוד התשלום נתקבל לא כמתנה אלא בתמורה עבור שרות שניתן, חייב הוא במס. נדחה הערעור.
הכנסות אקטיביות: הכנסת עבודה – סעיף 2(2)
ע"א 5378/90 התאגדות לתרבות גופנית הפועל טבריה נ' פ"ש טבריה, פ"ד מח(2) 416
עובדות- המחוזי קבע כי יש לגבות לגבי שחקני הכדורגל הקשורים בחוזה אישי עם אגודת הפועל טבריה, מס מעסיקים ומס שכר, וכי אגודת הפועל טבריה חייבת בתשלומים אלה עבור שנות המס 1985-1987. 
הכרעה- (שמגר)- בכדי לקבוע אם מדובר בהכנסת עבודה, עלינו לבדוק אם ישנם יחסי עובד-מעביד. היחסים בין האגודה לשחקנים הם יחסי עובד-מעביד ע"פ מבחן השליטה, שלפיו נחשב אדם עובד רק כאשר הוא נתון למרותו/לפיקוחו של מעבידו. היחסים בין האגודה לשחקנים הם יחסי עובד-מעביד ע"פ מבחן הקשר האישי, שפועל באופן נגטיבי בלבד, דהיינו בהיעדרו של קשר כזה, לא ייחשב אדם כעובד. היחסים בין האגודה לשחקנים הם יחסי עובד-מעביד ע"פ מבחן ההשתלבות.

עמ"ה (חי') 143/92 יוסף מחאג'נה נ' פ"ש חדרה, מיסים ט/3 , ה- 125
עובדות- המערער עבד בשנים הרלוונטיות לערעור בניקוי חדרי מדרגות בבתים משותפים. הוא לא המציא ספרי חשבונות לשנים שבערעור ולא מסמכים המוכיחים כיצד הגיע להכנסותיו המדווחות. בהצהרות ההון שלו נתגלו הפרשים לא מוסברים. המשיב הוציא לו שומה לפי מיטב השפיטה. לטענת המערער, הוא שכיר וחובת ניהול ספרים אינה חלה עליו. לטענת המשיב, יש לראותו כעצמאי נותן שירותים.

הכרעה- (ביין)- בעצם השאלה היא באם הכנסה המערער היא לפי ס' 2(2)- הכנסת עבודה, או לפי ס' 2(1)- מעסק או משלח יד. המבחן העיקרי של השתלבות במקום העבודה לא התקיים במקרה דנן, כמו כן המערער עבד במקומות נוספים וכן לא עבד בזמנים קבועים, הוא לא קיבל תלושי משכורת וכן מבחן פיקוח על העבודה ומבחן התלות הכלכלית גם הם לא מתקיים. קיומו של מקור הכנסה כמהווה "משלח יד" מותנה ב-2: 1)לנישום הכישורים המתאימים המאפיינים את העיסוק; 2)כי הכנסתו אכן נובעת ממתן שירותים בלתי תלויים שבהם הוא נדרש לכישורים מיוחדים. הערעור נדחה.
ע"א 545/59 "דן" אגודה שיתופית בע"מ נ' פ"ש ת"א 5, פ"ד יד 2088
עובדות- 
הכרעה- 
ד"נ 5/69 עירית בת ים נ' פ"ש ת"א 5, פ"ד כד(2) 37
עובדות- העותרת נתנה לעובדיה השכירים הנחה בשיעור של 50% משכר הלימוד שהיה עליהם לשלם בגין ילדיהם הלומדים בבתי הספר התיכוניים השייכים לה. המחלוקת בינה לבין פקיד השומה הייתה אם הנחה זו הינה "קצובה אחרת" החייבת במס לפי ס' 2(2). פקיד השומה ראה בהנחה זו "קצובה" חייבת במס וכך גם החליט ביהמ"ש העליון. העותרת פנתה שנית.
הכרעה- (ברנזון, רוב)- אמנם חיוב ההנחה במס אינו מושך את הלב לאור המגמה בעולם לתת שירות זה חינם, ולסייע ע"י כך בידי הורים את הנשיאה בחינוך ילדיהם. אולם אין ללכת אחרי נטיות הלב לאחר שקיימת הלכה פסוקה בנושא ובעיקר לאחר פס"ד דן אגודה שיתופית. לא כל טובת הנאה שהעובד מקבל ממעבידו היא בגדר קצובה. אף אם ניתן לסווג טובת הנאה פלונית בגדר קצובה, עדיין אין היא הכנסה חייבת במס אם לא ניתן לאמוד על נקלה את שוויה בכסף או שהיא קלת ערך עד ששכר המס יוצא בטרחת ההתעסקות בה. המבחן המוטל לפנינו הוא כי יש לברר אם המצרך השירות או הכסף במקומו, ניתן לנוחות המעביד או לשם הנאתו של העובד. במקרה דנן הוברר כי הוא ניתן להנאתו של העובד ולכן הוא בגדר קצובה החייבת במס. אפילו הוכח שהעובד נהנה והמעביד אינו חסר, דהיינו העירייה אינה מוציאה כל הוצאה נוספת בגין ילדי עובדיה הלומדים בבית ספרה, אין לכך כל נפקות. המבחן הקובע קיומה או אי קיומה של קצובה חייבת, שם את הדגש על ההנאה שמפיק העובד מהמצרך או השרות שהוא מקבל ולא שווים של אלה מבחינת המעביד. (קיסטר, מיעוט)- אין לקבל טענת העותרת כי ההנחה פטורה ממס מחמת זה שיש בכוחה למשוך אנשים לעבודה או להתמדת עבודה אצל העותרת ושלכן היא לטובת המעביד (העותרת). הוספה על משכורת או העלאה בדרגה עשויה למשוך אנשים שיעבדו בשירותה אבל אין זו סיבה לפטור ממס הכנסה. אולם, במקרה דנן-כאשר במשך שנים רבות לא חויבו הנחות אלה כקצובה חייבת במס (ולנוהג של הרשות במשך תקופה ארוכה ישנה משמעות כל שהיא לגבי פירוש חיקוק) וכאשר הסכימה הממשלה שלא לחייב במס הנחה שניתנה לעובדי רשויות מקומיות שהם מורים, אין כל סיבה לנהוג אחרת ביחס לעובדים שאינם מורים.
עמ"ה (ת"א) 348/85 וישי ישראל בע"מ נ' פ"ש ת"א 5, פד"א יז(2) 9
עובדות- לעניין שווי הטבה מהרכב- המערערת הינה חברת בת של חברה זרה. למערערת מפעל תעשייתי בחולון אליו מגיעים העובדים מכל איזורי גוש דן. לרוב העובדים ניתנים שרותי הסעה (הפטורים ממס מכח ס' 9(20)(ד)). חלק מהעובדים משתמשים בכלי רכב פרטיים שבבעלות המערערת כדי לחזור לבתיהם. הוצאות ההחזקה והדלק מומנו ע"י המערערת בלבד. כאשר העובדים אינם משתמשים ברכב לצורך העבודה וכן בשבתות וחגים הם משתמשים ברכב לצרכים פרטיים. הרכב הפרטי אינו מוצמד לעובד מסוים. לטענת פקיד השומה יש לזקוף את שווי ההטבה להכנסת העובד. לעניין המענק- חברת האם של המערערת משתתפת בהוצאות החזקת הרכבים הנ"ל. טענת פקיד השומה היא שיש לראות בסכומים אלה מענק מחברת האם החייב במס מכח ס' 3(ב)(3) לפקודה (בנוסף לחיוב במס של העובדים ואי התרת ההוצאה). לעניין ריבית והצמדה על חוב המס- בדיון קודם בין הצדדים נתקבלו חלק מטענות המערערת וחוב המס נותר תלוי ועומד עד לפס"ד זה. בקשת המערערת היא שביהמ"ש ישתמש בסמכותו ויבטל או יקטין את הריבית וההצמדה על חוב המס.

הכרעה- (פלפל)- שווי הטבה מהרכב- ספק אם מבחן "נוחות המעביד" שנקבע בהלכת "דן" מתייחס לנושא טובת הנאה מרכב שהועמד לרשות העובד. בנקודה זו קבע המחוקק מפורשות בס' 2(2)(ב) כי שווי זה בר חיוב במס וזאת גם אם הדבר הוא לנוחות המעביד. ובכלל, גם אם היה מדובר בטובת הנאה לפי הלכת דן, עדיין היו מחויבים עליה במס העובדים. טענת המערערת נדחתה. מענק- הואיל והמערערת כלל לא דרשה את ניכוי ההוצאה אין לייחס לה הוצאה  עודפת. גישת פקיד השומה תיצור מצב בלתי נסבל לפיו מצד אחד יראו בשווי השימוש ברכב הכנסה בידי העובדים כשבידי המערערת הסכום לא נדרש כהוצאה ומצד שני ייחשבו סכומים אלה כהכנסה בתור מענק שקיבלה. מצב זה אינו מתיישב עם ההיגיון הפיסיקאלי ואין לראות בהשתתפות חברת האם כמענק. טענת הפקיד נדחתה. ריבית והצמדה- יש להתחשב בנישום כאשר הריבית וההצמדה עולים במידה ניכרת על המתחייב מרמת האינפלציה. לפיכך חוב המס (לגבי התיק הקודם בו זכו בחלקו) יהיה צמוד למדד בתוספת 4% ריבית.
ע"א 254/87 ג'אלב אסעד סלפותי נ' פ"ש נצרת, פ"ד מד (1) 714
עובדות- המערער בדואי, שהועסק כשכיר ע"י אביו, שלו עסקי הובלה. מרבית הוצאות המחיה של המערער ומשפחתו ממומנת ע"י אביו. המשיב לא קיבל את הצהרת המערער על הכנסותיו לשנות המס 1980 ו-1981, בקובעו שאינן עומדות במבחן הסבירות נוכח צורכי מחייתו, וקבע את הכנסתו לפי מיטב השפיטה. המחוזי אישר את גישתו של המשיב. מכאן הערעור, שנסב בעיקרו על השאלה, אם תמיכה כספית של אב בבנו, המשמש גם כעובדו, חייבת בתשלום מס.
הכרעה- (אלוני)- בעת שמדובר ביחסי עבודה בין אב ובנו, אין לקבוע כי יחסים אלה ממצים בהכרח את מירקם היחסים הכולל שלהם. יחסי עבודה אין בהם כדי לשלול יחסים משפחתיים או לפגוע במשמעותם של יחסים אלה, כפי שהם משתנים ממשפחה למשפחה. החובה לשלם מס הכנסה על הטבות הניתנות על-ידי מעביד מקורה בס' 2(2)(א) לפקודה. ס' 9 לפקודה, עוסק בפטורים ממס, ובין שאר קובע הוא בס'-קטן (20)(ג) פטור על "מתנות שקיבל עובד ממעבידו סכום כולל שאינו עולה על 420 לירות לשנה". גישה עקרונית, המבחינה בין יחסי עבודה ובין יחסים אישיים, מקובלת עלי. נטל ההוכחה, כי הכספים מנותקים מיחסי העובד-מעביד, מוטל על העובד. במקרה דנן הוכח כי אכן העברת הכספים בין האב לבן, אין לה קשר להיותו עובדו של אביו. יש לבטל את השומה שהוטלה. הערעור התקבל.
עמ"ה (י-ם) 2/90 סנונית הנדסה בע"מ נ' פ"ש י-ם, פד"א כ 389
עובדות- המערערת מנוהלת ע"י שני מנהלים שהם גם השולטים היחידים בה. בשנות המס שבערעור שילמה החברה למנהליה הנ"ל הוצאות רכב עבור שימוש במכוניותיהם הפרטיות שהועמדו לרשות החברה. החברה תיאמה הוצאות אלו בחשבונותיה לפי תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות רכב) כך ש-9,000 ק"מ נחשבו להוצאה פרטית והיתר נדרש בניכוי (הוצאות קבועות לרכב לא נדרשו). פקיד השומה טען תחילה כי על החברה לשלם "הוצאות עודפות" לכלל ההוצאה אך לאחר מכן נקבעה לחברה שומת ניכויים בטענה שהוצאות הרכב כולן הן הכנסות עבודה בידי המנהלים.

הכרעה- (צבי טל)- בכל מקרה של החזר הוצאות לעובד יחולו הוראות ס' 2(2) לפקודה - אך כאן המדובר בהחזר הוצאותיו של עובד ולא החזר לכיסוי הוצאותיו של המעביד. במקרה הנדון הוכח שההוצאות המשתנות הוצאו ע"י המנהלים בשביל החברה ובייצור הכנסתה. למנהלים לא נצמחה כל טובת הנאה בשל כך. בדומה להוצאות בחו"ל של עובד, מכיר המחוקק בהחזר הוצאות עד גבול ידוע, שלא ייחשב להכנסת עבודה. כשם שמכירות התקנות בהוצאות החברה לגבי רכב שהועמד לרשות העובד, כל שכן יש להכיר בהוצאות רכב שהועמד ע"י המנהלים לרשות החברה. אלמלא הוקמה החברה ושני המנהלים היו מנהלים את עסקם כעצמאיים, גם אז הייתה ההוצאה (שמעל 9,000 ק"מ) מותרת בניכוי ואין הצדקה שלא להתיר זאת רק משום שפעלו כחברה. הואיל והמשיב הוציא שומת ניכויים רק לאחר שנקבעו השומות הסופיות בחברה - גם מסיבה זו יש לדחות את עמדת פקיד השומה. הערעור התקבל.
הוצאות
9.1 הבחנה בין הוצאות פירותיות ופרטיות
עמ"ה (ת"א) 791/70 "מינהלות" בע"מ נ' פ"ש ת"א 1, פד"א ה 143
עובדות- המערערת חברה פרטית, כל מניותה שייכות לבעלים אחד, מלבד מניה אחת השייכת לאביו. 
הכרעה- (אשר)- ידוע כי רשאי נישום לנכות מהכנסותיו הוצאות שנעשו באותה שנה, לרבות הוצאות מיוחדות לפי ס' 17, וכן כי אסור לנכות מהסוגים בס' 32. יש לציין כי רק הוצאות פירותיות (!) מותרו בניכוי, ואילו הוצאות הוניות ניתנות לניכוי רק אם אושרו לפי ס' 17. הוצאותיו של המערער אשר נדחו לניכוי (לא היו אינצדנטליות בייצור ההכנסה/היו פרטיות ובלי מסמוך נאות). הוצאות הוילה- הוצאות פרטיות שלא קשורות למשרד ולכן אין להכיר בהן כהוצאות של המערערת. גם שיפוץ הוילה והריהוט- הינן הוצאות פרטיות שרק נרשמו בספריה של המערערת. רכב ונסיעות- הוכח כי רוב נסיעותיו של הבעלים היו למטרות פרטיות ולא למטרות עסקיות. אש"ל ותשורות- גם כאן לפי דיווחיה של נציגת המשיבה מדובר לרוב בהוצאות פרטיות. ביטוח חיים- קפלן ביטח את חייו בתמורה להלוואה מחברות ביטוח. נקבע כי ההלואה ניתנה לצורך השקעה הונית. ריבית מהשקעה כזו (למרות שגם היא הוצאה הנחשבת כהוצאה הונית) מותרת בניכוי ע"פ ס' 17(1). לעומת זאת, דמי הביטוח ייחשבו הוצאה הונית אך ס' 17(1) לא יחול עליהם ולא ניתן יהיה לנכות אותם. ריבית- המשיב סבר כי לפחות חלק מהריבית המדוברת שולם עבור הלוואות שלא קשורות לעסקי המערערת. אך, ללא כל הוכחות ממשיות לא ניתן לייחס ריבית ששולמה ע"י המערערת להלוואה/הוצאה עסקית ולכן יש להתיר חלק זה של הוצאות הריבית. הערעור נדחה מלבד נושא הריבית.
ע"א 580/65 א' בן עזר ובניו בע"מ נ' פשמ"ג, ת"א 7, פ"ד כ(2) 179
עובדות- החברה המערערת, שעיסוקה הוא שיווקו של פרי הדר, ביקשה לנכות מהכנסתה סכומי כסף שהוציאה לצורך נסיעה לחו"ל של מנהליה ובני משפחותיהם. לדברי מנהל החברה, נערכו נסיעות אלו כדי להכיר ולבדוק את השווקים של פרי הדר בחו"ל. פקיד השומה סירב להתיר את ההוצאות האמורות, הואיל ולא הוכח להנחת דעתו שהן שימשו בייצור הכנסתה של המערערת. המחוזי דחה את ערעורה של החברה, ומכאן הערעור לבימ"ש זה. 

הכרעה- (מני)- לפי ס' 17 לפקודה, מותרות בניכוי רק אותן יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו של הנישום ולשם כך בלבד. במקרה דנן עולה במפורש כי הוצאות הנסיעה לא נעשו כולן בייצור הכנסתה ולשם כך בלבד משום שכללו גם את בני המשפחות שלא מילאו תפקיד כלשהו בחברה. הערעור נדחה.
עמ"ה 40/95 (חי') ורד מיחזור ו.מ. בע"מ נ' פ"ש חיפה, פד"א כד 229 (מסים י(3 ) ה-271)
עובדות-
 המערערת עסקה בשנות המס נשוא הערעורים בפינוי אשפה עבור רשויות מקומיות. ההתקשרויות עם הרשויות נעשו עפ"י מכרזים המתחדשים מידי תקופה. בין הרשויות עמן הייתה המערערת קשורה, הייתה גם קרית אתא.
הכרעה- (ביין)- אין להתיר הוצאות ששימשו לתשלום שוחד או קנסות או שיש בעצם תשלומם הפרת איסור שבדין, אך ההוצאות שהוצאו בהקשר למשפט פלילי הן הוצאות לגיטימיות וההכרה בהן אינה נוגדת את תקנת הציבור. ההוצאות בקשר למשפט הפלילי באו לשמור על מקור ההכנסה של המערערת ועל המוניטין של העסק ולמטרה עסקית כלכלית טהורה (שמירה על ההון הקיים). כלומר, המערערת ביקשה, באמצעות ההגנה המשפטית, לשמור על חוזי עבודה, אזורי פעילות, לקוחות והמשך שיווק שירותיה- כלומר מדובר בהוצאה פירותית טהורה. אך, בסופו של דבר המסקנה הינה כי וייצמן הוציא את הוצאות המשפט בכדי להגן על עצמו, ועל פשעיו שלו, ולא על פשעים שיוחסו למערערת ועל כך אין לאשר את ניכוי ההוצאות. מתי כן יהיה ניתן לראות ליחס את הוצאות מימון המשפט גם לחברה? כאשר העבירות נבעו מפעילות בשמירת נכסי החברה/לטובת האינטרסים שלה/כשלמערערת יש אינטרס ברור בתוצאות המשפט. במקרה דנן אין אחד מאלה מתקיים מלבד זה שוייצמן הוא האורגן היחיד שלה ועל כן יש לה אינטרס ברור בתוצאות שחרורו. כאן מתעוררת השאלה, האם ההוצאה של המערערת נעשתה כולה ביצור ההכנסה, שכן הוצאה מעורבת אשר רק חלקה הוצאה ביצור ההכנסה לא תותר בניכוי, אלא מקום שניתן להפריד בין החלק שהוצא בייצור ההכנסה לבין החלק שלא הוצא בייצור ההכנסה. אני סבור כי אין ההוצאות הללו עומדות בתנאי זה. וייצמן הוא גם אורגן של המערערת אך גם אדם סתם בעל אינטרס משל עצמו. נדחה הערעור באשר לניכוי הוצאות במשפט הפלילי והן לגבי ההוצאות במשפט הדיבה. 
ע"א 4243/08 פקיד שומה גוש דן נ' ורד פרי (טרם פורסם)
עובדות- האם הוצאה שהוציא אדם במחיר השגחה על ילדיו בעת שהוא יוצא לעבודתו היא הוצאה בייצור הכנסה המותרת בניכוי מן ההכנסה החייבת? זו השאלה המשפטית המונחת בפנינו. נראה כי החוק הקיים מציע לנו תשובה אחת - ואחת בלבד.
הכרעה- (ריבלין)- 
הבחנה בין הוצאות פירותיות והוניות
ע"א 35/67 חיים שתדלן נ' פ"ש ת"א 4, פ"ד כא(1) 455 (הוצאות משפטיות)
עובדות- המערער, מנהל ואחד הבעלים של בי"ס שרוב תלמידיו הן בנות, פנה לעו"ד וביקשו לפנות לעירייה ולהניעה שלא תרשה הקמת בי"ס נוסף לנערים, באותו בית בו נמצא בית-ספרו. חששו של המערער היה, שאם יפתח בי"ס חדש יזיק הדבר לבית-ספרו שכן רבים מן ההורים הסתייגו מקיום בי"ס לנערים באותו בית, וכתוצאה מכך היה מפסיד הרבה תלמידות. לאחר מכן ייצג עו"ד את המערער בפני העירייה, אשר דרשה סילוק בית-ספרו של המערער מאותו בית. המערער ביקש לגבות את הסכומים ששילם לעו"ד כהוצאה לצורך מס הכנסה. המשיב סירב להכיר בהוצאה זו. המחוזי אישר את עמדת המשיב. מכאן הערעור.
הכרעה- (מני)- בבירור הבעיה אם הוצאה מסוימת ניתנת לניכוי אם לא, הבחינו בתי-המשפט בין הוצאות שתכליתן "ליצור אקטיב של הון - יש מאין - או "לשפרו" (אשר אינן ניתנות לניכוי), ובין הוצאות שכל תכליתן אינה אלא לשמור על הקיים" (אשר ניתנות לניכוי). הפעולות של המערער למניעת הקמת ביה"ס של הנערים נועדו לשמור על המצב הקיים (הוצאות פירותיות הניתנות לניכוי), ופעולותיו של המערער להניע את העירייה מסילוק בית ספרו שלו מהאזור נועדו כדי ליצור ולהבטיח יתרון קבע של העסק (ומכאן שהיא הוצאה הונית שלא ניתנת לניכוי). התקבל הערעור בחלקו.
עמ"ה 54/87 בלו צליבי נ' פ"ש ירושלים, פד"א יז 349
עובדות- המחלוקת היחידה בערעור זה היא האם יש להתיר בניכוי הוצאות שיפוץ מנוע כהוצאה לשמירת הקיים או שמא זוהי הוצאה הונית.

הכרעה- (טל)- פ"ש טוען כי זו הוצאה הונית המשפרת ומשביחה את הנכס ומאריכה את חייו. השופט קובע כי לכאורה אכן יש כאן השבחה אבל אין בכך כלום. איזו השבחה אינה מותרת לניכוי? השבחה של מכונית לא מקולקלת (הוספת מותרות או החלפת מנוע לחזק יותר מבלי שהישן שבק חייו). בנוסף, שיפוץ המנוע לא יביא את המכונית למצב שתחזיר את אותה השקעה. ולכן נקבע כי ההוצאה הינה הוצאה פירותית בניכוי הקילומטראז' שעשה לשימוש פרטי. הערעור התקבל.
ע"א 346/70 פ"ש נ' עוף חיפה בע"מ, פ"ד כה(1) 539
עובדות- החברה-הנישומה שילמה לאחד ממנהליה שפרש סכום כסף תמורת התחייבותו שלא להתחרות במשך שנתיים בעסקי החברה. במחוזי נקבע שהוצאה זו הינה הוצאה שבפירות הניתנת לניכוי לצורך מס הכנסה.
הכרעה- (ויתקון)- השופט המלומד העדיף את גרסת המשיבה כי ע"י כך ששיתקה את פעילותו של מר איצקוביץ במסחר סיטונאי מתחרה לתקופה כה קצרה לא הבטיחה לעצמה אלא את המשך הכנסותיה באותה תקופה ללא צמצום ושמאומה לא הוסיפה בכך למוניטין שלה. הרי לא מדובר כאן במסחר שמטבע ברייתו מתנהל בקווים מונופוליסטיים. מניעת התחרותו של מר איצקוביץ הקלה ללא ספק על ניהול עסקיה של המשיבה במשך השנתיים, אך אליבא דגרסה זו אין לומר שהתחרותו הייתה מערערת את קיומה ערעור ממשי. הערעור נדחה.
עמ"ה 92/92 ארטן ואח' נ' פ"ש חיפה, מיסים ז/1, ה-23
עובדות- האם הוצאות שהושקעו בבית ובמבנה, בבעלות משותפת של המערערים, הן הוצאה פירותית או הוצאה הונית? פ"ש ראה בהוצאה הוצאה הונית המזכה בפחת, ואם ההשקעה ירדה לטמיון, הוא יכיר בה כהפסד הון.
הכרעה- (ביין)- ס' 17(3) לפקודה, מתיר לנכות הוצאה אם יצאה כולה ביצור ההכנסה ולשם כך בלבד, לרבות "סכומים שהוצאו לתיקונים של חצרים..". מאידך, קובע ס' 32(4), כי לא יותרו ניכויים בגין עלות ההשבחה. ס' 17(3) מתייחס באמת במידה שונה ל"חצרים מוצבה או מכונות" מצד אחד ולכלי מלאכה כלי שרת או חפצים. בעוד שלגבי הקבוצה הראשונה מותרת הוצאה לתיקונים בלבד, הרי באשר לקבוצה השנייה מוכרות גם הוצאות חידוש או שינויים בנוסף לתיקונים. במקרה דנן אנו מדברים על "חצרים", ומכאן כי בכדי לזכות בניכוי יש להוכיח כי מדובר בתיקון ולא בחידוש/שינוי. תיקון יתרחש כאשר הנכס יצא מכלל פעולתו ערב התיקון, וכן די בבלאי רגיל. אם היו מתבצעים במקרה דנן תיקונים שוטפים, אז ללא ספק הם היו מוכרים כהוצאה שבפירות. לאחר עיון בחומר הראיות נוטה השופט לגרסת המערערים- 1)מחוות דעתו של המהנדס עולה כי אחת הסיבות העיקריות למצב הבית שהצריך עבודות הוא רעידות עקב עבודות פיתוח שנעשו, וכן איכול הרצפה ע"י שמנים וחומצות סביבתיות (כלומר לא בלאי אריכות ימים); 2)ההוצאות היו יחסית קטנות לערך הכולל של הנכסים ולכן ניתן לראותם כהוצאות תיקון ולא חידוש/שינוי. עם זאת, כל תיקון נבחן, והוצאות שנעשו לפי דרישה ספציפית של השוכר לא תתקבלנה. ומכאן כי הוצאות הכרוכות בגלריה, בריצופה ובהקמת מדרגות אליה, ציפוי המדרכה הינן הוצאות שמהוות השבחה ולא תיקון. הערעור התקבל בחלקו.
עמ"ה 1207/00 יעקבי יעקב ובניו בע"מ נ' פקיד שומה תל-אביב-יפו 3, מיסים יז/5 (2003) ה-244. (הוצאות פרסום)
עובדות- המערערת הינה חברה אשר עוסקת בייבוא ושיווק של צבעים, כימיקלים וחומרי ניקוי. 
הכרעה- (אופיר-תום)- "עלות"- סה"כ הסכומים, או משאבים אחרים, שנמסרו, או שניתנה התחייבות למסור, בתמורה לסחורה ושירותים, אשר במועד הרכישה היו נכסים, כגון מלאי סחורות, ביטוח מראש וציוד הפעלה. "הוצאה"- סה"כ של ערך השימוש בנכסים או שירותים, במהלך ייצור ההכנסה, אחרי שחושבה העלות. התוצאה של "עקרון ההקבלה" היא שלאורך זמן הופכת העלות או ההוצאה ההונית להוצאה פירותית. נפסק כי הוצאות פרסום הן הוצאות תקופתיות שיש להתירן בשנה שבה נוצרו. כאשר מדובר בפרסום המביא ליצירת נכס מוחשי, המתקיים אצל הנישום לאורך מספר שנות מס, משמעות הדבר היא שהוצאות הפרסום שיצאו בגינו הכילו "רכיב השקעתי", שחלק ממנו הפך להיות רכיב שוטף בכל שנה, והופחת בהתאם לפי שיעור פחת סביר והגיוני אשר נקבע בהתאם לאורך חייו הצפוי. עוד נפסק כי כפועל יוצא מהאמור, אין להתיר הוצאות פרסום שאינן כרוכות בייצור הכנסתו של נישום, ובמצב שבו הן מכילות רכיב השקעה, המעניק לעסק יתרונות בשנים מעבר לשנת המס, דינן פילוג. עניין לנו בהוצאה אינצדנטאלית הקשורה במהלך עסקיו של הנישום והמותרת על רקע זה בניכוי שוטף.
עמ"ה 809/67 נאות מרגלית בע"מ נ' פ"ש רחובות, פד"א א 294 (הוצאות טרום עסקיות)
עובדות- בראשל"צ נבנה בי"ח לחולי נפש השייך לחברה. עד שנפתח ביה"ח שולם לרופא במשך 7 חודשים משכורת כאשר הלך ולמד עם רופא אחר את המקצוע. פ"ש לא ראה במשכורת זו הוצאה ע"י החברה בייצור הכנסתה שהרי אז לא ייצרה כל הכנסה. ההוצאה נתפסה כהוצאה הונית. בנוסף, נכרו בורות שופכין אשר כמה מהם לא טובים ונכרו במקומם אחרים. החברה דורשת כי ההוצאות לניתוק הבורות ולכריית אחרים במקומם תוכר כהוצאה שוטפת הניתנת לניכוי מהכנסות החברה באותה שנה. 
הכרעה- (לובנברג)- מסכים כי בנסיבות אלה המשכורת לרופא מהווה הוצאה הונית בהכשרת המוסד, כמו הוצאות כגון בנייה, ציוד וכו'. באשר לבורות השופכין- לא די בכך שאין בחידוש (המתקן או הציוד) משום השבחה כדי לזקוף את הוצאתו לחשבון הפירות. אף חידושים וחילופים שאינם לשם השבחה עשויים להיות חורגים מגדר חשבון זה ורק בדרך של פחת יכולים הם למצוא את תרופתם. עלינו לבדוק בכל מקרה ומקרה, מה טיב הנכס, מה תדירות התבלותו, ומה שוויו היחסי לעומת מערכת הציוד, שהוא מהווה חלק הימנה. לדעתי, המקרה הנוכחי נופל לצד האחזקה ואיננו מהווה יצירת נכס חדש או אף רק יתרון חדש. אין תקופת הזמן של בור שופכין בשליטת הבעלים. ככל הנראה במקרה דנן, לפי העובדות, מדובר באדמה גרועה. כריית הבורות החדשים לא יצרה לחברה יתרון ולא נכס חדש, אלא הניחה בידיהם לקיים את מערכת הביוב בצורה יעילה יותר. לסיכום, הוצאת משכורת הרופא הינה הוצאה הונית ברורה, ואילו ההוצאות לכריית בורות השופכין הוצאה פירותית הזכאית לניכוי. הערעור התקבל בחלקו.
ע"א 316/67 סידס - השירות המרכזי לפיתוח בישראל נ' פשמ"ג, פ"ד כא(3) 291 (הוצאות טרום עסקיות)
עובדות- המשיב סירב להכיר בהוצאות החברה-המערערת הכרוכות במחקר שווקים ובהוצאות התחלתיות אחרות, בתור הוצאות שבפירות, הניתנות לקיזוז בעתיד משתחל החברה להפיק רווחים מעיסוקה. המחוזי אישר עמדה זו.
הכרעה- (קיסטר)- ע"פ מנהל החברה נוסדה החברה על מנת "לעזור לתעשייה המקומית למכור מכונות שנוצרו בארץ, לעזור להם במימון ולממן את המוצרים". נסכים לקבל את טענתה של המערערת כי אין מקום ללמוד מהראיות שהובאו שהפעילות העסקית של החברה טרם התחילה, אלא לכל היותר שהחברה טרם הצליחה לצבור רווחים. הפעילות העסקית שהחלה הייתה גישושים עם יצרנים וצרכנים, וזוהי הרי טיבה ומטרתה של החברה לבסוף. פעילות זו אכן עוד לא נשאה פירות, אך היא כן מהווה חלק מהפעילות העסקית של החברה. ההוצאות היו קשורות במישרין עם עסקה של המערערת. הערעור התקבל.
ע"א 358/82 חברת אלקו בע"מ נ' פשמ"ג, פ"ד לט(3) 316 (הוצאות משפטיות)
עובדות- המערערת הוציאה הוצאות משפטיות להגנה מפני תביעה, שהוגשה נגדה באנגליה, בגין הפרת חוזה לרכישת מניות מהחברה התובעת. המשיב סירב להכיר בהוצאות אלה כניתנות לניכוי לצורך חישוב ההכנסה החייבת במס. המחוזי דחה את הערעור.

הכרעה- (גולדברג)- ערעורה של המערערת נדחה מן הטעם, כי ההוצאות שהוציאה הן הוצאות הוניות, והן באו להשלים את רכישת הזכויות במניות, ולא כדי לשמור על ערך המניות שכבר רכשה וזכתה בהן- משמע מדובר בהוצאה הונית. ביהמ"ש קמא קבע, כי השאלה, אם הוצאות משפטיות (שהוצאו שלא במהלך רגיל של העסק) הן לצורך "שמירה על הקיים" ומותרות בניכוי או שהן הוצאות הוניות שאין להתיר את ניכוין, תיחתך לפי טיבה של התביעה, שמפניה מתגונן הנישום. אם התביעה חסרת כל בסיס חוקי, כי אז יש לראות את ההוצאות המשפטיות שהוצאו כבאות להגן על רכושו, המהווה מקור להכנסותיו, והרי הן בגדר "שמירה על הקיים"; ואילו כשעומד הנישום בהוצאות בשל תביעה שהוגשה נגדו, אשר יש לה בסיס חוקי, הרי יש לראותו כמי שמנסה לשפר את הונו. השופט גולדברג לא מסכים עם מבחן זה. אכן צודק בא-כוח המערערת, כי ההוצאות המשפטיות האמורות לא הוצאו אלא כדי להחזיק בהונה הקיים של המערערת בלא חסרון, ולכן יש לראותן ממלאות שירות לגבי ההון הקיים. מכאן שלכאורה דינה של הוצאה זו כהוצאה שבפירות, שמותר לנכותה. אולם, האם כל אימת שנישום מתגונן מפני תביעה, המבקשת להסב לו חסרון כיס ובכך לפגוע בהונו, יותרו ההוצאות המשפטיות בניכוי? סבורני, כי מסקנה זו מרחיקת לכת היא, והיא מטשטשת את הגבול שבין הוצאה עסקית להוצאה לא עסקית, שעה שעל ההוצאה המותרת בניכוי להיות שלובה וכרוכה בתהליך ייצור ההכנסה. אם כן מבחן השמירה על הקיים לא מספיק בענייננו, לשם כך עלינו לברר אם נתקיים מבחן "האינצידנטליות", אשר פירושו, שעלינו לראות את מקור הפרנסה כדבר אורגני, ולשאול, אם ההוצאה הנדונה משתלבת בתהליכו ומבנהו הטבעי של המקור. כדי להיות מותרת לניכוי, היא יכולה להיות רגילה או בלתי-רגילה, אך אין היא יכולה להיות הוצאה החורגת מטיב הפרנסה ומסגרתה. במקרה דנן, אם הכסף היה משמש לחברה כמלאי, אז היינו יכולים לראות את ההוצאות כבאות לשמור על המצב הקיים. אך עיסוקה של המערערת הינו בתחום החשמל, ורק מתוך רצון להרחיב השקעותיה הסתבכה, ועל כן אין לראות בהוצאות המשפטיות שהוציאה בכדי להתגונן מכך בזיקה כלשהי למהלך רגיל ושוטף של העסק. הערעור נדחה. 
הוצאות הוניות (פחת)
ע"א 158/78 צמר פלדה נ' פקיד שומה, פ"ד יב 1778
עובדות- בעלי מפעל לייצור צמר פלדה עשו הסכם עם מפעל מתחרה לפיו כל הייצור יבוצע בבית החרושת האחר ונאסר עליהם להניע את בית החרושת שלהם אלא אם תוגבר הדרישה בשוק לצמר פלדה ותמורת זאת הם יקבלו חלק מהרווחים- ניכוי פחת על בניין, ציוד או מכונות שלא הופעלו ע"י הנישום- ניכוי פחת על בניינים שנבנו ע"י מפעל מאושר לצרכי המפעל. 
הכרעה- (ויתקון)- המילים בס' 11(1)(ט) לפקודה- "והמשמשים לצרכי עסק"- פירושן וכוונתן שימוש פעיל בנכס הגורם לבלייתו וקריעתו באופן רגיל שהפחת מיוחד לפצות עליו, ובליה ללא שימוש, מתוך מרוצת הזמן בלבד, אינה מזכה בניכוי הפחת (אם כי מותר לנכות פחת על מכונות שאין משתמשים בהן זמנית, הרי שבהיעדר שימוש כלשהו אין להתיר ניכוי זה). הפחתת ערך שאין עימה בליה וקריעה עקב שימוש, אינה בגדר הס' האמור. אין להסיק מלשון ס' 10 לחוק לעידוד השקעות הון כי אין צורך בכך שהבניין ישמש "לצורך עסק", מכיוון שס' זה אינו אלא מגדיל את אותם ניכויי פחת המותרים לפי ס' 11(1)(ט) לפקודה, ואם אין פחת לפי הפקודה, אז החוק לעידוד השקעות אין לו מה להגדיל. 
ע"א 636/71 חברת החשמל לישראל בע"מ נ' פ"ש חיפה, פ"ד כו(2) 663
עובדות- השאלה עליה נסב הערעור הינה אם במלים "בשנה הראשונה בה השתמש המפעל התעשייתי בנכס", המופיעות בס' 2(א)(1) לחוק עידוד התעשיה (מסים), הכוונה לשנת מס או לשנה שלמה של שימוש פעיל בנכס.

הכרעה- (קיסטר)- כוונת המחוקק בס' קטנים (1) ו-(2) לס' 2(א) לחוק עידוד התעשייה (מסים), הינה לשנות שימוש בפועל. קיימת אמנם הפרדה בין שיטת ניכוי הפחת ע"פ פקודת מס הכנסה לבין שיטת הניכוי לפי חוק עידוד התעשייה, אך זאת רק לגבי שעור, של הפחת הראוי לניכוי, ולא לגבי חישוב הזמן בו רשאים לנכותו. בכל הקשור לחישוב התקופה הראויה לניכוי, היסוד של שימוש בנכס הוא משותף, הן לפי שיטת הניכוי על-פי פקידת מס הכנסה והן על-פי החוק לעידוד התעשייה. בשני המקרים נקודת ההתחלה של חישוב הפחת היא תחילת השימוש בנכס.

עמ"ה (ת"א) 1022/99 עינבר היכלי יופי לכלה נ' פקיד שומה, מסים יז/3 ה- 146
עובדות- שאלת סיווגן לצרכי מס של שמלות כלה שהיו מוחזקות בעסקי המערערת, בשנות המס הרלוונטיות. האם תסווגנה שמלות אלה כ"מלאי בסיסי", כגרסת המערערות, או האם כ"רכוש קבוע", כגרסת המשיב ?
הכרעה- (אופיר-תום)- יש להחיל על הסחורה הנדונה את הוראת ס' 27 לפקודה שלפיו מכירת נכס ע"י נישום בהפסד, כאשר התמורה נמוכה מיתרת המחיר המקורי של הנכס, גוררת התרתו של ההפסד בניכוי כנגד הכנסתו השוטפת של המוכר - ולא כהפסד הון רגיל - אם רכש הנישום נכס חלופי במחיר גבוה מן התמורה שקיבל עבור הנכס. אם עלות הנכס החלופי נמוכה מן התמורה שקיבל יותר לו רק הסכום ששילם עבור הנכס החלופי. אין לסווג סחורה זו כ"מלאי עסקי" שכן לא מתקיים אלמנט ההיפרדות מן הסחורה. הערעור התקבל והתיק הוחזר להערכה מחדש אצל המשיב.
דוד אלקינס, "עידן חדש להוצאות טרום עסקיות," מסים יח (אפריל 2004) א-20
הוצאות טרום עסקיות הן דוג' מובהקת של הוצאה הונית מכיוון שהנישום טרם החל לעסוק בפעילות העסקית וההוצאות לא נועדו למען הכנסה בשנת המס. המטרה היא להכין תשתית לייצור הכנסה בעתיד. 
אם היה רוצה הנישום לנכות את ההוצאות האמורות עליו לנסות ולהעמיס אותן על נכס בר-פחת או נכס אחר שהוצאות ייצורם/רכישתם יותרו בעתיד כניכוי. 
ביולי 03' קבע מחוקק המשנה שיעור פחת למוניטין {תקנות מס הכנסה (שיעור פחת למוניטין)} בשיעור של 10% לשנה ממחירם המקורי. תקנות אלה - בשילוב עם העלאת שיעור המס החל על מכירת מוניטין שלא שולם בעד רכישתם ל-25%, ללא קשר לתקופה בה נצברו - שינו באופן יסודי את התייחסותם של דיני המס לנכס הקרוי מוניטין. המוניטין הפך למעשה לנכס בר-פחת, אך שיעור המס החל בעת מכירתם הושווה לשיעור המס החל על מכירת נכס הון רגיל. אכן, חלק מההוצאות הטרום עסקיות ניתנות להעמסה על המוניטין. אולם נדמה כי רוב השקעתו של נישום בהקמתו של עסק תסווג דווקא כהשקעה בשווי-העסק-כעסק-חי.
בדצמבר 03' אימץ ביהמ"ש שיטת חישוב של מוניטין אשר הוא עצמו הודה, כי היא אינה אלא "הרע במיעוטו". שיטה זו היא השיטה השיורית. ע"פ שיטה זו, כל הסכום שלא ניתן לייחסו לנכס הניתן לזיהוי ייחשב לתמורה עבור המוניטין.
מכוח הגדרה משפטית, ערכו של העסק כעסק חי אינו ברגיל חלק מהמוניטין שלו. ביהמ"ש כרך תחת הכותרת "מוניטין" הן את המוניטין והן את שווי העסק כעסק חי, גם אם הדבר נעשה מהטעם הפשוט שאין ברירה מעשית אחרת. בכל מקרה, מעתה ניתן לומר כי ההגדרה לצרכי מס של המונח מוניטין כוללת בתוכה גם שווי העסק כעסק חי. 
ע"א 306/59 נצב"א חברה להתנחלות בע"מ נ' פשמ"ג, פ"ד יד(2) 1814
עובדות- סירוב ביהמ"ש להכיר בחברה שבמשך 11 שנים לא מכרה אף מגרש, כסוחרת במקרקעים, אלא רק כחברה להשקעה והחזקת נכסים. 
הכרעה- חישוב פחת לפי ס' 11(1)(ט) לפקודה יכול להיעשות כפי שייקבע בכללים לפי הפקודה, ואם לנכס מסוים לא נקבע שיעור פחת בכללים או בתקנות, לא בלבד שאין השיעור ניתן לשיקול דעתו של פ"ש אלא שהזכות עצמה אינה ניתנת לביצוע. לפעמים כולל "בניין" את השטחים הסמוכים אליו, והשקעות שנעשו להכשרת שטחים כאלה (ריצוף למשל) יכולים במקרים מתאימים להיחשב כהשקעות בבניין עצמו, אך זוהי שאלה שבעובדה. 
שיעור הפחת שנקבע למבנים כאלה בתקנות מס הכנסה (פחת) הוא 4%, אך לפי תקנה 4 לתקנות אלו אם נוכח פ"ש כי מחמת שעובדים במשמרות נוספות קיימת קריעה ובלייה למעלה מן השיעור הרגיל הוא יכול להרשות חישוב פחת לפי אחוזים שימצא לנכון ובלבד שלא יעלו על כפל המכסות המפורטות בתוספת. לא הוכחה גם טענה זו במקרה דנן.
הערעור נדחה.
הוצאות הכשרה ולימודים (הון אנושי)
ע"א 151/54 ד"ר לילי וולף-בלוך נ' פ"ש י-ם, פ"ד י 441
עובדות- המערערת, רופאת שיניים לפי מקצועה, נסעה לחוץ-לארץ להשתלמות, והשאלה היא אם מותר לה לנכות את הוצאות נסיעתה מהכנסותיה לצורך חישוב המס. 
הכרעה- (ויתקון,רוב)- לפי העדויות עולה שאין להשיג השתלמות מן הסוג הזה בארץ ושבעל-מקצוע כגון המערערת חייב לצאת מזמן לזמן לחוץ לארץ, ללמוד שיטות חדשות ולעמוד מקרוב על התקדמות המדע והטכניקה, אם רצונו לשמור על רמתו כמומחה לאותו עניין. אין לי ספק בכך שרמתו המקצועית של רופא או בעל מקצוע חפשי אחר נכס-הון היא, ומכאן שההוצאה, שהמערערת עמדה בה בנסיעתה, מתייחסת למקור הכנסתה ולא לתהליך ייצור ההכנסה. השאלה היא אם מדובר בנכס הון חדש או ישן. המבחן הוא: מה הוא הנכס? אם רואים את ידיעותיו ואת כישרונותיו של בעל-מקצוע בכללותם כדבר אחד ושלם, שקראנוהו לעיל "רמה מקצועית", כי אז ניתן לומר שההוצאה באה לשמור על הנכס. ואילו אם נפרק את מכלל הידיעות והכישרונות לחלקיו ונתבונן לכל חלק וחלק לחוד, נמצא שכל ידיעה וכל שיטה חדשה, שהמערערת למדה בנסיעתה, מהווה נכס חדש, תוספת להון הקיים. רואה אני את הגישה הראשונה מן השנייה. נכס מופשט, כגון "רמה מקצועית", קיים בשלמותו, וכל עוד לא חרג הטיפוח בנכס זה מגדר השמירה על הקיים ולא בא כדי להקנות לבעל-המקצוע מעמד אחר או רמה אחרת, אין לראות בהוצאה, שבעליו עמד בה לשם מטרה זו, הוצאה-שבהון. (חשין,מיעוט)- לא מסכים עם מסקנת ויתקון. במקרה דנן, היא נסעה לחוץ-לארץ כדי להשתלם השתלמות מקצועית, כלומר, לעמוד מקרוב על ההתפתחויות המודרניות בענף הרפואה שבו היא עוסקת, ולקנות לקח ולהוסיף דעת בטכניקה ובשיטות הריפוי החדשות. אין אני רואה במעשה זה מאמץ לשמור על רמת המקצוע, דוגמת תיקונים שדרוש לעשותם במכשירים ובכלי-עבודה המשמשים להשגת הכנסה. אף לא הייתה סכנה למעמדה במקום עבודתה. יש לראות בהוצאה זו כהוצאה אשר אינה מותרת בניכוי. הייתי דוחה את הערעור. הערעור התקבל נגד דעתו החולקת של חשין.
ע"א 3501/05 פקיד שומה נ' בנק יהב מסים כא/6 (דצמבר 2007) ה-9
עובדות- ערעור על פסק דינו של המחוזי, בו נתקבל ערעור המשיב (הבנק) על החלטת פקיד השומה לראות במימון שכר לימוד לתואר אקדמי לעובדים בבנק טובת הנאה החייבת בניכוי מס במקור.
הכרעה- רובינשטיין)- את בחינת טובת ההנאה, לפי מבחני "נוחות המעביד" ו-"הנאת העובד", יש לבחון במשקפיים "אובייקטיביים" תוך התייחסות לעובד ולתפקיד שהוא ממלא. ע"פ המבחנים שהתגבשו יש לבחון ראשית, את הזיקה שבין הלימודים לתפקיד הנישום, הנמדדת בשניים: האם במהותם קשורים הלימודים בטבורם לתפקידו, והאם חיוניים הם לו לשם מילוי התפקיד. שנית, מהי מידת ההנאה שמפיק הנישום מהלימודים, ובין היתר, האם נועדו לשמר את הקיים או לשפר את מצבו. נדגיש, מקום שאין עומד הנישום באחת מאמות המידה, לא תוכר ההוצאה לצרכי מס.במקרה דנן, אכן, המדובר בלימודי מינהל עסקים העשויים להועיל לעובדי בנק, אך אין לראות את התואר האקדמי, כשלעצמו, כמקיים את הזיקה הנדרשת בינו לבין תפקיד הנישום. עדיין יידרש ביהמ"ש למבחן המהות. אף אם בענייננו היה לעובדי הבנק "מקצוע" כהגדרתו (הוא תפקידם ועיסוקם בבנק), העניקו להם הלימודים לתואר אקדמי יתרון מתמיד המכניס את מימונם לגדרי "טובת הנאה". הלימודים לתואר אקדמי, שבמימונם סייע הבנק לעובדיו, חרגו מגדרי "נוחות המעביד" – הגם שבודאי הפיק מהם גם המעביד יתרון, מנקודת מבטו - ואינם עומדים במבחן החיוניות לצורך ביצוע התפקיד; לעובדים ניתנה "טובת הנאה" שהיה בה ממש, והתארים האקדמיים עשו לשיפור מצבם ומעמדם גם מחוץ לתפקידם ולמקום עיסוקם הספציפי. הערעור התקבל.
הוצאות אינצידנטליות
עמ"ה (ת"א)  157/80 אלמולי השקעות בע"מ נ' פ"ש ת"א 2, פד"א יא 217
עובדות- החברות המערערות הן שותפות בשותפות מסחרית העוסקת ביבוא ושיווק רהיטים. פקיד השומה החליט שלא להתיר להן כהוצאה בשנת המס 1976 סכום שנרשם כהפרשה לצורך תשלום פיצויים עבור נזקי רכוש שנגרמו לאחרים כתוצאה משריפה. השריפה פרצה משטחה של השותפות עקב עבודות ריתוך. נימוקי פקיד השומה היו שלמערערת הגנה טובה, לא ניתן לאמוד את הסכומים בהם תחויב, אם בכלל, למערערת אפשרות להיפרע ע"י ביטוח ואין ההוצאה כרוכה בייצור ההכנסה. 
הכרעה- (פלפל)- ההוצאה אינה איצדנטאלית לייצור הכנסה. יש להבחין בין נזק שנגרם כתוצאה ממהלך רגיל של העסקים או כתופעה טבעית באותו מקור הכנסה, או שנגרם עקב פעולות הכרוכות בהחזקתו התקינה של הציוד והמבנים הדרושים להפעלת העסק (פירותי), לבין נזק שלא מקיים את האמור ואירע תוך כדי ייצור נכס חדש או שיפור נכס קיים (הוני).
ע"א 735/86 צ' בן שחר זרעים בע"מ נ' פ"ש ת"א 3, פד"א יח 10
עובדות- המערערת שילמה פיצויים בגין נזיקין שנגרמו עקב שריפה שפרצה במחסן הזרעים שלה ושהתפשטה למחסנים סמוכים. המשיב סירב לראות בתשלום הפיצויים הוצאה המותרת לניכוי לפי ס' 17 לפקודה. המחוזי אישר את עמדתו של המשיב. מכאן הערעור.
הכרעה- (מלץ)- נזקים שנגרמים בשל החזקת מלאי הם בכלל הוצאותיו של מפעל. התלקחותו של מלאי היא אחד הנזקים העלולים להיגרם עקב החזקתו, ומכאן שיש לראות בנזקי הדליקה הוצאה שיצאה במהלך העסקים הרגיל. היות שפעולת החזקת המלאי נושאת אופי פירותי, כל הוצאה שנעשית במסגרתה, ופיצוי בעבור נזקי שריפת המלאי בכלל זה, היא הוצאה שבפירות. 

ע"א 475/68 רחוב פינסקר 42 בע"מ נ' פ"ש ת"א 4 פד"א ב 98
עובדות- המערערת היא בעלת הכנסות מהשכרת בית ומריבית. בעלי מניותיה הם תושבי חוץ ומשום כך מינו שני נציגים בישראל שיגבו עבורם את הכספים המגיעים להם כשכ"ד. הסתבר כי הנציגים שלשלו את הכספים לכיסם ואין אפשרות לתבוע מהם את החזרתם מאחר ועזבו את הארץ.
הכרעה- (ויתקון)- אי העברת הכספים לידי החברה יצר חוב חדש בינה לבין הנציגים וחוב זה הוא חוב הוני שנוצר ע"י הגניבה. בדבר התרת סכום הגניבה כהוצאה, קבע בית המשפט כי עיסוקה של המערערת איננו מסוג העיסוקים שהכסף מהווה מלאי עיסוק בידה שאבדנם מאפשר כנראה ניכוי. כאשר חברה עוסקת במסחר ושטרי הכסף מהווים אצלה מלאי עסקי, הרי גרעון בקופה או גניבת כסף עשויים להראות כהוצאה. אולם בחברה שמקור הכנסתה הוא השכרת בית, אין הגניבה ניתנת לניכוי לצורך מס הכנסה. הגניבה, כאן, פגעה בנכסי ההון של החברה, שגם לפי מבחן האינצידנטליות, אין לראותה כתופעה במהלך העסק ואין נפקא מינה אם בוצעה הגניבה בטרם הופקד הכסף בבנק, או לאחר מכן, הכסף אינו הופך את עורו עם הפקדתו.
עמ"ה (ת"א) 170/71 אקספרס טורס בע"מ נ' פ"ש ת"א 4, פד"א ה 27
עובדות- האם ניתן לראות כהוצאה עסקית סכום שנגנב בעת פריצה למשרדי המערערת? מדובר בסוכנות נסיעות אשר בין השאר גם מתעסקת במטבע חוץ. 
הכרעה- (אשר)- בניהולו של כל עסק כרוכות סכנות, וביניהן ישנה גם סכנה של גניבה. אם ארעה גניבה תוך מהלך עסקיו הרגיל של העסק הרי נזקה מהווה הוצאה עסקית לפי דרישות ס' 17 לפקודה (בין אם נגנב מלאי עסקי-נכס הוני, ובין אם נגנבו כספים מהמחזור-פירותי). לאחר סקירה של הנהוג בעולם המערבי, מסיק כי גניבה רגילה הינה סיכון מסיכוני המסחר, ואינה שונה מסיכונים אחרים שאורבים לנישום בדרכו להכנסה. היא כרוכה בעיסוק. יש להתיר את הניכוי. 
הוצאות מימון – סעיף  17(1)
ע"א 6557/01 פז גז חברה לשיווק בע"מ מ' פקיד שומה למפעלים גדולים (טרם פורסם) סעיפים 85-95
עובדות- האם ומתי יותר לחברות הגז המערערות לנכות הוצאות בגין שערוך פיקדונות שקיבלו מלקוחותיהן בהתאם לס' 17 לפקודת מס הכנסה? זו השאלה המרכזית העומדת בבסיס הערעורים שבפנינו.פז גז לקחה הלוואה לחלוקת דיבידנדים לבעלי המניות לקראת המיזוג שעבדו לקראתו. זו הייתה המטרה העיקרית ע"פ החלטת המחוזי. 
הכרעה- (ארבל)- צריך להיות קשר קרוב וישיר בין השימוש בהון ההלוואה ובין השגת ההכנסה. בעניינו ברור כי כספי ההלוואות הופנו ישירות ובאותו מועד לחלוקת הדיבידנדים ואין חולק על כך. משכך, השיקול העסקי שהתלווה לבחירה דווקא בהון זר למימון חלוקת הדיבידנדים ולא בהון עצמי הינו רק תוצאת לוואי. זאת, תוך שימת לב לחריגים בפרשות אנג'ל ומוראן. לא ינוכו הוצאות מימון בגין הלוואה שנלקחה באופן ישיר וברור עבור צרכים פרטיים. אין להתיר לפז-גז2 את ניכוי הוצאות המימון שנצמחו בגין ההלוואות שנלקחו ואשר חולקו כדיבידנדים לבעלי המניות.
ע"א 425/79 שלמה אנג'ל בע"מ נ' פ"ש ירושלים, פ"ד לו(3) 829
עובדות- המערערת, בעלת מאפייה, עוסקת גם בסוכנות של ציוד למאפיות, תכנון, ייעוץ והרכבה של מאפיות ושירות לציוד שהיא מספקת. בין היתר עוסק הערעור בשאלה אם זכאית המערערת לנכות כהוצאה סכומי ריבית, ששילמה עבור משיכות יתר בבנק, כאשר באותה תקופה רכשה מגרש וכן נתנה למנהלים הלוואות, עליהן לא קיבלה מהם ריבית. 

הכרעה- (שינבוים)- כאשר חברה משתמשת בכספים למטרות שאינן לצורך ייצור הכנסה, ונוצר אצלה חוסר בכסף מזומן, המאלץ אותה ללוות כספים ולשלם עליהם ריבית, אין לראות את הריבית כהוצאה מותרת בניכוי.
ע"א 787/86 מוראן הנדסת בנין בע"מ נ' פ"ש ת"א 3, פ"ד מה(4) 62
עובדות- המערערת היא חברה קבלנית העוסקת בביצוע עבודות קבלניות בבניין. היא רכשה בשנת המס 1978 נכס מקרקעין שנרשם במאזניה כהשקעה. תביעת המערערת להתיר לה לנכות הוצאות ריבית והצמדה על הלוואות שלקחה לצורך עסקיה השוטפים נדחתה ע"י פקיד השומה. ערעור שהגישה המערערת למחוזי נדחה. מכאן הערעור.
הכרעה- (נתניהו)- על-אף הקושי לעקוב אחרי השימוש בכסף, אין פקיד השומה פטור מלנסות לעשות מעקב זה. פקיד השומה אינו חייב להראות ממש שכספי ההלוואה שימשו למטרה "הפרטית", אך עליו להראות, כי ההוצאה "הפרטית" היא זו שגרמה לצורך בהלוואה לשם ניהול עסקה של החברה. קיים, בנסיבות המקרה, קשר בין קניית המגרש לבין הצורך בלקיחת הלוואה לצורכי העסק, צורך שהיה צפוי וידוע מראש. די בכך כדי לשלול מהמערערת את הזכות לניכוי הוצאות המימון של ההלוואה לפי הלכת אנג'ל.
קיזוז הפסדים
ע"א 3415/97 פקיד שומה למפעלים גדולים נ' יואב רובינשטיין ושות' חברה לבנין פיתוח ומימון בע"מ, מיסים יז/4 ה-3
עובדות- המשיבה רכשה את כל מניותיה של חברה פלונית אשר הייתה במועד הרכישה חסרת נכסים, ציוד או פעילות עסקית. עם הרכישה שונה שמה של החברה הנרכשת והפך לשמה של המשיבה, וכן שונו הכתובת ופרטים שונים, למעט המספר אצל רשם החברות. המשיבה לא המשיכה את הפעילות שבה עסקה החברה הנרכשת אלא עסקה באופן בלעדי בתחום אחר. היא צברה רווחים עסקיים בפעילותה זו וביקשה לקזז מרווחיה החייבים במס את הפסדי החברה הנרכשת, ע"פ הוראות ס' 28(ב) לפקודה. המערער סירב להיענות לבקשה זו בטענה כי רכישת מניות החברה הנרכשת ושינוי פעילותה הינם "עסקה מלאכותית" במובן ס' 86 לפקודה, שכל מטרתה קיזוז הפסדי החברה הנרכשת במטרה להפחית את חבותה של המשיבה במס. משהשגתה על כך נדחתה, ערערה המשיבה למחוזי וזה התיר את הקיזוז וקיבל את ערעור המשיבה. מכאן הערעור.
הכרעה- (ברק)- ביסוד זכותו של נישום לקזז את הפסדיו עומדת ההנחה כי הקיזוז הוא של אותו נישום, ואין קיזוז בין נישומים שונים. כמו כן אישיות משפטית זכאית לקזז הפסדיה מעסק כנגד רווחיה מעסק, אף אם מדובר בעסקים שונים של אותה אישיות משפטית, שאין כל קשר ביניהם. אף בהיעדר כל קשר כלכלי בין ההפסד שאותו מבקשים לקזז ובין ההכנסה, ויהא אשר יהא המרחק ביניהם מבחינת הזמן, הנישום זכאי לקיזוז. עסקה מלאכותית אין משמעותה עסקה בלתי חוקית. ע"פ רוב מדובר בעסקה חוקית, אך מטעמים מסוימים המחוקק רואה בה עסקה בלתי לגיטימית בהקשר הפיסקאלי. המגמה הינה לקבוע את קו הגבול ולאזן בין זכותו של הנישום לתכנן את המס ע"י ניצול לגיטימי של דיני המס השונים ובין האינטרס הציבורי בגביית מס ובקיום מערכת מס צודקת ושוויונית. מטבע הדברים, איזון זה נעשה ממקרה למקרה ע"פ כלל הנסיבות המיוחדות לו. עסקה אשר היא כשלעצמה מחוסרת טעם כלשהו (זולת הטעם להימנע ממס) רואים בה כמלאכותית. הטעם הנדרש איננו סתם טעם, אלא טעם מסחרי, היינו עסקה הנעדרת טעם מסחרי, לבד מהטעם להימנע ממס, היא עסקה מלאכותית. במקרה דנן, העסקה כמכלול מלמדת כי לא עמדה מאחוריה מטרה מסחרית. המטרה הדומיננטית בביצוע העסקה היא אחת והיא הרצון להפחית את המס המוטל על המשיבה ע"י קיזוז ההפסדים שנצברו בעסקיה של החברה הנרכשת, ועל-כן העסקה עסקה מלאכותית.
ע"א 615/85 פ"ש חיפה נ' א.ח.א. גולדשטיין בע"מ, פד"א יח 424
עובדות- המשיבה היא חברה שעוסקת בעבודות קונסטרוקציה ומתכת. בעלי מניותיה ומנהלי הם גם בעלי מניותיה ומנהליה של חברה תעשייתית אחרת ששמה ישראל וראובן גולדשטיין בע"מ. ע"פ דברי המערער עוסקת החברה האחות באותם תחומים בהם עוסקת המשיבה ואילו המשיבה נוסדה כדי לבצע במסגרתה עסקים שלא יפגעו במעמדה של החברה האחות כחברה תעשייתית ולאפשר לה, לחברה האחות ליהנות מהטבות שמעניק חוק עידוד התעשייה (מסים), ולעמוד בדרישות חוק זה לפיהן לפחות 90% מהכנסותיה יהיו ממפעל תעשייתי שפעילותו היא פעילות ייצורית. כן נוסדה המשיבה על מנת לבצע במסגרתה פרויקטים חריגים חד פעמיים. המחוזי קבע כי דמי הניהול כן מהווים הכנסה מעסק/משלח יד לפי ס' 2(1) ולא רווח מכל מקור אחר לפי ס' 2(10), ועל כך הערעור.
הכרעה- (לוין)- ס' 28ב וכן ס' 2(1) מדברים על המונח "עסק", וכאשר אנו הולכים לס' ההגדרות 1 בפקודה אין הגדרה זו אינה מסייעת לנו בפתרון השאלה שלפנינו. שכן היא כללית מדי ואין היא אומרת יותר ממה שמקובל לראות כעסק, דרך כלל, בחיי המעשה. שיבוץ פעולה כלכלית זו או אחרת במשבצת עסק או עסקה לפי הפקודה יהא נגזר מנסיבות כל מקרה ומקרה על פי מכלל מרכיביה של הפעולה. יישום המבחנים הנהוגים בפסיקה (טיב הנכס, היקף העסקה, בקיאות ומומחיות וכו') במקרה שלפנינו מלמד כי ניהול חברת האחות ע"י המשיבה נשא אופי עסקי מסחרי. קיזוז ההפסדים יעשה הן באשר לעסק והן באשר לעסקה אקראית בעלת אופי מסחרי.
אירועי מס רעיוניים (עסקאות חליפין)-עבודה 4
הלוואות ואופציות
דנ"א 3962/93 שלמה מינץ ואורי זילברשטיין נ' פשמ"ג, פ"ד נ(4) 817
עובדות- העותרים, בעלי שליטה בחברה, נתנו לחברה, ב-22.12.81, שיקים אישיים דחויים שמועדי פירעונם ביונ' 1982 וביול' 1982. החברה הייתה אמורה לפרוע בשיקים אלה חוב שלה לספקים. ימים ספורים לאחר מתן השיקים משכו העותרים מן החברה במזומן את מרבית סכום השיקים. כתוצאה מכך עמד חשבון החברה ביתרת חובה, והיא ניכתה מהכנסותיה את ההוצאה שנגרמה לה ע"י משיכת היתר. את הכסף שמשכו העותרים מן החברה השקיעו הם במניות בנקאיות שנשאו תשואה פטורה ממס. הטרנסאקציה נרשמה בספרי החברה כהלוואת בעלים לחברה, שהוחזרה להם כעבור כשבוע. המשיב, שראה בכך הלוואה ללא ריבית שניתנה ע"י החברה לבעלים, חייב את המבקשים במס. המחוזי קיבל את ערעור המבקשים וביטל את השומות. העליון קיבל את ערעורו של המשיב וקבע כי ההלוואה ללא ריבית שניתנה לעותרים כבעלי שליטה בחברה הצמיחה רווח רעיוני החייב במס לפי ס' 2(4) לפקודת מס הכנסה. מכאן הדיון הנוסף, שנסב על השאלה אם ס' 2 לפקודה חל על "הכנסה רעיונית" שהיא בעניין דנן הריבית הנחסכת ואם ס' 3(ט) לפקודה יוצר מקור עצמאי והסדר שלילי באופן שרק אם "ההכנסה הרעיונית" באה בגדרו חל עליה מס. 

הכרעה- 
ע"א 247/63 פ"ש פתח תקוה נ' רפאל שפר ויוסף שמרלינג, פ"ד יז 2712
עובדות- המשיבים הרשו לחקלאי אחד להשתמש בשטח האדמה שבין העצים הצעירים בפרדסם ל"גידולי ביניים", ותמורת מתן רשות זו היה החקלאי מעבד את הפרדס בשבילם. פקיד השומה ראה בשירותים אלה שנתן החקלאי הכנסה של המשיבים החייבת במס. המחוזי ביטל פריט הכנסה זה, ופקיד השומה עירער.
הכרעה- (לנדוי)- פקיד השומה ראה בכך הכנסה כי לטענתו היה מדובר בחיסכון של הוצאות עיבוד הפרדס, והוא חישב כמה ימי עבודה נחסכו ואת שוויים באם היו משולמים למי שעיבד את הפרדס. המחוזי קבע כי כל שנחסך כאן הוא החיסכון בהוצאות ההוניות, אשר ממילא לא מותרות בניכוי. חולק אני על מסקנתו זו, נכון הדבר, שהוצאות העיבוד הן הוצאות הון, אך אין להסיק מכאן שום מסקנה ביחס למהותה של ההכנסה ששימשה למשיבים לשם כיסוי ההוצאה הזאת. ובכלל, לא מדובר כאן בחיסכון אלא בהחלפה של דמי השימוש של החקלאי שהיו מהווים הכנסה, בטובת הנאה אחרת (קבלת השירותים ממנו). לפיכך הם כן שילמו עבור שירותים אלו, רק לא בכסף ממש אלא בדבר מה 'שווה כסף'. קנה המידה של חישוב אותו 'שווה כסף' נעשה נכון, לפי חישוב כמה היה מרוויח אותו חקלאי באם כן היו משלמים לו במשכורת ממוצעת ליום. הערעור התקבל.
ע"א 8131/06 אלישע בע"מ נ' פקיד שומה חיפה (טרם פורסם) סעיפים 1, 10-19 בלבד
עובדות- המערערת היא הבעלים של בית הדיור המוגן "מגדלי אלישע". הסכמי הדיור שהוצעו על ידה לדיירים כללו אפשרויות תשלום שונות, ובהן גם "מסלול הפיקדון הנשחק". במסגרתו של המסלול הזה, מפקיד הדייר פיקדון בסכום ידוע במועד חתימת ההסכם, ומדי שנה נשחקים 2% מהפיקדון, עד לתום 15 שנים מיום החתימה על ההסכם, שאז נשחק השיעור המירבי של 30%. משמעות "השחיקה" היא שהסכום שנשחק (2% בשנה) הופך להכנסה בידי המערערת. אם עוזב הדייר את בית הדיור המוגן, או נפטר, על המערערת להשיב לו או ליורשיו את יתרת הפיקדון כשזו צמודה לדולר של ארה"ב. הסכום שמושב איפוא לדייר, או ליורשיו, כולל סכום השווה ל-70% מהפיקדון (שמלכתחילה אינם "נשחקים") וכן את שנותר מיתרת 30% ככל שלא נשחקה. בנוסף ל"שחיקה" האמורה, מתחייב הדייר לשלם דמי אחזקה חודשיים. יצוין כי המערערת מדווחת לשלטונות המס על הכנסותיה לפי השיטה המצטברת. 
המשיב קבע כי יש לזקוף למערערת הכנסה חייבת נוספת בגין הפיקדונות לפי הוראת ס' 3(ט) לפקודה - מיסוי ההטבה הגלומה במתן הלוואה הניתנת ללא ריבית או בריבית הנמוכה משיעור מסוים שקבע שר האוצר. בה בעת סירב המשיב להתיר למערערת לנכות מהכנסתה החייבת את מלוא הפרשי השער שנצברו על יתרת "הרכיב הנשחק" שבפיקדונות, והתיר לה לנכות הוצאות שיערוך בגין 70% מהפיקדונות - אותו חלק שיושב, בכל מקרה, לדייר או ליורשיו. את הוצאות השיערוך בגין יתרת הפיקדון התיר המשיב בניכוי רק בעת השבת הפיקדון בפועל. 
הכרעה- (ריבלין)- מדובר למעשה, בעסקת חליפין בשווה-כסף של מתן שירותי דיור מוגן בתמורה למתן הטבת ריבית. השאלה המונחת בפנינו היא האופן שבו יש למסות עסקה זו. יש לקבל את הערעור בסוגיה זו ולקבוע כי אין לזקוף למערערת הכנסה חייבת נוספת לפי סעיף 3(ט) בגין הטבת הריבית הגלומה בפיקדונות. בין המערערת לבין הדיירים בוצעה עסקה בשווה-כסף השקולה לשתי עסקאות שוק שבמסגרתן: המערערת נטלה הלוואה מהדיירים ושילמה להם ריבית שוק (ובכך נגרמה לה הוצאת ריבית); את הסכום שנתקבל בידם, שילמו הדיירים למערערת כתשלום על מתן שירותי דיור מוגן (ובכך התהוותה למערערת הכנסה ממתן שירותי דיור). כאשר אין יסוד להניח שהצדדים פעלו באופן לא כלכלי, ההוצאה וההכנסה יהיו בגובה זהה, קרי: בגובה ההטבה הגלומה בפיקדונות. מיסויה של ההכנסה והתרתה בניכוי של ההוצאה ייקבעו בנפרד - לפי הכללים הנוהגים למיסוי הכנסות והתרה בניכוי של הוצאות. בענייננו, הפיקדון שימש לייצור ההכנסה אצל המערערת, כלומר שימש אותה למימון פעילותה העסקית. לכן, יש להתיר בניכוי את ההוצאה הנלווית לפיקדון כהוצאה עסקית. התרתה בניכוי של ההוצאה במקרה שלפנינו מקזזת למעשה את ההכנסה החייבת בגין ההטבה הגלומה בפיקדונות.  
ע"א 32/86 רמון ביטוח ופיננסים נ' פ"ש ת"א 1, פ"ד מו(1) 573
עובדות- המערערת מנהלת עסק של סוכנות ביטוח. בהסכמתן של חברות הביטוח עיכבה המערערת בידיה כספי פרמיות שגבתה מהלקוחות למשך תקופות מסוימות, מבלי ששילמה לחברות הביטוח ריבית בגינם. במצב האינפלציה הגבוהה ששררה במשק בשנת המס הנדונה הייתה משמעות כספית רבה לפער בין הערך הנומינאלי של הפרמיות, שאותו העבירה המערערת לחברות הביטוח באיחור, לבין ערכן הריאלי. המערערת השקיעה את כספי הפרמיות שעיכבה אצלה בניירות ערך, שהכנסתם חייבת במס הכנסה, והפיקה מהם ריבית. היא הצהירה על הכנסה מריבית זו וכן על ההכנסה מהעמלות שקיבלה מחברות הביטוח. אך בנוסף להכנסות אלה, שם המשיב את המערערת גם בשווי הריבית שהיא לא חויבה לשלם לחברות הביטוח על הפרמיות שעיכבה אצלה על-פי פיסקה (ב) של ס' 3(ט)(1) לפקודה. המחוזי דחה את ערעורה של המערערת על שומה זו. מכאן הערעור, שנסב על השאלות, אם יש לראות בכספי הפרמיות שעוכבו "הלוואה" במובן ס' 3(ט)(1) לפקודה, אם המערערת היא בגדר "נותן שירותים" לחברות הביטוח, ואם יש בהפעלתו של הס' הנדון במקרה זה משום כפל מס. 

הכרעה- (נתניהו)- הרעיון מאחורי ס' 3(ט) שחוקק בחוק לתיקון פקודת מס הכנסה, היה להטיל מס על הטבות הניתנות על שכר עבודה או שירותים בשווה כסף, בהיותן גם הן הכנסה בידי המקבל, ובתקופת האינפלציה המואצת ערכן הריאלי גדל וטפח. במקרה דנן, יש מסירה קונסטרוקטיבית של כספי הפרמיות מהמערערת למבטחות ומהמבטחות חזרה למערערת, מתוך הסכמה שההחזרה למבטחות תיעשה כעבור זמן מוגדר ללא ריבית, והרי זו הלוואה. מיסוי כפול הוא בלתי רצוי. הוא מביא להעלמת הכנסות ולהשתמטות ממס, הוא מהווה תמריץ שלילי לייצור ולעבודה, הוא אינו מעודד פריון, הוא מכשול לצמיחה כלכלית. מכאן המגמה להותיר בידי הנישום את מרבית הכנסתו, מגמה שבאה לידי ביטוי בשיעור המס המרבי המוטל בפקודה. פרשנות המביאה לתוצאה של מיסוי כפול היא לכן בלתי רצויה. במקרה דנן, החיוב על ההכנסה הרעיונית והחיוב על הכנסה של הריבית שהופקה הם חיובים שונים, שאינם יכולים להתקיים זה בצד זה. לעניין השומה, יוצבו זו לצד זו ההכנסה הרעיונית שלפי ס' 3(ט) לפקודה וההכנסה בפועל, אם יש ראיה לגביה, והמס יוטל לפי הגבוהה מבין השתיים. 
ע"א 7034/99 פ"ש כפר סבא נ' יאיר דר, מיסים יח/3 ה-92
עובדות- מהו המועד שבו חב עובד במס בגין אופציות שהוקצו לו ע"י מעבידו? האם המועד שבו מומשו? או המועד שבו הוקצו לעובד? זאת, טרם תיקון 132!
הכרעה- (חיות)- הוראת ס' 3(ט)(1)(א) משמיעה לנו כי מקום שבו קיבל אדם זכות לרכישת נכס או שירות, כגון אופציה לרכישת מניות, אשר ניתנה לו בקשר ליחסי עובד ומעביד, כי אז יחויב במס ההפרש שבין המחיר המשתלם ברגיל בעד אותו נכס או שירות, לבין המחיר ששילם אותו אדם במועד המימוש. ע"פ הסדר ס' 102 הנלווה לס' 3(ט) אין ההקצאה מהווה אירוע מס, בהתקיים תנאים מסוימים המפורטים בס', ובמרכזם התנאי בדבר הפקדת האופציות או המניות בידי נאמן לתקופה מינימאלית בת שנתיים. כמו כן, המס המוטל בגין אופציות על פי המסלול הקבוע בס' הינו מס רווחי הון. במקרה שלפנינו, לא הופקדו האופציות שהוקצו למשיב בידי נאמן על פי תנאי ס' 102 לפקודה ועל כן, יש לבחון את החבות במס החלה על המשיב ואת מועד החיוב החל, ע"פ המסלול הרגיל. 
עמ"ה 1059/98 צינומנטל בע"מ נ' פשמ"ג, מסים יט 2 ה' 18
עובדות- המחלוקת בערעור נסובה על שומת ניכויים שהוצאה למערערת כמעבידה עפ"י ס' 167 לפקודה בגין אי ניכוי מקצובת ביגוד ונעלי בטיחות לעובדיה, העוסקים בייצור צינורות, כשהקצובה ניתנה להם באמצעות כתבי הפנייה למשביר לצרכן. לטענת פקיד השומה, חלק מהקצובה מוגזם בגובהו בהשוואה להוצאה דומה במפעלים אחרים ונימוקו הנוסף הוא כי העובדים יכלו באמצעות תלושי ההפניה, לרכוש כל פריט שחפצו בו.
הכרעה- (פלפל)- אין לקבל את נימוק פקיד השומה כי מדובר בקצובה אך ורק מכיוון שבהשוואה למפעל אחר, הסכום שהוצא ע"י המערערת עולה בהרבה עליו. אופי העבודה במפעל המערערת הגורם לבלאי גדול, מצדיק זאת. עפ"י הנסיבות שהוכחו, תלושי ההפניה שסיפקה המערערת לעובדיה אפשרו לעובדים לרכוש חפצים מכול סוג ועל כן יש לראות בהן קצובה חייבת במס.

שינוי יעוד ומכירות רעיוניות
ע"א 20/63 חיים בן צבי נ' פ"ש תל אביב 1, פ"ד יז 1963
עובדות- המערער, מורה ובעל בי"ס פרטי, התקשר בשותפות עם קבלנים ברכישת מגרש עליו התכוונו להקים בית משותף. הרווחים היו אמורים להתחלק 30% למערער ו-70% לקבלנים. יחס זה תאם גם לחלוקת ההוצאות בין השותפים. הקבלנים שילמו לכן למערער 70% משווי המגרש שנקנה על ידו. השאלה היא האם ההפרש בין שווי המגרש שנקנה ע"י המערער והתשלום שהתקבל ע"י הקבלנים (12 אלף) הוא רווח פירותי או רווח הוני. 
הכרעה- (ויתקון)- בד"כ אם נרכש נכס עבור מסחר, מכירתו תהיה בעלת אופי מסחרי, ובהתאם לכך יהיה גם הרווח. ברגע שהחליט המערער להשתמש במגרש לצורכים מסחריים הפך המגרש למלאי בידו. הטיפול שנתן המערער לנכס במהלך העסק האחרון משווה לרווח שיצא ממנו אופי פירותי, ואין זה משנה אם בזמנו הוא רכש אותו כנכס הון/מלאי עסקי. ולכן הרווח הוא פירותי וחייב במס. 
ע"א 217/65 שלמה כהן נ' פ"ש גוש דן, רמת גן, פ"ד כ (2) 421
עובדות- המערער, פקיד בלשכת המס, הפסיק במאי 1960 את עבודתו והחליט לעסוק בתור קברן בניה. לשם כך הוא הרס את בית המגורים שלו ובנה במקומו בית משותף. לפני כן בשנת 1957, עוד בהיותו פקיד, מכר המערער מגרש אחר שהיה בבעלותו והשקיע את כסף התמורה בעסק קבלנות בניה בתור שותף בלתי-פעיל. פקיד השומה קבע שיש לחשב את הריווח של העסק על בסיס המחיר שהחלקה עלתה למערער בעת רכישתה בשנת 1932 (250 לא"י), לעומת זאת טען המערער כי לא מחיר העלות הוא הקובע כבסיס לחישוב הריווח אלא מחיר השוק של החלקה, שעה שהשתמש בה, בשנת 1960, לצרכי עסקו והפך אותה מהשקעה פרטית למלאי עסקי. המחוזי קיבל את טענת היסוד של המערער, לפיה יש לחשב את מחיר החלקה ביום היות המשיב לקבלן, יחד עם זאת קבע שהמערער היה לקבלן בשנת המס 1957 ולא בשנת המס 1960. שני הצדדים ערערו; המערער על קביעת התאריך הקובע בשנת 1957; ופקיד השומה על קביעת מחיר החלקה מעל למחיר העלות. השאלה שעמדה לפני ביהמ"ש היא מהו התאריך הקובע לעניין ניכוי מתקבולי הנישום-המערער את שווי החלקה המחיר בשנת 1932, או המחיר בשנת 1960.
הכרעה- (ויתקון)- 
