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1. Jeremy Waldron Law and Disagreement (Oxford, 1999) 255-281.   בחברות המערביות המודרניות קיים חוסר הסכמה מהותי לגבי קבלת חוקה, וכאשר יש חוסר הסכמה כזה לרוב מחפשים פרוצדורה. הבעיה היא שחוסר הסכמה מתגלה גם לגבי פרוצדורות, מדוע? מפני שהשאלה- איזו פרוצדורה לאמץ?- תלויה באילו מטרות אני רוצה לאמץ, ולכן אנו סבוכות במעין מעגל שכזה. לעניין ביקורת שיפוטית: כדי להכריע בוויכוח על זכויות אנו מצביעות בקלפי, וכבר לוקחות בחשבון את זכויות המיעוט, אז מדוע שבימ"ש יפסול זאת? כל פעם כשמגנים על זכויות המיעוט דרך בתי המשפט, פוגעים בזכות אחרת שהיא "אם כל הזכויות" – הזכות להשתתפות שווה בהכרעות פוליטיות.
2. John Hart Ely Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review (Cambridge, 1980) 43-72.  תכלית הביקורת השיפוטית היא לוודא שבכל החלטה הנלקחת החברה מתייחסת לכל האינטרסים של הקבוצות השונות. כיוון שמיעוטים מתקשים להכנס לקואליציה שלטונית, ביקורת שיפוטית היא חשובה בדיוק בגלל היותה לא רובנית. 
3. שוקי שגב "מדוע לישראל אין ולא תהיה חוקה (לפחות בעתיד הנראה לעין)? על סגולותיה של 'ההחלטה שלא להחליט'" מאזני משפט ה (תשס"ו) 125.   נראה כי בעתיד הנראה לעין לא תהיה חוקה כי המחלוקות עוד רבות ומהותיות. ישראל ייחודית בכך שפה הפתרון למחלוקות היה דחיית אימוץ החוקה.
ב. המהלך החוקתי 1948-1992

4. בג"ץ 5/48 ליון נ' גוברניק, פ"ד א 58.  ה"שינוי" עליו מדובר בסעיף 11 מדבר על שינויים טכניים ולא מהותיים (הקביעה הנ"ל רוככה מאוחר יותר בפס"ד חוגים לאומיים).
5. בג"ץ 10/48 זיו נ' גוברניק, פ"ד א 85. ההכרזה אינה חוקה שבאמצעותה ניתן לפסול חוקים.
6. בג"ץ 7/48 אל-כרבוטלי נ' שר הבטחון, פ"ד ב 5.
7. בג"ץ 98/69 ברגמן נ' שר האוצר, פ"ד כג(1) 693.  ברגמן: שינוי חוק מימון בחירות אינו שוויוני ולכן בטל, כיוון שלא נחקק ברוב, לפי דרישת הסעיף. היועמ"ש: אני מוכן להשאיר סוגיות מקדמיות (זכות עמידה, שפיטות, צו מניעה כנגד הכנסת, סמכות הכנסת לכבול עצמה) בצד.לנדוי: שתי הפרשנויות לחוק הגיוניות, אך פרשנות ברגמן מתקבלת כי היא יותר שיוויונית. הוראה לשר האוצר לא לאכוף החוק. יש לכנסת 2 אפשרויות: תיקון החוק או חקיקתו ברוב. שורה תחתונה: הוראה או סעיף משוריין בחו"י עליונים על חוק רגיל. 
8. בג"ץ 148/73 קניאל נ' שר המשפטים, פ"ד כז(1) 794. הפרת השיוויון בבחירות בחלוקת הקולות העודפים. התיקון לאותו חוק נחקק ברוב. קניאל: התיקון לחו"י חייב להיעשות בחו"י. בימ"ש: גם פה לא דנים בסוגיות מקדמיות. דוחים העתירה מייד, כי בחוק לא מצויינת דרישה לשינוי חו"י בחו"י.  

9. ע"פ 107/73 נגב נ' מדינת ישראל, פ"ד כח(1) 640.  המחוזי הרשיע את נגב במכירת מצרך שלא על פי התקן שנקבע. נגב: כאשר יש התנגשות בין חו"י לחוק רגיל החו"י גובר- חו"י הממשלה קובע כי שר לא יכול להעביר סמכות חקיקת משנה שניתנה לו לפקיד אחר. סעיף 21 לחוק התקנים מאפשר לעשות זאת. בימ"ש: ההיפך הוא הנכון- חוק ספציפי גובר על כללי. נקודת שפל לחו"י, אפילו חו"י הממשלה נחקק לאחר החוק הרגיל, ומשום מה לא תפס פה העניין של החדש תקף. חוץ מזה, חו"י מעצם היותם חו"י תמיד יהיו כלליים. פתרונות: השופט טעה/ חו"י יהיו עליונים לכשתתכונן חוקה. 
10. בג"ץ 60/77 רסלר נ' יו"ר ועדת הבחירות, פ"ד לא(2) 556.  גם פה חוזרים על טענות קליין , וגם פה העתירה נדחית. ההבדל בין חו"י לחוק רגיל הוא סמנטי בלבד.
11. בג"ץ 246/81 אגודת דרך ארץ נ' רשות השידור, פ"ד לה(4) 1.  תיקון לחוק הבחירות- הקטנת זמן אוויר למפלגות החדשות. העותרים: כיוון שהחוק מפלה יש לחוקקו ברוב. היועמ"ש: מוותר על שאלות מקדמיות. העתירה מתקבלת.
12. בג"ץ 141/82 רובינשטיין נ' יו"ר הכנסת, פ"ד לז(3) 141.  תיקון חוק מימון מפלגות כך שיכסה הוצאות רטרואקטיבית. רובינשטיין: החוק אינו שיוויוני לכן יש לחוקקו ברוב. היועמ"ש: מוותר על שאלות מקדמיות. העתירה מתקבלת. לוין: ככל שהזמן עובר יהיה יותר קשה לבוא יום אחד ולדרוש דיון בשאלות המקדמיות. פרופ' קרצ'מר: בכלל אין פה פגיעה בשיוויון, חוץ מזה מתחילים לפרש את סעיף 4  באופן רחב מדי, וזה קורה כי אין חו"י שיוויון. יש הרואות את הפס"ד כניסיון ראשון לעגן חוקה או מגילת זכויות דרך סעיף אחד- סעיף 4.
13. בג"ץ 142/89 תנועת לאור נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מד(3) 529, בע' 529-541, 551-557.  האם תיקון לחוק מימון מפלגות נחקק כדין ברוב בכל שלבי החקיקה? לברק נמאס להשאיר שאלות פתוחות ומתחיל לחתור לקבל תשובות. ברק: הוראה משוריינת מחייבת מכח סמכותה המכוננת של הכנסת, והסמכות המחוקקת כפופה לסמכות המכוננת. תורת שני הכובעים. מבחינה עקרונית בימ"ש יכול להכריז על חוק או חו"י כבטלים, אם הם סותרים עקרונות יסוד של השיטה, אך עוד לא בשלה לכך העת.  השופט אלון: כל מה שצריך לעשות הוא להכריע בשאלה האם החוק תואם את סעיף 4 לחו"י הכנסת או לאו.   האם ברק הוא משפטן טבעי? עדי פרוש: לא, הוא מדבר על עקרונות יסוד בישראל.
14. בג"ץ 410/91 בלום נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מו(2) 201.   אין בכוחו של בימ"ש להכריז על בטלותו של חוק אך ורק מחמת שהוא נוגד עקרונות יסוד.
15. Melville B. Nimmer “The Uses of Judicial Review in Israel’s Quest for a Constitution” 70 Colum. L. Rev. 1217 (1970).  הגוף המתאים ביותר לביקורת שיפוטית הוא בימ"ש, אך יש לזכור כי נתינת פירוש החוק בידי קבוצת אנשים מצומצמת טומנת בחובה סכנה.
16. משה לנדוי "חוקה כחוק עליון למדינת ישראל" הפרקליט כז (תשל"א) 30. המאמר עוסק בסוגיות שעלו מפס"ד ברגמן. רצוי שתהיה חוקה שתכיל את קביעת מסגרת השלטון,אך לא הוראות מהותיות העוסקות בעיקרי המשטר החברתי ובזכויות אזרח, כי לא כדאי לכבול עצמו בהקשר זה, מספיק למזג לתוך החוקה עקרונות כלליים ממגילת העצמאות. פיקוח על עליונות החוקה: בקביעת מסגרת השלטון בימ"ש הוא המתאים, כי מדובר בהוראות מכניות. לעניין זכויות אזרחית וכו'- ממש לא בימ"ש, שהרשות המחוקקת תתאים את החקיקה הרגילה לעקרונות החוקה, כיוון שאין זה ראוי שיפסול ביהמ"ש חוק בהסתמכו על מושגים כלליים ומופשטים בחוקה.
17. י' טל "מחוקק כל-יכול: האמנם?" עיוני משפט י (תשמ"ד) 363.  המחוקקת אינה בהכרח כל יכולה: בארץ הבוחרות הן הריבון (ולא הנבחרות), עקרון דמוקרטי הוא "איזונים ובלמים", דמוקרטיה אינה רק "רצון העם" אלא גם שמירה על זכויות מיעוט, שופטות לא יכרעו באופן סובייקטיבי, אמנם אין מקור בחוק להגבלת המחוקקת, אך גם אין מקור בחוק להלכת "המחוקקת הכל יכולה". בעד ביקורת שיפוטית כי היא גורם מרסן (את המחוקקת) וזו הרשות הכי פחות מסוכנת.
18. עדי פרוש "אקטיביזם שיפוטי, פוזיטיביזם משפטי ומשפט טבעי - השופט ברק ודוקטרינת הכנסת הכל יכולה" עיוני משפט יז (תשנ"ג) 717. המשפט הטבעי טוען כי ישנם עקרונות יסוד המובילים לביטול חוקים הסותרים אותם. ברק בלאו"ר מצטייר כמשפטן טבעי, דבר שמזמין עליו ביקורת: איך נזהה את אותם עקרונות? חוץ מזה משפטניות פוזיטיביסטיות טוענות כי חוק נקבע לפי צורתו ולא לפי תוכנו. פרוש מציע דרך אחרת להבין את ברק בלאו"ר- במערכת המשפט עקרונות יסוד לא אוניברסליים, אלא ישראלים, לכן כשחוק או חו"י סותר אותם בימ"ש יכול להכריז על בטלות.
19. יהושע (שוקי) שגב "בג"ץ בשירות הצדק: המסורת ואובדנה" המשפט יב (תשס"ח) 439.  שוקי לא מסכים עם מאוטנר כי בעבר היה פורמליזם וכיום לא. אמנם יש הצדקות לפורמליזם (יציבות, צדק זה דבר יחסי, אין פגיעה באמון בבימ"ש), אך מעולם לא הייתה גישה שלטת. בפס"דים רבים יש פורמליזם לצד הנמקות ערכיות. פשוט בעבר הנימוקים היו קצרים יותר, ומשנות ה-80 הפכו לתיאורטיים יותר. גם תפקיד בימ"ש השתנה- ממוסד לפתרון סכסוכים למוסד השומר על הדמוקרטיה והצדק. "הזר התרבותי"- מאוטנר ועוד אומרים כי בעת שהחברה והממשל התייחסו יותר לכלל, בימ"ש התייחס יותר לזכויות ("זר"). זה לא נכון: בימ"ש עשה זאת כחלק מאידיאולוגיה ציונית. עד שנות ה-80 בורר מסויג. הדבר התבטא בהמנעות מדיון בשאלות יסוד, דגש על זכות עמידה ושפיטות, לא דובר על דוקטרינת ריבונות הכנסת ועל הקשר בינה לבין חוקי היסוד. בגלל שהיה בורר מסויג ולא ניסה לקבל מגילת זכויות דרך פסיקה לא הייתה עוינות מהכנסת והצליחו לשמור על זכויות. החל מה-80 רועה מוסרי. הביקורת השיפוטית מתרחבת, לא צריך זכות עמידה ושפיטות, גיבוש מתודה קוהרנטית לזיהוי עקרונות יסוד, אימוץ "תורת האיזונים" בין הערכים השונים. שגב: כשבאים לדבר על מקרה בבימ"ש יש  להמנע מהתחמשות בתיאוריה חוקתית כוללת, הרועה המוסרי הוא אנטי דמוקרטי וסופו להיות מנותק מעמו.
ג. המהלך החוקתי 1992 ואילך

20. ע"א 6821/93 בנק המזרחי נ' מגדל, פ"ד מט(4) 221 סעיפים 1-18, 25-36, 64-65, 92-93, לפסק דינו של הנשיא שמגר. סעיפים 5-18, 35-51, 59-67, 74-81 לפסק דינו של השופט ברק. סעיפים 1-34, 46-58, 67-74, 87-103, 133-138 לפסק דינו של השופט חשין. פסק דינו של השופט זמיר.
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21. בג"ץ 3872/93 מיטראל נ' ראש הממשלה, פ"ד מז(5) 485.   מיטראל: שיקולי פגיעה ברגשות הציבור הדתי הם שיקולים לא ראויים בהחלטה על הפרטת שוק הגוויות הקפואות. השופט אור: גם אם הכנסת תחוקק חוק המונע ייבוא בשר שאינו כשר הוא יבוטל, כיוון שהוא פוגע בחופש העיסוק של מיטראל ולא סביר כי יעמוד בפיסקת ההגבלה. הכנסת בתגובה לכך מתקנת את חו"י העיסוק ומוסיפה את סעיף 8: חוק פוגע תקף אם התקבל ברוב  ונאמר בו במפורש שעל אף חו"י עיסוק הוא תקף.
22. בג"ץ 4676/94 מיטראל נ' כנסת ישראל, פ"ד נ(5) 15.   חוקק חוק המחייב ייבוא גוויות קפואות רק עם הכשר. מיטראל: אמנם אין צורך לעמוד בפסקת ההגבלה (ס' 4), אך עדיין יש צורך לעמוד בפסקת העקרונות (ס' 1). חוץ מזה, יש פגיעה בקניין לפי חו"י כבוד. ברק: גם אם החוק צריך לעמוד בפסקת העקרונות, רק במקרה של פגיעה אנושה יבוטל החוק, ואין זה המקרה הנ"ל. לעניין הטענה השנייה: שלושה מבחנים מצטברים, כך שאם החוק נכשל באחד מהם הולכים לפסקת ההגבלה של חו"י כבוד- 1.הפגיעה בזכויות (לא של חופש העיסוק) היא פגיעת לוואי ולא עומדת בפני עצמה. 2. הפגיעה בזכויות האחרות היא משנית לפגיעה בחופש העיסוק. 3. עצמת הפגיעה אינה ממשית.
23. בג"ץ 1715/97 לשכת מנהלי השקעות בישראל נ' שר האוצר, פ"ד נא(4) 376.    יישום ראשון של המהפיכה החוקתית. הצדדים מסכימים כי החוק הוא לתכלית ראויה וכו', מתמקדים במידתיות. בימ"ש: כל ההוראות מידתיות מלבד ה-7 שנים: יש אמצעי שפגיעתו פחותה- 4 שנים. חוץ מזה, היחס בין הפגיעה לתועלת אינו מידתי. הסעד: בטלות יחסית- עד תאריך מסוים ההוראה הפוגעת תקפה, החל ממנו בטלה. 
24. בג"ץ 6055/95 צמח נ' שר הבטחון, פ"ד נג(5) 245.  פעם ראשונה שבימ"ש מבטל חוק שעומד בניגוד לחו"י כבוד. ביהמ"ש קובע שגם חוק מיטיב המתקן חוק קודם, כפוף לביקורת שיפוטית, כלומר כל חוק שנחקק לאחר תקופת שימור הדינים (ס' 10) חשוף עדיין לביקורת שיפוטית. החוק הנדון לא עומד: יש אמצעי שפגיעתו פחותה, והוא מעצר קצר יותר. 
25. בג"ץ 212/03 חרות התנועה הלאומית נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית, פ"ד נז(1) 750.  פסילת תשדיר חירות בבחירות. הבעיה: חוק הבחירות (סעיף 137) מפרט את המקרים הספציפיים בהם ניתן לעתור. בג"ץ: הסעיף הנ"ל לא תקף כיוון שהוא סותר את חו"י השפיטה, שם נקבע שבימ"ש רשאי לדון בעניינים בהם צריך לתת סעד למען הצדק. הסעיף תקף לכל בתי המשפט למעט בג"ץ. מדוע לא מוכנסת פסקת הגבלה שיפוטית? ברק: 1. ביקורת שיפוטית היא דבר אחר. 2. פסקת הגבלה שיפוטית נוגעת לזכויות אדם (ביקורת: הסיבה בגינה קובעים שהחוק בטל היא כי נמנעת פה זכות).
26. בג"ץ 5160/99 התנועה למען איכות השלטון נ' ועדת חוקה חוק ומשפט, פ"ד נג(4) 92.
27. בג"צ 1368/94 פורת נ' ממשלת ישראל, פ"ד נז(5) 913  ניסיון נוסף לפסול את חוק הבשר הקפוא. העותרים: פסקת ההתגברות שבחו"י העיסוק אינה תקפה כי היא סותרת את פסקת ההגבלה: פ' ההתגברות מאפשרת לחוקק חוקים שאינם עומדים בפסקת ההגבלה. בימ"ש: ביהמ"ש דוחה את הטיעון ואומר שיש לעשות הבחנה בין פגיעה בזכות יסוד שאינה חלק משינוי של חוק היסוד לבין פגיעה והגבלה שהן בגדר שינוי חוק היסוד עצמו. פגיעה והגבלה שאינה חלק משינוי של חוק היסוד יעשו דרך פסקת ההגבלה. לעומת זאת פגיעה והגבלה שהן חלק משינוי של חוק היסוד יעשו דרך פסקת הנוקשות (פ' 7). (בפס"ד מזרחי: פגיעה זה נקודתי ושינוי זה רחב.)
28. בג"צ 3434/96 הופנונג נ' יו"ר הכנסת, פ"ד נ(3) 57.  דיון לגבי סעיף 4 לחו"י הכנסת. נטען (שוב) שחוק המימון לא חוקתי כי הוא לא נחקק ברוב של 61 בכל השלבים. בימ"ש: (בניגוד לפס"ד ברגמן) לא כל פגיעה בשיוויון תוביל לביטול, יש להראות כי הפגיעה בולטת ומהותית. כיצד נדע? ע"י פסקת הגבלה שיפוטית- ערכי המדינה, תכלית ראויה ומידתיות. הדבר יוצר הרמוניה עם יתר החו"י. בימ"ש מתעלם מכך שיש לחו"י כנסת פסקת הגבלה, אמנם פרוצדורלית אך עדיין. חוץ מזה, מעמד הזכויות נחלש- בברגמן כל פגיעה מחייבת רוב, פה רק פגיעה מהותית. 
29. בג"ץ 1031/99 איתן כבל נ' הממשלה, פ"ד נו(3) 640.   תיקון לחוק הבזק: מי שהפעילה 5 שנים ברצף תחנת רדיו זכאית לקבל רישיון. בימ"ש: התיקון בטל, כיוון שלא מפעיל מכרז או קריטריון שיוויוני אחר. הדבר פוגע בחופש התחרות (כי משתמשים במשאב ציבורי של גלי רדיו) ולפיכך גם בחופש העיסוק. הפגיעה איננה מידתית והתיקון אינו עומד בפסקת ההגבלה. 
30. בג"ץ 1661/05 המועצה האזורית חוף עזה נ' כנסת ישראל, פ"ד נט(2) 481 פסקאות 54-119 לדעת הרוב, פסק דינו של השופט אדמונד לוי.  האם ההתנתקות חוקית? העותרות: הפגיעה בזכויות המתיישבות לכבוד,חירות,קניין ועיסוק. בימ"ש: הפגיעה עומדת בפסקת ההגבלה כי ניתן פיצוי, סעיפים מסויימים לעניין הפיצוי בטלים וניתן לתבוע פיצוי גם מגיל 18 (ולא רק 21).
31. בג"ץ 6427/02 התנועה לאיכות השלטון נ' שר הביטחון (טרם פורסם) פסק דינם של השופטים חשין, גרוניס וברק לעניין הביקורת השיפוטית טיבה והיקפה.  בג"ץ חוק טל. האם דחיית שירות בני ישיבות עומדת בקנה אחד עם החו"י החדשים? חשין: יש לבטל החוק לא כי סותר את חו"י כבוד, אלא כי סותר את עקרונות היסוד שלנו. זה לא משתלב עם שיוויון, עם דמוקרטיה ועם מדינה יהודית. ברק: כמו בלאו"ר, עוד לא הגיעה העת לבטל חוק הסותר עקרונות יסוד של השיטה. חוץ מזה, אם כבר מבטלים, אז החוק חייב לפגוע באופן אנוש בליבת עקרון היסוד. לא במקרינו. 
32. אנדרי מרמור "ביקורת שיפוטית בישראל" משפט וממשל ד (תשנ"ז) 133.  הערכים שעוגנו בחוקי היסוד אינם ראויים למעמדם המיוחד, והביקורת השיפוטית לא מבטיחה איזון נכון של הערכים המוסריים והפוליטיים המתעוררים בהתדיינות חוקתית.
33. רות גביזון "המהפכה החוקתית – תיאור המציאות או נבואה שמגשימה את עצמה?" משפטים כח (תשנ"ז) 21.
34. משה לנדוי "מתן חוקה לישראל בדרך פסיקת בית-המשפט" משפט וממשל ג (תשנ"ו) 697.  מאמר תגובה לפס"ד מזרחי: הכנסת אינה מוסמכת לכונן חוקה, פסקי הדין נעשים ארוכים באופן המענה את הדין, נוצרת חוקה בדרך הפסיקה, על כל תיאוריה וציטוט אפשר היה להביא ציטוט נוגד. החו"י לא נתקבלו במעמד חגיגי, עוד לא נחקקו החוקים היסודיים , שלפי החלטת הררי רק לאחר חיקוקם תווצר חוקה, ביקורת שיפוטית אינה אקסיומה, מבחני פסקת ההגבלה אינם מדויקים, כך שיש שיקול דעת גדול מדי לשופטות.
ד. פיקוח בג"ץ: סמכות  

35. בג"ץ 136/59 סופרין נ' נשיא המדינה, פ"ד יג 1147.  הנשיא לא רצה לדון בחנינת סופרין. סופרין עותר. באותה העת נקבע בחוק כהונת הנשיא כי אין לתבוע אותו על דברים שעשה במסגרת תפקידו. בג"צ: אין לנו סמכות לדון בשאלת הסמכות על נשיא המדינה. 
36. ד"נ 16/61 רשם החברות נ' כרדוש, פ"ד טז 1210.
37.בג"ץ 36/68 בלאן נ' שר החקלאות, פ"ד כב(1) 617. בלאן עתר נגד שר החקלאות שסירב להעניק לו רישיון ציד בחיות בר לפי החוק להגנת חיות בר. בימ"ש: קטילת בע"ח לצורך ספורט אינה מן הדברים שבימ"ש זה רואה עצמו חייב מטעמי צדק להגן עליהם. ביקורת: גביזון- על בימ"ש לנמק החלטותיו. זמיר- לצדק יש הרבה מובנים. כל מובני הצדק נכונים במידה זו או אחרת ואי אפשר להכריע ביניהם. אין לזה כללים או הגיון ולא ראוי שסמכות בג"צ תיקבע על פי הצדק. זה מוביל לשרירות, זה תלוי בנטייה האישית של השופטת – אוהבת או לא אוהבת חיות.
38. בג"ץ 428/86 ברזילי נ' ממשלת ישראל, פ"ד מ(3) 505.  קו 300. ניתנה חנינה ע"י הנשיא.עתרה קבוצה של פרופסורים מכל הארץ ונשים מתחום המשפט בדרישה שתבוטל החנינה לאנשי השב"כ. בג"צ: האינטרס היחיד שהיה קיים לאותם אנשים היה אינטרס שלטון החוק, ולא אינטרס אישי ומיוחד. אך בכל זאת נדון בעתירה. האם סמכות החנינה של הנשיא כוללת גם רוצחים שלא הורשעו עוד? כן.
39. בג"ץ 212/03 חרות התנועה הלאומית נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה, פ"ד נז(1) 750.  ראי פס"ד 25.
40. בג"ץ 3511/02 עמותת "הפורום לדו קיום בנגב" נ' משרד התשתיות, פ"ד נז(2) 102.  ילדות הפזורה הבדואית באום-בטין לא יכלו לחצות את נחל חברון בזמן הליכתם לביה"ס בימים גשומים שהציפו את הנחל. כדי לבנות גשר לפי דיני התכנון והבנייה צריך תוכנית מתאר, אך היישוב אינו ישוב מוכר לכן אין לו תוכנית מתאר. בימ"ש: הבעיה אינה שדיני התכנון והבנייה אינם חוקתיים, זהו מקרה "הזועק לשמיים" ונדרש פה סעד למען הצדק. הוראה על הקמת גשרון. ביקורת: אריאל בנדור- הדבר מייתר את המהפיכה החוקתית: אם אפשר להשתמש ב"צדק", למה להשתמש בחוקה? שגב- הפס"ד הנ"ל ופס"ד חירות מנוגדים למה שהאדם מן היישוב חושב לנכון או צודק. השילוב ביניהם יוצר מצב בו השופטת יוצרת מחדש את המשפט החוקתי המהותי ואף אחת, כולל המחוקקת, לא יכולה להגיב על כך. צעדו של ביהמ"ש היה בניגוד לדעתם של זמורה ואולשן, שסעד למען הצדק אסור שיהא בניגוד לחוק. פיתרונות אפשריים: הסעות מטעם המדינה לילדות, אפשר היה גם לומר שדיני התכנון והבנייה לא אמורים לחול על המקרה הזה במצב של סכנה הנשקפת לחייהן של אותן ילדות. אך בימ"ש רצה להראות כי יש לו סמכות להעניק סעד למען הצדק בניגוד לחוק ולמעשה מעל לחוק, ומייתר את כל חוקי היסוד.
41. יצחק זמיר "על הצדק בבית-המשפט הגבוה לצדק" הפרקליט כו (תשל"ב) 212.
42. שוקי שגב "'סעד למען הצדק': שני דגמים של סמכות עניינית בלתי קונוונציונלית" קרית המשפט ח (תשס"ח). 
ה. פיקוח בג"ץ: סמכות שבשיקול דעת (שפיטות, מעמד, פיקוח על הליכים פנים פרלמנטריים)

43. בג"ץ 910/86 רסלר נ' שר הביטחון, פ"ד מב(2) 441.  רסלר: אם יגייסו את בחורי הישיבות אעשה פחות ימי מילואים. בימ"ש: אף שיש לרסלר זכות עמידה, נדגיש שאם העותר מעלה סוגיה ציבורית חשובה, הנוגעת לשלטון החוק, אין לו צורך להראות זכות עמידה. הפס"ד מהווה פריצת דרך בעניין זכות העמידה. לעניין שפיטות- ברק במיעוט: שפיטות מתחלקת לנורמטיבית ולמוסדית. לעניין נורמטיבית- לנורמה המשפטית יש מה לומר על כל פעולה והתנהגות. הוא מכניס נורמה חדשה- סבירות.   לעניין מוסדית, הדבר נובע מעקרון הפרדת רשויות- בימ"ש מפקח ודואג לכך שהן מצייתות לחוק. המקרים שלא יידונו עקב אי שפיטות מוסדית הם מקרים בהם יש חשש לפוליטיזציה של המערכת: כשהציבור יתפוס החלטה מסוימת כפוליטית ויהא חשש לאמון הציבור. שמגר: מבחן אי השפיטות הוא מבחן ההיבט הדומיננטי- אם ההיבט הדומיננטי של הסכסוך הוא פוליטי, אין הנושא שפיט.
44. בג"ץ 1635/90 ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה, פ"ד מה(1) 749, 760-779, 785-786, 812-813, 838-844, 865-867.  האם הסכם קואליציוני בין שתי מפלגות הוא שפיט? אילון: כן, אך קודם אסביר מדוע רסלר אינו שפיט- ישנן פעולות שיש בהן חלל משפטי, שלמשפט אין עמדה לגביהן. כשברק אומר שהכל שפיט, הוא אומר כי בימ"ש הוא כל יכול, ולפיכך שהשופטת כל יכולה, אך אין זה המצב. לעניין ה"סבירות" של ברק– איך הוא יודע שהוא בודק סבירות משפטית ולא סבירות פוליטית? מה זה סבירות פוליטית? מהו תום לב פוליטי?
45. בג"ץ 651/03 האגודה לזכויות האזרח נ' יו"ר ועדת הבחירות, תק-על 2003(1), 445.  ועדת הבחירות פסלה קטעים מתשדירי התעמולה של מפלגות ערביות. האם לאגודה יש זכות עמידה אף שהמפלגות לא עתרו? בימ"ש: כיום, בזכות העמידה, כשמדובר בעניינים ציבוריים חשובים ביותר, אין צורך להראות זכות עמידה, אך קיים סייג: אם קיימת עותרת פרטית לא תינתן זכות עמידה לשאר. יש ליצור סייג לסייג- כאשר מדובר במקרה בעל משמעות כללית ומיוחדת החורגת מעבר למקרה הפרטי שמדובר בו, הרי שאז יכירו בזכות עמידה של עותרת ציבורית, אף שיש עותרת פרטית שלא רוצה לפנות לבימ"ש.
46. בג"ץ 306/81 פלאטו-שרון נ' ועדת הכנסת, לה(4) 118, פסק דינו של הנשיא לנדוי.  פלאטו הורשע במתן שוחד בחירות. וועדת הכנסת משעה אותו. פלאטו: הוועדה חרגה מסמכותה- ניתן להשעות רק בתנאים מסויימים, שאיני עונה עליהם. היועמ"ש בייניש: עניין סמכות וועדת הכנסת הוא פנימי ואין עליו ביקורת שיפוטית, אך אם יימצא כי הייתה חריגה או שיש חוסר סבירות קיצוני יש הסכמה להתערבות בימ"ש. לנדוי: אם היועמ"ש הסכימה לדון אז נדון. כהן: לא משנה מה הצדדים החליטו, יש לברר האם יש או אין סמכות. לפי 15 ד' לחו"י השפיטה אנו יכולים לבקר גוף הממלא תפקיד ציבורי. לנדוי: הסעיף הנ"ל לא מתייחס לרשויות המרכזיות, יעני לא חל על הכנסת.   בכל מקרה הפס"ד מהפכני עמוד 56 אצל שלומי
47. בג"ץ 652/81 שריד נ' יו"ר הכנסת, פ"ד לו(2) 197. שריד עותר כנגד החלטת יו"ר הכנסת לדחות הצעת אי אמון בכמה שעות (כדי שח"כ ששהו בחו"ל יספיקו להצביע נגד). בימ"ש: מתי נתערב? נוסחת שריד: שני שיקולים בנוסחא- 1.יש להגן על שלטון החוק גם בכנסת. 2. עקרון הפרדת רשויות: לכנסת מנגנוני פיקוח פנימיים, ויש להגן על בימ"ש מפני פוליטיזציה. הנוסחא: כאשר הפגיעה בהליכים הפנים פרלמנטריים היא קלה, בימ"ש לא יתערב, שכן אז גובר השיקול של הפרדת הרשויות. אם הפגיעה ניכרת ויש בה פגיעה בערכים המהותיים של משטרנו החוקתי, בימ"ש יתערב שכן אז גובר האינטרס/השיקול בדבר קיום שלטון החוק. זהו מבחן עקרוני, ולא תוצאתי- אמנם תוצאת הדחייה יכולה להיות משמעותית, אך דחייה של מספר שעות אינה מהותית. 
48. בג"ץ 742/84 כהנא נ' יו"ר הכנסת, פ"ד לט(4) 85. (לא בטוחה שזה הכהנא הנכון..) כהנא הנבל רוצה להציע הצעות חוק פאשיסטיות למיניהן, יו"ר הכנסת לא נותן לו להגישן באמתלות פרוצדורליות. כהנא עותר פעם אחר פעם ובימ"ש פוסק לטובתו. יו"ר הכנסת מסרב להשמע לפסיקה, כהנא עותר למען פתיחת הליכים כנגד היו"ר באשמת ביזיון בימ"ש. בימ"ש מבין שהוא מגן על מנוול גדול, לכן אומר כי עד כה היו פסיקותיו בגדר צו דקלרטיבי בלבד ולא מחייבות, לכן אין חובה על היו"ר לפעול. 
49. בג"ץ 73/85 סיעת "כך" נ' יו"ר הכנסת, פ"ד לט(3) 141.
50. בג"ץ 669/85 כהנא נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מ(4) 393.
51. בג"ץ 400/87 כהנא נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מא(2) 729.
52. בג"ץ 5711/91 פורז נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מו(1) 299.  יו"ר הכנסת לא הגיש הצעת חוק של פורז במליאה. פורז עתר. בדיונים הוסכם שהצעת החוק תוגש למליאה עד תאריך מסוים.ניתן לכך תוקף של פס"ד. חוזרים למליאה ויו"ר ועדת חוקה חוק ומשפט לא נתן להגיש את הצעת החוק למליאה. פורז חזר לבג"צ ואמר שיש פסק דין. בימ"ש: אם ניתן פסק דין יש לקיימו. צו אופרטיבי להגשת הצעת החוק עד לתאריך מסוים . 

53. 11298/03 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ועדת הכנסת, פ"ד נט(5) 865. 
54. בג"ץ 4885/03 ארגון מגדלי העופות בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד נט(2) 14.  חוק ההסדרים תיקן תקנות בחטף הנוגעות לשוק הנ"ל. בייניש: טענות העותרים מתחלקות לטענות מהותיות, לגבי תוכן התקנות, ולטענות פרוצדורליות, כיצד נתקבל החוק. המהותיות: התקנות לא עומדות בפסקת ההגבלה של חו"י עיסוק. פרוצדורליות: התקנות תוקנו בחפפנות, תוך ביטול הסדרים הקיימים עשרות שנים.  לא היה דיון רציני ומהותי על כך בכנסת. ביקורת שיפוטית מתקיימת גם על הליכי חקיקה של הכנסת. בימ"ש יתערב רק במקרים בהם פגם היורד לשורש ההליך, ואין הכוונה לעניין פרוצדורלי, אלא כאשר יש פגיעה רצינית בערכים שבבסיס החקיקה: עקרון הכרעת הרוב, פומביות ההליך, שיוויון פורמלי (קול אחד לכל אחת), עקרון ההשתתפות (כל ח"כ זכאית להשתתף בחקיקה). התמקדות בעקרון ההשתתפות- חקיקה מהירה ולא רצינית. אין מדובר בפגם היורד לשרש הליך החקיקה. הפס"ד מהפכני, משום שלא רק מדברים על ביקורת על החוק עצמו, אלא על ביקורת על הפרוצדורה של גיבוש הצעת החוק והליך קבלתו.
55. בג"ץ 851/06 עמונה אגודה שיתופית חקלאית להתיישבות נ' שר הביטחון,   עתירה לפינוי ההתנחלות. חשין: ראיתי באינטרנט שעמונה מתכוונות להתנגד לפינוי, לפיכך הן אינן נקיות כפיים. עו"ד ארליך (העותר, תושב ההתנחלות): לא יודע מה אחרות תעשינה, אני מתכוון להישמע לפסיקת בימ"ש. חשין: אתה חלק מקבוצה. ביקורת: שגב טוען שלעניין גדר ההפרדה לא בדקו את ניקיון הכפיים הקולקטיבי של המתנגדות. מלבד זאת, ההסתכלות על ניקיון כפיים כמשהו קולקטיבי היא מסוכנת. 
56. בג"ץ 8397/06 אדוארדו נ' שר הביטחון (טרם פורסם).   מיגון יישובי עוטף עזה. בימ"ש לא עוסק בשאלה האם הנושא שפיט או לאו. אין זה סביר שלא להחליט על מיגון מלא. שגב בביקורת: לשם קבלת ההחלטה יש צורך במומחיות צבאית. מלבד זאת, מדובר בסוגיה פוליטית שאין על בימ"ש להכריע בה. 
57. בג"ץ 5853/07 אמונה - תנועת האישה הדתית לאומית נ' ראש הממשלה (טרם פורסם).   עתירה כנגד מינוי רמון לשר לאחר שלא הוטל עליו קלון. ארבל: המינוי לא סביר. פרוקצ'יה: המינוי סביר. גרוניס: הכנסת מבטאת את רצון העם. במקרה של מינוי שכזה אין לבימ"ש מומחיות. בימ"ש לא יתערב על בסיס עילת הסבירות כאשר מדובר במקרים בהם אין לו מומחיות מיוחדת בנושא וכאשר הכנסת עצמה קיבלה החלטה ברוב קולות על מינויו של רמון כשר מחדש.
58. שוקי שגב "דברים בזכותה של זכות העמידה המסורתית" הפרקליט מח (תשס"ו) 499.
ו. ההגנה על זכויות האדם במשפט החוקתי: עד המהפכה החוקתית

59. בג"ץ 1/49 בז'רנו נ' שר המשטרה, פ"ד ב 80.
60. בג"ץ 144/50 שייב נ' שר הביטחון, פ"ד ה 399.  שייב, דובר הלח"י, רוצה ללמד בבי"ס פרטי. בן גוריון מתנגד, כי טוען ששיייב מטיף לשימוש בנשק נגד צה"ל. בימ"ש: לו היו מראים לנו מסמך אחד המראה כי אכן שייב מטיף לשימוש שכזה, היינו דוחים העתירה על הסף עקב חוסר נקיון כפיים נקי, אך לא הראו. 
61. בג"ץ 73/53 קול העם נ' שר הפנים, פ"ד ז 871.  אגרנט: שלושה מקורות להכרה בזכויות-
1. הצהרת העצמאות – אינה מסמך פוליטי אך בעלת תוקף משפטי.
2. מבנה המוסדות של המדינה – המוסדות מעצם המבנה שלהם, אפשר לראות בהם כמגלמים ומשקפים זכויות מסוימות. המוסדות הם דמוקרטים וחופש הביטוי הוא מרכזי בדמוקרטיה. מזה שיש בישראל כנסת יש גם חופש ביטוי.
3. את המשפט צריך ללמוד באספקלריה של רוח החיים הלאומיים – כשמסתכלים על המדינה רואים חיים תוססים של שיג ושיח.
 כיצד יש לפרש את המונח LIKELY המופיע בחוק המנדטורי? וודאות קרובה- רק כאשר יש וודאות קרובה לפגיעה בשלום הציבור, תתאפשר סגירה של עיתון. חזקה פרשנית לזכויות אדם.  לחופש הביטוי מעמד של זכות יסוד. 
62. בג"ץ 953/87 פורז נ' ראש עיריית תל-אביב, פ"ד מב(2) 309 פסק דינו של השופט ברק.   חוק מסויים הסמיך העירייה לכנס וועדה לקביעת רב. העירייה החליטה שלא יהיו בוועדה נשים. העירייה: אם תהיינה נשים בוועדה, ירצו אנשים להתמודד על התפקיד ולא ישתפו פעולה בעתיד עם הרב הנבחר. ברק: זה שיקול, אך גם שיוויון הוא שיקול. כל חוק יש לפרש לפי ערכי היסוד של השיטה, ולהניח כי המחוקקת לא רצתה לסטות מעקרונות היסוד. לכן החלטת העירייה שלא למנות נשים חורגת מהחוק משום שהיא לא עולה בקנה אחד עם עיקרון השוויון.
63. שוקי שגב "הדילמה הנורמטיבית של הביקורת השיפוטית בישראל – בחינה מחודשת" מאזני משפט ג (תשס"ה). 

ז. ההגנה על זכויות האדם במשפט החוקתי: אחרי המהפכה החוקתית

64. בש"פ 537/95 גנימאת נ' מ"י, פ"ד מט(3) 355, 373-379, 388-405, 410-425, 438-440. גנימאת היה גנב רכב, עבירה שהוגדרה כ"מכת מדינה" ולפיכך היה ניתן לעוצרו עד תום ההליכים. האם לאור חקיקת חו"י כבוד יש לפרש החוק אחרת? דורנר: פסקת שימור הדינים מגנה על חוק פוגע מפני ביטול, אך כעת יש לפרש חוקים ישנים לאור חו"י כבוד ולשים משקל רב יותר על חירות ממעצר. חשין: לא מסכים שימור הדינים מתייחס גם לפרשנות. בכל מקרה, גם קודם לחקיקת חו"י כבוד  ניתן משקל רב לזכויות, והדבר נלקח בחשבון בפירוש הישן.
65. דנ"פ 2316/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(4) 589. פה חשין לוקח צעד אחורה ומודה כי לחקיקת חו"י כבוד יש השפעה- כמו פרח שאסור לגעת בו אך ניתן להריחו.
66. בג"ץ 1661/05 המועצה האזורית חוף עזה נ' כנסת ישראל (טרם פורסם) פסקאות 54-119 לדעת הרוב, פסק דינו של השופט אדמונד לוי. ראי פס"ד 30.
67. אהרן ברק "החוקה הכלכלית של מדינת ישראל" משפט וממשל ד (תשנ"ז-תשנ"ח) 357.
68. רות בן-ישראל "השלכות חוקי היסוד על משפט העבודה ומערכת יחסי העבודה" שנתון משפט העבודה ד (תשנ"ד) 27.
ח. כבוד האדם
69. בג"ץ 5100/94 הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל, דינים עליון כרך נו 744.  בימ"ש: אמנם אין לדון בשאלות תיאורטיות, אך הפעם נדון, כי נוצר מצב בו עד שמשפחת המעונה עותרת נגמר העינוי ואז העתירה אינה רלוונטית.  לא דנו בחו"י כבוד ובפסקת ההגבלה, אלא בעקרון החוקיות- איפה מצויה ההסמכה החוקית לביצוע עינויי השב"כ?  וועדת לנדוי קבעה כי מדובר בסמכות השיורית של הממשלה. ברק: סמכות שיורית מתאימה רק למקרים בהם לא נפגעות זכויות, כאשר קיים "חלל מנהלי" קיימת הסמכות השיורית, אך פה היא נתמלאה בזכויות אדם.  פס"ד הוועד הציבורי נגד עינויים 2 : סיכול ממוקד נעשה בלא הסמכה בחוק, כך הוועד. ברק: יש הסמכה, והיא מצוייה בסעיף בפקודת סדרי השלטון והמשפט, בו נקבע כי לכוחות הביטחון סמכות להגן על ביטחון המדינה ואזרחיה. לא תמיד הסיכול יהא חוקי, אך יש סמכות. שגב: הפקודה הזו אינה מהווה הסמכה, איני רואה את ההגיון שבהפרדת פס"ד 1 לפס"ד 2 מבחינת ההנמקה. 
70. בג"ץ 6427/02 התנועה לאיכות השלטון נ' שר הביטחון (טרם פורסם) פסק דינם של השופטים ברק וחשין.  פס"ד 31.
71. דני סטטמן "שני מושגים של כבוד" עיוני משפט כד (תשס"א) 541.  שני פירושים ל"כבוד": 1. כבוד כיחס שאינו משפיל- הפירוש המועדף על סטטמן. 2. כבוד כיחס מוסרי- לדעת סטטמן מרוב שהוא רחב הכל כלול בו והוא אינו יכול לעמוד על רגליו לבד. 
ט. עקרון השוויון
72. בג"ץ 114/78 בורקאן נ' שר האוצר, פ"ד לב(2) 800.  בורקאן, אזרח ירדני, רוצה לקנות דירה ברובע היהודי שנהרס ע"י הירדניות. בימ"ש: פנייתו לאמצעי הפרסום מהווה חוסר ניקיון כפיים. מלבד זאת לא כתוב שרק יהודיות יכולות לקנות, אלא כל מי ששירתה בצה"ל, יעני גם דרוזיות וכו'.  חוץ מזה, הגיוני להפלות בחלוקת קרקעות בין אזרחיות המדינה לבין אלה שאינן. אין פה פגיעה בשיוויון. 
73. בג"ץ 528/87 אביטן נ' מנהל מקרקעי ישראל, פ"ד מב(4) 298.   אביטן עותר כנגד החלטת מנהל מקרקעי ישראל שלא להחכיר לו מגרש ביישוב בדואי, באותם תנאים להם זוכה האוכלוסייה הבדואית. בימ"ש כדי לבסס העתירה יש להראות לא רק קבלת יחס שונה, אלא גם שהיחס השונה ניתן להללו אשר זהים בנתונים הרלוונטיים.  
74. בג"ץ 5394/92 הופרט נ' יד ושם, מח(3) 353.
75. בג"ץ 953/87 פורז נ' מועצת עיריית תל-אביב, פ"ד מב(2) 309.  ראי פס"ד 62. 
76. בג"ץ 721/94 אל-על נ' דנילוביץ, פ"ד מח(5) 749.  דנילוביץ' הדייל החד מיני רוצה גם הוא כרטיס טיסה לבן זוגו. בימ"ש: במקרה זה אין להבחין בין זוג הטרוסקסואלי לבין זוג הומוסקסואלי.
77. בג"ץ 4031/94 שדולת הנשים נ' ממשלת ישראל, פ"ד מח(5) 501.  מצא: העדפה מתקנת נגזרת מעקרון השיוויון. 
78. בג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הביטחון, פ"ד מט(4) 94.   המדינה: לאפשר לנשים לקחת חלק בקורס טיס יעלה הון. האם ההבחנה בין נשים לאנשים בהקשר זה היא רלוונטית? דורנר: גם אם הטיעון הכלכלי נכון, סגירת קורס הטיס בפני נשים אינה מוצדקת, כיוון שיש בכך השפלה. בנוסף, החברה כולה נפגעת מזה שנשים לא יכולות להיות טייסות. הטובות לטייס – זה אינטרס חברתי. יש פגיעה בעקרון השוויון. האם הפגיעה מוצדקת? משתמשת במבחני פסקת ההגבלה.  שטרסברג כהן: שונות רלוונטית הניתנת לניטרול ע"י כסף אינה מצדיקה ההבחנה פה. 
79. בג"ץ 2671/98 שדולת הנשים בישראל נ' שר העבודה והרווחה, פ"ד נב(3) 630.  
80. בג"ץ 6698/95 קעדאן נ' מנהל מקרקעי ישראל, פ"ד נד(1) 285.   קעדאן רצו לקנות דירה ביישוב בו בונה הסוכנות היהודית בתים. זו סירבה למכור להם. הצדדים מסרבים להתפשר ורוצים הכרעה ערכית של בימ"ש: האם ניתן להפלות על בסיס לאום בחלוקת הקרקעות? כיוון שמדובר באפלייה של המדינה (באמצעות הסוכנות), הדבר פסול. 
י. חופש הביטוי

81. בג"ץ 73/53 קול העם נ' שר הפנים, פ"ד ז 871. ראי פס"ד 61
82. בג"ץ 606/93 קידום נ' רשות השידור, פ"ד מח(2) 1.
83. בג"ץ 2481/93 דיין נ' מפקד מחוז ירושלים, פ"ד מח(2) 456.   איזון אופקי– התנגשות בין חופש הביטוי לבין הזכות לפרטיות וחופש התנועה. בימ"ש: אלה זכויות שוות מעמד. מבצעים איזון אופקי – מטילים הגבלות הדדיות על כל אחת מהזכויות. לא מאפשרים חופש תנועה מוחלט ולא חופש ביטוי מוחלט.

84. בג"ץ 6218/93 כהן נ' לשכת עורכי הדין, פ"ד מט(2) 843.
85. בג"ץ 6226/01 אינדור נ' ראש עיריית ירושלים, פ"ד נז(2) 157 או תק-על 2003(1), 1077.  דורנר עורכת הקבלה בין מבחן האיזון האנכי למבחני פסקת ההגבלה: 
86. בג"ץ 5432/03 ש.י.ן – לשויון ייצוג נשים נ' המועצה לשידורי כבלים ולשידורי לווין (טרם פורסם).  

יא. חופש העיסוק

87. בג"ץ 1/49 בז'רנו נ' שר המשטרה, פ"ד ב 80.
88. בג"ץ 726/94 כלל בע"מ נ' שר האוצר, פ"ד מח(5) 441.
89. אייל גרוס "כיצד היתה 'התחרות החופשית' לזכות חוקתית? – בנפתולי הזכות לחופש העיסוק" עיוני משפט כג (תש"ס) 229.
יב. זכויות חברתיות 

90. בג"ץ 7715/95 עמותת שוחרי גילת נ' שר החינוך, פ"ד נ(3) 2.   העותרות: יש לתקצב חינוך לבעלות צרכים מיוחדים כבר מגיל אפס (החוק מעניק מגיל שלוש). אור: אין הכרה בחוק לזכות לחינוך. ביקורת: מדוע לא הכיר אור בזכות לחינוך המצויה באמנות בינ"ל רבות כזכות שאינה כתובה עלי ספר?
91. בג"ץ 366/03 עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי נ' שר האוצר (טרם פורסם). 

92. גיא מונדלק "זכויות חברתיות כלכליות בשיח החוקתי החדש: מזכויות חברתיות לממד החברתי של זכויות האדם" שנתון משפט העבודה ז (1999) 65.  שתי השפעות לחו"י החדשים: התעצמות השיח החוקתי והעובדה שניתן לבטל חוק שאינו עומד בפסקת ההגבלה. ניתן לראות כי המהפיכה היא לאוכלוסיות חזקות בלבד. אולי אפשר לצמצם את הפערים ע"י חו"י זכויות חברתיות. מגילת הזכויות כעת לוקה מאוד בחסר. יחד עם זאת, אין לראות את הזכויות המעוגנות כיום כ"זכויות לעשירות בלבד"- הדבר מוביל לפיחות במעמדן. לכל זכות שני מימדים: מימד אטומיסטי, המדגיש את אוטונומיית הפרט, ומימד חברתי, המדגיש את הקשר של הפרט לחברה. פיתוח המימד החברתי יכול להוביל לשינוי של ממש. 
יג. הבחירות לכנסת ואופיה היהודי דמוקרטי של מדינת ישראל

93. ע"ב 1/65 ירדור נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השישית, פ"ד יט(3) 365.  האם יש סמכות לוועדת הבחירות לפסול רשימה המתנגדת לקיום מדינת ישראל כיהודית? יו"ר הוועדה, לנדוי: הסמכות הנ"ל היא טכנית, אך ישנו תנאי מכללא שרשימה בלתי חוקית היא רשימה שלא הוגשה כהלכה, והחוק הרי קובע שאין לרשום רשימה שלא הוגשה כהלכה. זוסמן: לו היה זה בג"ץ העתירה הייתה נדחית עקב חוסר נקיון כפיים. בכל מקרה, אין לוועדה סמכות חוקית, אך ישנם עקרונות על לפיהם למדינה יש זכות התגוננות עצמית. חיים כהן: מה עם עקרון החוקיות? איפה מצוין בחוק כי ניתן לפסול כך רשימה? אגרנט: לוועדה יש סמכות. יש המסתכלות על הפס"ד כקובע מבחן של נטייה רעה, יש הרואות אותו כמשתמש במבחן הלגיטימיות: אם הטענה אינה לגיטימית, נפסול אותה, בלי קשר למבחן הסתברותי. 
94. ע"ב 2,3/84 ניימן נ' יו"ר הבחירות המרכזית לכנסת האחת-עשרה, פ"ד לט(2) 225.  וועדת הבחירות פוסלת את כ"ך ואת המפלגה המתקדמת לשלום. בן פורת במיעוט: אין לוועדה סמכות לפסול המפלגות. שמגר, אילון ובייסקי: כ"ך אינה נכנסת לרציו של ירדור- שם נקבע כי למדינה זכות להגנה עצמית במקרים בהם הרשימה רוצה להביא לחיסול המדינה, וכ"ך "רק" רוצה לשנות את אופיה הדמוקרטי של המדינה. ברק במיעוט: אין להבחין בין שלילת אופייה הדמוקרטי של המדינה לבין שלילת אופייה היהודי. שוקי מסכים איתו. לעניין הרשימה המתקדמת: שם כן חלה הלכת ירדור, אך בוטלה הפסילה כיוון שלא הובאו ראיות לכך שהמפלגה אכן מעוניינת בחיסול המדינה הציונית. שמגר: יש להשתמש במבחן וודאות גבוהה. ברק: יש להסתפק באפשרות סבירה, כיוון שמדובר בדברים המתגלגלים ומגיעים למימדים אדירים, ואז אין ביכולתו של בימ"ש לעוצרם. 
95. ע"ב 1/88 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השתים עשרה, פ"ד מג(4) 177.   הכנסת שינתה כבר את חו"י הכנסת, כך שניתן לפסול מפלגה אם היא גזענית, שוללת את אופייה הדמוקרטי של המדינה או שוללת את ישראל כמדינת העם היהודי. ועדת הבחירות פוסלת את כ"ך. יו"ר הוועדה, גולדברג: יש להפעיל מבחן הסתברותי על שני הקריטריונים האחרונים, אך במקרה של גזענות פשוט פוסלים. שמגר: בחוקקה את החוק, המחוקקת ויתרה על מבחן הסתברותי. החלטת הוועדה נותרת על כנה.
96. רע"א 7504/95 יאסין נ' רשם המפלגות, פ"ד נ(2) 45.  הכנסת חוקקה חוק לפיו יש לפסול רשימה כאשר יש גזענות, שלילת קיום ישראל כמדינה יהודית דמוקרטית או כשיש יסוד סביר למסקנה כי המפלגה תשמש מסווה לפעולות בלתי חוקיות (חשוב- הסעיף פה הוא 5 ומדבר על שלב מוקדם יותר מאשר סעיף 7א' שבניימן). ברק: ב-7א' אין צורך במבחן הסתברותי, פה יש. חשין: לא מסכים, אם ב-7א' הסמכות היא דקה, פה היא דקיקה. המפלגה (ימין ישראל) נרשמת.
97. א"ב 11280/02 ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש עשרה נ' טיבי (טרם פורסם).
98. בג"ץ 5026/04 דיזיין 22 נ' רע"נ היתרי עבודה בשבת (טרם פורסם).
99. אשר מעוז "ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית" עיוני משפט יט (תשנ"ה) 547.
פס"דים שאינם בסילבוס:

קוואסמה- פריצת דרך בהקשר לניקיון כפיים. מעתה בודקים ניקיון כפיים רק בקשר לעתירה הספציפית, ולא אם האדם באופן כללי נקי כפיים. 

אוסי נחום נ' גיורא לב- בהקשר של שיהוי אובייקטיבי במבחני סף לכניסה לבג"ץ. מינוי שלא כדין שנתגלה לאחר שנים. בימ"ש: העותר התמהמה שלא באשמתו, אך אין זה פרקטי עתה לבטל המינוי ולהחזיר הכספים ששולמו וכו'. 

טרודלר- לעניין זכות עמידה- בענייני בחירות יש זכות עמידה לכולן, כי לא יכול להיות פה אינטרס אישי.
בקר- בענייני שחיתות אין צורך להראות זכות עמידה.

סגל- בעניין מיסמוס זכות העמידה. שר הפנים החליט שלא להנהיג שעון קיץ. עותרים לבג"צ שנותן הוראה לשר הפנים להפעיל את שעון הקיץ. 

גורולובסקי- הצביע פעמיים, הטיפש. וועדת הכנסת סירבה להיעתר לבקשת היועמ"ש ולהסיר חסינותו כי "נענש מספיק". האם נפל פגם בהחלטת הוועדה? אם כן, מהן תוצאות הדבר? בימ"ש: נפל פגם. נוסחת שריד: לפי הנוסחא, מבחן ההתערבות משתנה לפי התפקיד שהכנסת מבצעת. פה היה זה תפקיד מעין שיפוטי, לפיכך אין תחולה לעקרון אי השפיטות המוסדית ובימ"ש מפעיל ביקורת שיפוטית רחבה. ברק: ביקורת שיפוטית היא עקרון יסוד של השיטה. 
רוגוזינסקי- שני זוגות אתאיסטים רוצים שיכירו בנישואיהם. בהכרזת העצמאות מובטח חופש מדת ופה ישנה כפייה. כשהמחוקקת יוצרת חוק ברור שפוגע בזכויות, בימ"ש לא יכול להושיע מפניו. ההכרזה היא אינה חוקה. אי אפשר לבטל חוקים מכוח ההכרזה. 

קטלן - אסיר שיצא לחופשה חוזר לכלא, נחשד שברצונו להבריח סמים. המשטרה פנתה לביהמ"ש וביקשה לעשות לו חוקן. השופט ברק פונה למשפט האמריקאי ורואה ששם אפשר לעשות דברים הרבה יותר גרועים לאסירות. הוא פונה למשפט הקנדי ורואה ששם זה פוגעני מדי. אילון: הכל נמצא בהלכה היהודית ששומרת על כבוד האדם מימים ימימה, ואין להתיר חוקן. הגנו על כבוד האדם עוד לפני חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. ישנה הבנה של כבוד האדם במובן שכבודו של האדם מונע פגיעה פולשנית לגופו של אדם פיזית. ישנה הבחנה בין האם פגיעה בכבוד היא רק פגיעה פיזית בתנאי הקיום של אדם או שזה גם מעבר לכך (כמו השפלה).
13

