סיכום פסקי הדין.

פס"ד מרבורי נ מדיסון 

ביהמ"ש מכריז על בטלות חוק בגלל סתירתו לחוקה. בפס"ד זה נקבע שהביקורת תהיה ביקורת שיפוטית מפוזרת.

פסק דין בראון. 

הוא הורה על ה-סגרגציה בחינוך של שחורים. לאחר פסק הדין הזה, אף אחד לא הזדרז לבצע אותו.

פסק דין דרד סקוט
ביהמ"ש העליון אומר שהחוק לא חוקתי, מכיוון שהחוקה מגינה על הקניין. 

לוקנר נגד מדינת ניו יורק. 

ביהמ"ש העליון ביטל את החוק הזה כי זה פוגע בחופש העיסוק. 

לוין, זיו ואל-כרבוטי -

ביהמ"ש קבע כי ההכרזה אינה חוקה שבאמצעותה ניתן לפסול חוקים. 

שינויים עליהן מדבר ס' 11 ושבגינם ניתן לאמר כי חוקים מסוימים לא נקלטו במשפט הישראלי או כי הם נקלטו תוך שינויים הנובעים מהקמת המדינה הם שינויים טכנים בלבד.

ביקורת:

-ביהמ"ש נכשל בהגנה על זכויות אזרח בסיסיות.

-בפס"ד חוגים לאומיים, ביהמ"ש העליון מעדן את ההלכה וקובע כי השינויים אינם רק שינויים טכניים אלא גם שינויים אחרים- כל עוד ביהמ"ש לא צריך להפעיל שיקול דעת מיוחד. 

-בפס"ד קול העם ובפסקי דין אחרים, עידן אגרנט את ההלכה הזו וקבע כי למרות שההכרזה אינה חוקה, הרי שחוקים ותקנות צריכים להתפרש לאורה או לאור עקרונותיה. 

-הוחמצה פה הזדמנות להכיר בהכרזה כחוקה של מדינת ישראל. 

-להב: אם ביהמ"ש היה מבין שהמשפט החוקתי אינו רק הכרעת הרוב הרי שהוא היה מכיר בהכרזה כחוקה. מכיוון שהכרזת העצמאות היא ביטוי לרצון העם שהוא מעל לרצון הרוב. 

פס"ד ברגמן-

 התקדים הראשי לביקורת שיפוטית על חקיקה ראשית עד שנות ה80 והמהפכה החוקתית. העתירה טענה כי ס' 4 הוא סעיף משוריין ולכן נבדל מחקיקה רגילה, ומסמיך את ביהמ"ש העליון לפסול את חוק המימון הסותר את עקרון השוויון בבחירות.  

ההכרעה לגופו של עניין: יש פה שאלה של פרשנות, אם יש 2 פרשנויות ואחד מהם מגן על זכויות, או מקדם אותם יותר מהשנייה, נבחר בה.

ביקורת: לנדוי בעצם ביטל חוק, אך אפילו לא התייחס לסוגיות המהותיות. (ביקורת שיפוטית, כוחה של הכנסת לכבול את עצמה)

נימר: לנדוי ביטל חוק כשאין חוקה!
המסקנה הברורה היחידה של פס"ד ברגמן היא שהוראה או ס' משוריין המצויין בחוק יסוד נהנה מעליונות על חקיקה רגילה. 

פרופרסור קליין: כל חוק יסוד הוא עליון לחוקים רגילים. ההבדל בין משוריין ללא משוריין, שמשוריין צריך לשנות ברוב מסוים. לכנסת יש סמכות מכוננת, וכשהיא קובעת חוקי יסוד היא משתמשת בה. חוקים רגילים לא יכולים לשנות או לבטל חוקי יסוד. 

פס"ד קניאל.
חוק רגיל יכול לסתור חוק יסוד. 

פס"ד רסלר: 

אין כל אסמכתא לכך שלא ניתן לשנות חו"י אלא על ידי חוק שהכנסת כנתה חו"י, שהעניין הוא עניין של סמנטיקה בלבד.

פס"ד נגב- השפל של חוקי היסוד. 

להפך, דבר היותו של חוק התקנים חוק מיוחד לעומת חוק יסוד הממשלה שהוא חוק כללי, מקנה עדיפות לחוק המיוחד על פני החוק הכללי. פס"ד מייתר את כל חוקי היסוד הכלליים. 

בנוסף, יש כלל פרשנות שבו המאוחר גובר על המוקדם ולא השתמשו בו.

פס"ד דרך ארץ: ברגמן שוב.
היועמ"ש פונה לבג"ץ ואומר שהוא מסכים והוא מעוניין בעצה המשפטית של ביהמ"ש העליון.

פס"ד רובינשטיין: סימן לשינוי הבא ומתקרב שביהמ"ש מתחיל לאבד את סבלנותו. 

קרצ'מר: הבחירות כבר היו. לא ניתן לטעון לחוסר שוויון. מנסים לקרוא את ס' 4 רחב מידי. 

לוין: ככל שיגברו המקרים שביהמ"ש דן בעתירות כאלו לגופן, כך הולך ופוחת הסיכוי שביהמ"ש זה ימשוך את ידו מהדיון בהם גם כאשר היועמ"ש יראה בעתיד לנכון לא לעורר את השאלות.

פס"ד לאור.

ברק: הוראות משוריינות מחייבות מכוח הסמכות של הכנסת.

תיאורית שני הכובעים. 
 מבחינה עקרונית, בימ"ש הפועל בדמוקרטיה, יכול להכריז על חוק כבלתי תקף בשל סתירה של עקרונות יסוד של השיטה, למרות שהעקרונות האלו לא מעוגנים בחוקה כתובה פורמאלית.

אלון- לא מתפקידנו לאמר מה כוחה של הכנסת ואיך היא מתפקדת.

לאור תמיד במחסן. לפי לאור גם חוקי יסוד, ואפילו חוקה ניתן לבטל עפ"י עקרונות יסוד. 

ביקורת: 
-ברק לא יכול להכריע את המחלוקת בין משפט טבעי לפוזיטיבי. 

-איך מזהים את עקרונות היסוד של השיטה?

-למה השופט טוב יותר מהמחוקק לקבוע את הדברים הנ"ל? 

-התעלמות מההסטוריה החוקתית. אין חוקה כי אין הסכמה.

פס"ד מזרחי. 
ברק: לכנסת יש סמכות מכוננת. הוא נסמך על מודלים:

1. רציפות חוקתית. קלזן. 

2. כלל הזיהוי של השיטה. הארט. 

3. הפרשנות הטובה ביותר להסטוריה החברתית משפטית. דבורקין.

לכנסת סמכות מכוננת. כל עוד הכנסת משתמשת בסמכות המכוננת היא יכולה לכבול גם כנסות מאוחרות בהפעלתן את סמכות המכוננת. איך הכנסת כובלת כנסות מאוחרות? הכנסת ראשית להשתמש בהוראות משוריינות מכיוון שיש בידה סמכות מכוננת. השריון יכול להיות פרוצדוראלי כמו דרישה של 61 ח"כים לשנות הוראה ויכול להיות שריון מהותי כמו שאנו מוצאים בפסקת ההגבלה.

כל בימ"ש יכול לערוך ביקורת שיפוטית.

הסמכות לביקורת שיפוטית: משלטון החוק או החוקה, עקרון הפרדת הרשויות, העקרון הדמוקרטי של זכויות אדם, וב. שיפוטית מבטאת את ערכיה של החוקה. 

שמגר: הכנסת עליונה. לכן היא מוסמכת לחוקק כל חוק, גם חוקתיות. בגלל עליונותה היא מוסמכת לכבול את עצמה גם מהותית וגם פרוצדוראלית.

חשין: לכנסת ריבונות וחלטת אך אינה מכוננת. כנסת לא יכולה לכבול כנסת עתידית. 61- שריון לא כבילה. הגבלת הכנסת היא אנטי דמוקרטית. ס' 8 הוא ס' פרשנות בלבד.

סיכום:
1. אין לשנות/לבטל את חוקי היסוד אלא בחוק יסוד. סייג: אלא אם חוק היסוד בו מדובר קובע אחרת. היעדר שריון אינו פוגע במעמדו של חוק היסוד. כל חוק יסוד במעמד נורמטיבי עליון לחוקים רגילים.

2. שינוי של חוק יסוד על ידי חוק יסוד, יכול להיעשות במפורש ובמשתמע.

3. הכנסת יכולה לכבול את עצמה. 

4. פגיעה בחוקי יסוד- יש הבחנה בפסק הדין, בין שינוי חוק יסוד, לבין פגיעה בחוק יסוד. שינוי חוק יסוד חייב להיעשות בחוק יסוד. פגיעה בחוק יסוד, חייבת להיעשות דרך פסקת ההגבלה. 

5. איך מזהים פרק בחוקה? 

רובינשטיין ומדינה: מבחן משולב של תוכן ומהות. 

הנס קלנגהופר: רק מבחן מהותי. 

אשר מעוז: מבחן של שריון. 

מזרחי: המבחן הצורני.

הבחינה החוקתית.
שלב מקדים- פסקת שימור הדינים.

שלב ראשון- קיומה של פגיעה.

שלב שני- האם היא כדין: לפי פסקת ההגבלה: (מבטאת את הרעיון שזכויות הם יחסיות.) 

א. בחוק או לפי חוק.

ב. הולם את ערכיה של מדינת ישראל. 

ג. לתכלית ראויה. 

ד. במידה שאינו עולה הנדרש- מבחן המידתיות:

1) מבחן ההתאמה או מבחן הקשר הרציונאלי.

2) מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה.

3) מבחן היחס הראוי בין אמצעי למטרה.

שלב שלישי- שלב הסעד. 

פס"ד מנהלי השקעות.

זה הפס"ד הראשון שבו ביטלו חוק, וזה על פי חוק יסוד חופש העיסוק שהוא משוריין. הסעד: בטלות יחסית. 

ביקורת: על מי מגנים? לא על החלשים. נוגד את הרציונאל של ביקורת שיפוטית. המהפכה מיושמת בפס"ד מינורי. 

פס"ד מיטראל. (3)

חוקים שנחקקים לפי פסקת ההתגברות עדיין צריכים לעמוד במחן הפגיעה האנושה: חוק שנחקק לפי פסקת ההתברות הוא חסין כל עוד הוא אינו פוגע פגיעה אנושה בעקרונות וערכי יסוד.

חוק שנחקק עפ"י פסקת ההתגברות של חופש העיסוק עדיין כפוף למבחן חוקתי לפי חו"י: כבוה"א. הוא יהנה מחסינות חוקתית רק אם:

א. הפגיעה בזכויות מוגנות של חו"י: כבוד האדם היא רק תוצאת לוואי. 

ב. הפגיעה העיקרית היא בחופש העיסוק והפגיעה בזכויות אדם אחרות היא משנית.

ג. הפגיעה בזכויות אדם האחרות אינה בעלת עוצמה ממשית.

אם החוק לא עומד באלה, הוא צריך לעבור בחינה חוקתית של ס' 8. 

פס"ד פורת. 

פגיעה או הגבלה שאינם חלק משינוי חוק היסוד, יהיו דרך פסקת ההגבלה.

פגיעה או הגבלה שהם חלק מחוק היסוד, יהיו דרך פסקת הנוקשות.

פס"ד צמח. 

הפעם הראשונה שביהמ"ש מבטל חוק שסותר את חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. 

ביהמ"ש קובע שגם חוק מטיב, אם נחקק לאחר תקופת שימור הדינים, כפוף לביקורת שיפוטית של חוקי היסוד. 

פס"ד הופנונג.

ביהמ"ש אומר שלא כל פגיעה בשוויון (סעיף 4- חוק יסוד הכנסת) תביא לביטול החוק. הפגיעה צריכה להיות בולטת ומהותית. 

פגיעה תהיה משמעותית, אומר זמיר, כאשר היא עומדת במבחן משולש: ערכי המדינה, תכלית ראויה, מידתית. 
המשמעות= ביהמ"ש מפתח פסקת הגבלה שיפוטית, מקום שחוק יסוד אינו קובע מגבלה שכזו.

פס"ד חרות.

יהמ"ש קובע שסעיף 137 לחוק הבחירות אינו תקף כי הוא סותר את 15ג של חוק יסוד:השפיטה- בג"ץ יכול להגיש סעד למען הצדק. הנימוק שבפס"ד הוא שחוק רגיל אינו יכול לשנות או לסתור חוק יסוד גם כזה שאינו משוריין כלל. 

ביקורת: לא מפעילים את פסקת ההגבלה. למה? שכחו או ראו את זה כפגיעה מהותית וקשה. 

שטרית וקלגסברג: פסקת ההגבלה לזכויות לא לנושאים ממסדיים. 

פס"ד מופז.
ביהמ"ש רשאי לההכיל את המבחן המשולש של ס' 8 גם בהעדרה של פסקת הגבלה בחוק היסוד של החוק הנבחן.

איתן כבל נ הממשלה. 2002. 

החוק לא עומד בפסקת ההגבלה וראוי להיפסל. 

בג"ץ המועצה האזורית חוף עזה נ' כנסת ישראל.
שטרית: מסקירת החוקים שבג"ץ פסל אנו למדים שמדובר במס' מצומצם מאוד של מקרים במשך למעלה מעשור מאז נחקקו חוקי היסוד, שבהם מצא לנכון ביהמ"ש להכריז על בטלותם של חוקים. 

פס"ד סולימן בלאן. 1968. (פס"ד על הצייד.)

ביקורת:

גביזון: חובת ההנמקה. 

לנדוי: לא ראוי לדחות עתירות מטעמי צדק.

זמיר: צדק= טעות של המתרגם. דבר סובייקטיבי. אסור להגיש סעד מן הצדק בניגוד לחוק. 

חיים כהן: המחוקק הישראלי קיבל את המונח צדק.

פס"ד הפורום לדו קיום הנגב.

סעד למען הצדק הוא גם בניגוד לחקיקה פוזיטיבית של הכנסת. 

פס"ד זה מייתר את המהפכה החוקתית.

פס"ד פוקס נ נשיא המדינה. 

לאו דוקא חוק יסוד ששולל את סמכותו של בג"ץ יעזור. 

פס"ד לאור- אפשר לבטל חוקים ואפילו חוקי יסוד לאור עקרונות היסוד של השיטה.

+

פס"ד וילנר- ביקורת שיפוטית זה עקרון יסוד של השיטה השיפוטית.ֿֿ
=

יש כלים דוקטרינרים ברורים למנוע שלילת סמכות בג"ץ גם בחוק יסוד.

פס"ד שייב 1950
אך בג"ץ אמרו שאם היה מביא מאמר אחד להוכיח זאת- היו זורקים אותו לכל המדרגות. 

פגיעה בזכויות תיעשה רק בחקיקה ראשית או בכוח הסמכה של חקיקה ראשית- קודיפיקציה של פסקי הדין. 

פס"ד ירדור. 1965
השופט זוסמן יושב בערער הבחירות ואומר שאם זה היה בג"ץ לא היה בכלל דן בנושא.

לנדוי: חוק הבחירות כולל תנאי מכללא שרשימה בלתי חוקית אינה רשימה שהוגשה כהלכה ולכן רשימה זו אינה יכולה להירשם. לא בגלל טעמים מהותיים. 

חיים כהן: כדי להגביל את הזכות הבסיסית להיבחר לכנסת וע"י כך להשתתף בהליך הפוליטי, נדרשת חקיקה- מכוח עקרון החוקיות. מכיוון שאין חוק- לא ניתן לפסול את הרשימה. 

אגרנט: בנסיבות מסוימות לועדה יש סמכות לפסול רשימת מועמדים.

המבחן ההסתברותי של ירדור הוא אחד מ3:

-או שלא קובעים בכלל מבחן ראייתי.

-או שיש שני מבחנים אחרים:- הנטייה הרעה: מספיק שיש אפשרות רחוקה שהמטרה של הפגיעה במדינה תתממש כדי שנגביל את הזכות. 

-מבחן הליגיטימציה: מבחן פתוח. עצם הרעיון של ביטול המדינה אינו לגיטימי ומי שדוגל בו יפסל גם כאשר הוא אינו מהווה סכנה לקיום המדינה. 

פס"ד 400/87 כהנא נ' יו"ר הכנסת. מ"א 2,  51.

בג"ץ מסרב לדון בעתירה, מכיוון שהתברר שכהנא נתן עדות בבימ"ש אמריקאי, שהצרהתו לקיים את חוקי מדינת ישראל, הייתה שיקרית. 

בג"ץ בורקאן. לב" 2 800. 

בג"ץ אומרים שעצם הפנייה לתקשורת מראה על רצון להשפיע על ביהמ"ש ודחו את העתירה.

פס"ד עמונה.

ביקורת: בג"ץ נועד להגן על זכויות של יחידים ולכן אי אפשר לאמר לאדם שהוא חלק מקבוצה, ולנער את זכויותיו של אינידבידואל. 

פס"ד קוואסמה. 

נקבע שנקיון כפיים יחול רק בקשר לעתירה הספציפית. אך אם מדובר בשאלה חוקתית או ציבורית חשובה, בג"ץ יוכל להמשיך לשמוע את העתירה גם אם העותר הוא חסר נקיון כפיים. 

פס"ד נחום נ גיור הלב. מח5 530. 2285/93
השופט זמיר דחה עתירה בשל שיהוי אובייקטיבי. 

2. פס"ד טרודלר ובפס"ד ברגמן. בפס"ד טרודלר נקבע שבענייני בחירות כל בעל זכות בחירה יש לו זכות עמידה.

 פס"ד בקר 1970.

בענייני שחיתות. כל אחד יכול לעתור. 

פס"ד סגל.  פס"ד ברזילי.  פס"ד אלוני 1987. 

כאשר העותר מעלה שאלה חוקתית או ציבורית חשובה מספק שיש לו אינטרס משותף.

פס"ד יהודה רסלר. 

ברק אומר שבכלל צריך להיפטר משאלת זכות העמידה כי היא מהוה סכנה לשלטון החוק. הכל שפיט.

פס"ד בר-שלום )1976(: ככל שהעניין יותר חשוב מבחינה ציבורית, כך נסכים לשמוע עותרים מהשורה.

בג"ץ האגודה לזכויות האזרח נ' יו"ר ועדת הבחירות. 

השופטת פרוקצה מציינת שביהמ"ש העליון הרחיב מאוד את זכות העמידה של עותר ציבורי (עותר מן הציבור) ולכן כאשר מדובר בעניין בעל אופי ציבורי שנוגע לאכיפתם של עקרונות ציבוריים, ביהמ"ש העליון יכיר בעתירה. 

בד"כ בג"ץ העמיד חריג נגד זכות העמידה של עותר ציבורי. החריג: אם יש עותר פרטי בעל זכות עמידה מסורתית, לא יכירו בעותר הציבורי. 

החריג לחריג: אך כאשר מדובר בעניין בעל משמעות כללית מיוחדת החורגת מעבר למקרה הפרטי שמדובר בו, הרי שאז יכירו בזכות העמידה של העותר למרות שיש עוטר פרטי שלא רוצה לפנות לבית המשפט.

כאשר מדובר בסוגיה של הגבלת חופש הביטוי בזמן הבחירות יש חשיבות מיוחדת לכלל הציבור. כשאתה מגביל את חופש הביטוי של אדם בבחירות אתה פוגע לא רק בו אלא בכל אזרח אחר שיש לו זכות לשמוע דעות שונות ומגוונות ולכן יש להכיר בזכות העמידה של עותר ציבורי גם כאן. 

פס"ד אדווארדו נ שר הביטחון. 1996. 

 ברק מוכן להכיר בתחום צר של אי שפיטות מוסדית. זה חריג צר מאוד בתחום הפוליטי שבו כאשר יש סכסוך בעל אופי פוליטי גבוה במיוחד ביהמ"ש העליון לא יתערב כדי למנוע פוליטיזציה של ביהמ"ש. כדי למנוע אובדן אמון הציבור.

שמגר בפס"ד מדבר על מבחן האופי הדומיננטי. 

פס"ד זרזבסקי.

אלון: יש פעולות שהם בעל ערך מוסרי והמשפט לא יכול לבחון אותם.

שכשהמחוקק מחוקק בפגיעה ברורה בכוונה ברורה שאינה משאירה מקום לספק, חבל. 

בג"ץ פלאטו שרון.

עילת העתרבות של בג"ץ היא מאוד צרה. עילת התערבות של חוסר סמכות.

בייניש: שאלת הסמכות של ועדת הכנסת אינה נתונה לביקורת שיפוטית.

לנדוי: להשאיר בצ. עיון. 

קאהן: הסכמת הצדדים אינה מספיקה כדי להקנות סמכות לביהמ"ש. 

מפס"ד זה, יש לנו הלכה שלבג"ץ יש סמכות לפקח על ועדות הכנסת, ועל אורגנים בתוך הכנסת.

פס"ד שריד. 

לברק אין ספק שלבג"ץ יש סמכות להתערב. השאלה היחידה זה האם ראוי שיתערב. 

כאשר הפגיעה הניתנת בהסדרים פנים פרלמנטרים, היא קלה, ואין בה כדי להשפיע על יסודות המשטר, הרי שאז גובר השיקול של עצמאות הכנסת והפרדת הרשויות ובית המשפט לא יתערב. לא כך כאשר הפגיעה הניתנת היא ניכרת ויש פגיעה בערכים המהותיים של המשטר החוקתי. במצב כזה, הרשות השופטת תתערב שכן עקרון שלטון החוק גובר. 

פסקי הדין כהנא.

אם הכנסת מתעמתת עם בג"ץ בנושא עקרוני באמת, היא יכולה לנצח. 

ברק מציב שני מבחנים לבחינת היחסיות של הזכויות. המבחנים יוצרים הבחנה בין היקף הזכות לבין מידת ההגנה לו היא ראויה. 

פס"ד פורז.

זה תקדים להתערבות בהליכי הכנסת. 

פס"ד גורולובסקי.

ברק: עקרון יסוד הוא שביקרות שיפוטית של בג"ץ משתרעת על כל רשויות המדינה והממשל
פס"ד ארגון מגדלי העופות.
בייניש: היקף הביקורת השיפוטית משתרע על הליכי חקיקה של הכנסת, אך ביהמ"ש ינהג בריסון ויתערב רק במקרים בהם יש פגם היורד לשורש ההליך. 

אשר יש פגם בשורש ההליך נתערב. וזה יקבע עפ"י עוצמת הפגיעה שקובע פגם זה בערכים המהותיים של משטרינו החוקתי או בערכים הבסיסיים המונחים ביסוד הליך החקיקה. 

העקרונות: הכרעת הרוב, השוויון הפורמאלי, עקרון הפומביות וקרון ההשתתפות. 

נוסף נתבך שלם של ביקורת שיפוטית שעד אז לא היה קיים, מכיון שהיום אתה בודק איך החוק נחקק. 

פס"ד בז'רנו.

זכות שאינה כתובה על ספר אך נובעת מזכותו הטבעית של כל אדם.

פס"ד קול העם. 

הפרשנות של "עלול" כוודאות קרובה שזה יוביל לפגיעה בשלום הציבור. בקול העם אגרנט קבע מבחן איזון- מבחן של וודאות קרובה. חופש הביטוי היא זכות עילאית. 

חופש הביטוי הוא עקרון יסוד של השיטה והוא מהווה חלק מהמטריה הנורמטיבית שלאורה יש לפרש דברי חקיקה. חקיקת משנה שפוגעת בחופש הביטוי ללא הסמכה בחוק תבוטל. לחקיקה ראשית שפוגעת בחופש הביטוי יינתן פירוש מצמצם ככל האשפר. 

פס"ד פורז.

אם אין הוראה מפורשת מצד המחוקק כי הוא התכוון לסתות מערכי היסוד (מעקרון השווין בעניין הזה) מראה חזקה שהמחוקק התכוון להגשים את עקרון השוויון. 

פס"ד גנימאת. 

חשין: שמירת הדינים שומרת לא רק על לשון החוק אלא גם משמעות החוק כפי שניתנה בפרשנות שיפוטית. זכויות האדם לא נוצרו במהפכה החוקתית. 
ברק ודורנר: נוקטים בגישה שמצמצת את היקף שמירת הדינים. ההגנה שבפסיקה ניתנה רק לחוק עצמו או ללשון החוק עצמו מפני הביטול של החוק, אך ניתן לשנות את משמעות החוק באמצעות פרשנות.

פס"ד ניימן.
חוקי היסוד החדשים, נוסחאת ההגבלה היא נוסחאת האיזון. 

יש כאלה שטוענים שכאשר יש התנגשות בין חופש הביטוי לערך של קיום מדינה יהודתית ודמוקרטית אז מספיק נטייה רעה כדי לשלול את חופש הביטוי. 

אליס מילר.

דורנר: קוראת את פסקת ההגבלה כמקבילה לנוסחאת הוודאות הקרובה. 

פס"ד אזולי.

מספיק שיש הסתברות נמוכה בפגיעה בקיום המדינה כדי שנגביל את חופש הביטוי. כמו כן מספיקה אפשרות סביר שקיימת סכנה לטוהר ההליך השיפוטי.

פס"ד דיין:

איזון בין שתי זכויות שוות מעמד- אופקי.

פס"ד נבו נ' בית הדין הארצי לעבודה. 

שוויון פורמלי.

פס"ד אביטן:

ביהמ"ש אומר שכדי לבסס טענת הפליה לא מספיק להוכיח יחס שונה אלא צריך להוכיח שהיחס השונה ניתן לאלה ששווים במאפיינים הרלוונטים שלהם ושהיחס הינו משיקולים פסולים. 

בג"ץ קעדאן.

העובדה שישראל היא מדינה יהודית אינה מצדיקה יחס מפלה ללא יהודים החיים בה. המדינה אינה רשאית להפלות במישרין או בעקיפין על בסיס דת או לאום בהקצעת קרקעות. וביהמ"ש קובע שבד"כ שוויון מחייב התעלמות משיקולים של דת ולאום. 

פס"ד שדולת הנשים 1- חוק שאמר שלמינוי לדרקטריון של חברה ציבורית ינתן ייצוג הולם לשני המינים.

שדולת הנשים 2- ביהמ"ש קבע שגם כאשר אין חוק שמחייב העדפה מתקנת יש להשליך הנהגה של העדפה מתקנת. 

תכנית העדפה מתקנת כנגזרת מעקרון השוויון. 

הבחירות נ' טיבי. 

ברק מוסיף צמצמום נוסף לאפשרות של פסילת מפלגה. לא די במטרות בעלות אופי תיאורטי, אלא חייבת להיות פעילות חוזרת ונשנית בשטח על מנת להוציא את רעיונות הרשימה לפועל. רק במקרה כזה תהיה לגיטימציה לפסול את הרשימה. בצד הפרשנות המצמצמת ביהמ"ש קבע כי הוא יביט לא רק על המצע של המפלגה אלא גם על דברים משתמעים. 

בפס"ד בן שלום נאמר כי שלילת עקרון השבות מצריך פסילת הרשימה. בפרשת איזיקסון עם זאת, קובע חשין כי מדינת כל אזרחיה אין בה כדי לשלול את זהותה של מדינת ישראל כמדינה יהודית.

פס"ד גמזו. 
הזכות לתנאי מחייה בסיסיים.

פס"ד עמותת מחויבות. 

בפס"ד זה ברק נוקט בגישה החדשה שאומרת שגם חלק מהזכויות החברתיות חוסות תחת כבוד האדם
