                                                                                                                  
א. סמכויות של היועמ"ש, מעמדו ואופן מינויו-
היועמ"ש מופקד על ארבעה תחומים עיקריים:
1. ראשות התביעה הכללית.

2. ייצוג רשויות השלטון בערכאות שיפוטיות.
3. ייעוץ משפטי לממשלה ולשאר רשויות השלטון.
4. הגנה על אינטרס הציבורי וקידום שלטון החוק. 
במהלך השנים הוצע לפצל תפקיד זה, אך הצעות אלו נדחו בטענה שזה עלול להחליש את מעמדו ולשלול מהציבור מפקח אקטיבי על שלטון החוק. 

למרות הסמכויות הרבות המצויות בידו לא הוגדרו בחוק אופי התפקיד, הסמכויות הכלולות בו, אופן מינויו, פיטוריו ומעמדו ביחס לשאר רשויות השלטון. מתוקף אופיו המעין-שיפוטי של סמכויותיו נדרש כי הוא יפעל מחוץ למסגרת הפוליטית, בדומה לנושאי משרות שיפוטיות אחרות. אולם החלטותיו כפופות לביקורת שיפוטית, אך הביקורת השיפוטית מוגבלת בהיקפה ואינה יכולה להבטיח שיפעל באופן נטול פניות. 
לפי המסורת שהתגבשה היועמ"ש הוא עובד ציבור ואינו נושא תפקיד פוליטי. להבדיל מקום המדינה, משנות ה-60 התגבשה מסורת לפיה התמנו לתפקיד בעיקר שופטים ואנשי אקדמיה, וחילופי השלטון אינם מוליכים להחלפת היועמ"ש. עם זאת, לדעת רבים, ובהם ועדת שמגר, נהגים אלה אינם מבטיחים כי ייבחר לתפקיד אדם ראוי, בלתי תלוי שימלא את תפקידו מתוך עצמאות ונחישות. התחשבות בשיקולים קצרי מועד בלבד יכולה להוביל את הממשלה למנות אדם בעל זיקה מפלגתית או אידיאולוגית או כזה שימנע מעימותים במישור אכיפת החוק ובמישור קביעת האסור והמותר. מצד שני, מובנת הענקת סמכות המינוי לממשלה עקב מהות התפקיד-  ראשית, לממשלה עניין בהתוויה של מדיניות העמדה לדין. שנית, מתוקף תפקידו כיועץ לממשלה הכרחי להבטיח תחושת אמון ושת"פ ביניהם. החשש בהקשר זה הוא כי הדגשת היסוד המקצועי-משפטי על פני ליווי מקצועי של הרשויות הפוליטיות במילוי תפקידיהן, עלול דווקא לפגוע בהשפעתו של היועץ על הרשות המבצעת ולפיכך על השמירה על שלטון החוק. האיזון בין שני יעדים אלה מושג בעקבות ההסדר שהמליצה וועדת שמגר- הממשלה מוסמכת למנות את היועמ"ש מבין אחד מהמועמדים עליהם המליצה ועדה ציבורית שתפקידה להבטיח כי מדובר במינוי הולם. 
מכוח ס' 5 לחוק שירות המדינה מסורה לממשלה הסמכות לקבוע את הדרכים והתנאים למינויו של היועמ"ש. וכן, כשיר לכהן בתפקיד היועמ"ש מי שכשר להתמנות שופט ביהמ"ש העליון (ותק בשיפוט או עריכת דין ולכך נוספות בד"כ גם דרישות בלתי פורמליות בדבר התאמה אישית וכישוריו וכן העדר מעורבות מפלגתית). גם מינוי היועמ"ש נתון לביקורת שיפוטית לבחינת סבירות המינוי. תקופת כהונתו אינה קצובה, ולפי המצב הקיים, סמכותה של הממשלה להעביר את היועץ מתפקידו אינה מוגבלת. 
ב. היועמ"ש כמפרש המוסמך של הדין מבחינת הממשלה- 

תפקידו המרכזי הוא להבטיח כי הממשלה ורשויות השלטון פועלות בהתאם לחוק. התפיסה היא כבצד ביהמ"ש שפועל כ"בלם חיצוני", היועמ"ש פועל כ"בלם פנימי". כך למשל נוהג היועמ"ש- לבחון חקיקת משנה בטרם פרסומה ; מפקח על תוכנם של הסכמים קואליציונים ; מצטרף לכל הליך שבו קיים אינטרס ציבורי חשוב. היועמ"ש ופרקליטות המדינה מחילים ביקורת שיפוטית מקדמית על פעילות רשויות השלטון. 
בידיו של היועמ"ש כמה אמצעים להבטיח כח רשויות השלטון יכבדו את שלטון החוק: 

· סמכותו לנקוט הליכים כנגד רשויות השלטון הפועלות בניגוד לדין. 
· ההכרה כי הוא המפרש המוסמך של הדין מבחינת הממשלה ורשויות השלטון- חוות דעתו משקפת ומייצגת את הפרשנות המשפטית המוסמכת כל עוד לא פסק ביהמ"ש אחרת. הלכה זו חלה גם לגבי חוות דעתו למשרד ממשלתי. עם זאת אינה חלה על רשויות תכנון סטטוטוריות ועל גופים אחרים המפעילים סמכויות מעין שיפוטיות. הפרת הנחיותיו עשויה להוות, כשלעצמה, עילה למתן סעד שיפוטי. עם זאת, ביהמ"ש אינו מחויב לקבל את עמדתו בעת דיון בנושא. כמו כן, היועמ"ש אינו מוסמך לאכוף בעצמו את חוות דעתו. לפי גישת וועדת אגרנט, בעוד שמחובתן של רשויות השלטון לפעול בהתאם להנחיותיו, הרי שהממשלה רשאית שלא לפעול בהתאם להנחיותיו אך זאת רק לאחר שהביא בחשבון שחוות דעתו משקפת את העמדה המשפטית בנושא כל עוד לא קבע ביהמ"ש אחרת. 
· הסמכות המסורה לידו, ולמעשה החובה המוטלת עליו, לסרב לייצג את עמדת הממשלה בהליך שיפוטי ולהציג בפני ביהמ"ש את עמדתו בדבר האי-חוקיות שבפעילות הממשלה. במקרים מיוחדים רשאי היועמ"ש להתיר לממשלה להיות מיוצגת ע"י עו"ד מטעמה. ועדת שמגר ציינה כי עקרון החוקיות והסדר הטוב מחייבים שזה יקרה רק במקרים חריגים ונדירים. 
בעשורים האחרונים , כחלק ממגמת ה"משפטיזציה" של החיים הציבורים והפוליטיים (הרחבת הביקורת המשפטית) , ניכרת הרחבה של התחומים המובאים להכרעתו של היועמ"ש. דוגמא: חוות דעתו של היועמ"ש בניהול המו"מ עם הרשות הפלסטינית בתק' שלאחר התפטרות רוה"מ ברק ולפני הבחירות. עם זאת, בדומה לביקורת השיפוטית נדרש היועמ"ש להכיר בקיומו של "מתחם של החלטות סבירות", במסגרתו מסורה סמכות ההכרעה לגורמים האמונים להתווית המדיניות. 
היועמ"ש אינו נמנע גם מלהתוות אמות מידה ראויות לפעולה, ובכלל זה בתחום האתיקה. לאמירותיו בנושא זה, בדומה לאמירות שיפוטיות, אין תוקף משפטי מחייב. אך הן מהוות נדבך חשוב במילוי תפקידו כמי שאמון על קידום שלטון החוק וערכי היסוד של החב'. ועדת שמגר ציינה גם כי על היועמ"ש לנקוט גישה זהירה בכל הקשור בטענה בדבר אי חוקתיות של חוק. בהקשר זה , על היועמ"ש לאכוף חקיקה ראשית, אף שנתקבלה בניגוד לדעתו, כל עוד לא בוטלה ע"י ביהמ"ש. כמו כן, בעוד שהרשות המבתעת מחויבת לפעול בהתאם לחוות דעתו- כל עוד לא פסק ביהמ"ש אחרת, אין מוטלת חובה דומה על הכנסת, לפחות לא ביחס לסמכות החקיקה שלה. ביחס להחלטות אחרות שלה, נראה כי עם מיסודו של תפקיד היועמ"ש בחוק הכנסת, כפופים מוסדות הכנסת לחוות דעתו. 
ג. עצמאות היועמ"ש בתחום העמדה לדין-

היועמ,ש הוא רשות שלטונית הנמנית עם הרשות המבצעת. לפיכך, באופן עקרוני הוא נתון למרותה של הממשלה, הנושאת גם באחריות ציבורית למשיו. עם זאת, לאור התפקידים המיוחד שהוא ממלא, בעיקר בתחום העמדה לדין, מתחייב הסדר מיוחד בתחום סמכויות הפיקוח המסורות לממשלה – כלומר, ביחס לעצמאותו וכתוצאה מכך גם בתחום אחריותה לפעולותיו. 
סמכויותיו במוגע להעמדה לדין הן מעין-שיפוטיות במהותן ולכן מתחייבת מידה רבה של עצמאות בפעילותו, תוך הימנעות מהתחשבות בשיקולים פוליטיים. עם זאת, נובע הקושי מכך, שההחלטות הללו מבטאות לא רק יישום טכני-מקצועי של הדין אלא גם הכרעות ערכיות וקביעת מדיניות. ההכרה בכך מחייבת להכיר בסמכות כלשהי בידי הממשלה להתוות את המדיניות, בה נוקטת התביעה הכללית. עם זאת, אין הממשלה נוהגת לעשות כן. סוגיה זו התעוררה כבר בימיה הראשונים של המדינה- פרשת טוביאנסקי. אך הדפוסים העיקריים נקבעו רק בוועדת אגרנט שהוקמה בעקבות חילוקי דעות בין שר המשפטית, ד' יוסף, לבין היועמ"ש, ג' האוזנר. 
ועדת אגרנט קבעה כי ליועמ"ש קנויה הסמכות הבלעדית להחליט אם לקיים הליך פלילי. נקבע כי בהפעלת סמכותו הוא חייב להפעיל שק"ד עצמאי. אחריותה של הממשלה מתבטאת בחובתה למנות לתפקיד אדם מתאים אך אין בסמכות זו כדי לאפשר התערבות באופן הפעלת הסמכות. בהתאם להמלצות הוועדה נשללה סמכותו של השר ליטול סמכויות המסורות ליועמ"ש, מכוח הקביעה שהנטילה אינה חלה על הפעלת סמכויות בעלות אופי שיפוטי. 
הבטחת עצמאותו של היועמ"ש נחוצה כדי להבטיח את אמון הציבור – הפעלת הסמכויות נעשית בדרך הוגנת ושוויונית, שלא על יסוד אינטרסים אישיים ומפלגתיים. הוועדה הכירה בכך, כי על היועמ"ש מוטלת החובה להתייעץ עם הממשלה באשר למדיניותו ודרכי פעולתו- בעיקר בעניינים בעלי משמעות ביטחונית, מדינית או ציבורית. כך נובע מההכרה בסמכותה של הממשלה להתוות את קווי המדיניות. עם זאת, אין היועמ"ש חייב לקבל את עצת הממשלה וסמכות ההכרעה מסורה רק לו.
עקרונות אלו מבטאים את ההתנהלות בישראל- שר המשפטים, כמו כל הממשלה, אינם נוהגים להתערב באופן הפעלת סמכויותיו של היועמ"ש . סמכותה של הממשלה להעבירו מתפקידו אינה משפיעה, הלכה למעשה, על עצמאותו הפועל לא אחת  בניגוד לעמדת הממשלה. כתוצאה מכך, מוגבלת אחריות הציבורית של הממשלה למעשיו של היועמ"ש. אם הממשלה נמנעת מלהעבירו מתפקידו, מוטל עליה אמנם אחריות עקרונית למדיניות שנוקט; אולם זוהי אחריות בהיקבף מוגבל, שהרי מובן כי פיטוריו מוגבלת למצבים נדירים וקיצוניים. כך גם האחריות המוטלת על שר המשפטים בגין מעשי היועץ היא מצומצמת מאוד. 
לאור זאת, גם הפיקוח של הכנסת על מעשיו ומחדליו של היועמ"ש הוא מוגבל. נראה כי כי הפיקוח על פעולותיו צריך להיות דומה לפיקוח שלה על הרשות השופטת. אין מניעה לפקח על היבטים מנהליים למשל: עיכוב בקבלת החלטות על העמדה לדין וכו', ועל מדיניות כללית של היועץ. הכנסת אינה יכולה לשנות את החלטותיו או מדיניותו באמצעות חקיקה ואין היא יכולה להורות לממשלה לפטרו. חריג- הגשת כתב אישום נגד ח"כים שטעונה אישור של ועדת הכנסת והמליאה באופן המעניק לכנסת סמכות לבחון את החלטתו של היועץ. 
ד. היקף שקה"ד של היועמ"ש בתחום העמדה לדין-

ההגבלות המוטלות על היועמ"ש בהקשר הפעלת שק"ד על העמדה לדין נובעות מעקרון היסוד של שלטון החוק, והן נאכפות בדרך של ביקורת שיפוטית על החלטותיו. על היועמ"ש לפעול לשם הציות לחוק. עם זאת, נתונה לו ,כמו לרשויות החקירה, סמכות להימנע מניהול הליך פלילי אם לדעתו אין אינטרס ציבורי בכך. מכאן גם צמצום של זכות האזרח לפתוח בהליכים פליליים. שק"ד הנתון לרשויות התביעה הוא רחב , במיוחד במצבים בהם נקיטת האמצעים לשם אכיפת החוק צפויה להיות בעלת השלכות מרחיקות לכת על מגוון רחב של אינטרסים. עם זאת שקה"ד אינו בלתי מוגבל, ובשנים האחרונות גוברת הנכונות להחיל פיקוח שיפוטי על אפן הפעלתו בעיקר בהתייחס להחלטות היועמ"ש. ישנן כמה מגבלות בהקשר זה:

· היועמ"ש אינו מוסמך להימנע כליל מאכיפה של איסורים מיוחדים. אך אם משוכנע היועמ"ש שבכל מקרה ומקרה מסוג מסוים לא יימצא עניין לציבור, הגיוני שיודיע על כך מראש לרשויות המשטרה והתביעה, כדי שלא יטרחו לשווא וימנעו טרדה מהנוגעים בדבר. ייתכן כי יש לנקוט בכלל כי- מחיקת העבירה כולה אסורה ליועמ"ש אך מותרת קביעת סייגים שרק בהתקיימם ייאכף האיסור הקבוע בחוק. 
· היועמ"ש אינו רשאי לאכוף את החוק באופן בררני על יסוד שיקולים זרים. אכיפה כזאת נוגדת את עיקרון השוויון בפני החוק באופן חריף. הלכה זו חלה גם ביחס להענקת זכות שימוע לפני החלטה על הגשת כתב אישום. הקביעה מהו שיקול זר או איזה נסיבה עשויה להיחשב ליסוד מכריע בהחלטה בדבר העמדה לדין מבוססת על הערכת תכליתו של האיסור.  ביהמ"ש הכיר בלגיטימיות של התחשבות בשיקולים מדיניים או ביטחוניים בהפעלת הסמכות בדבר העמדה לדין. כמובן שהרבה פעמים קשה לאתר קיומה של מדיניות אכיפה בררנית, אך כשמאתרים אותה עולה השאלה לגבי תוצאתה של אכיפה בררנית. במקרים בהם אין מוכח קיומם של שיקולים זרים ההלכה היא כי גם אם מדיניות העמדה לדין אינה סבירה אין בכך כדי להצדיק ביטול של ההחלטה להעמדה לדין, זיכויו או הפחתת עונשו אם מוכח כי עבר עבירה. נקבע גם כי הימנעות מאכיפה של איסור אינה מכשירה חוזה, שתוכנו או מטרתו הם בניגוד לחוק.  עם זאת, בשנים האחרונות ניכרת מגמה שונה לפיה אכיפה בררנית , בייחוד המבוסת על שיקולים זרים, היא שיקול להקל בעונש או להורות להימנע מלהפעיל אמצעים מנהליים, ואף עשויה להוביל את ביהמ"ש להורות על ביטול החלטה להעמדה לדין בגין ביצוע עבירה. 
· אכיפה חלקית של החוק אמורה להתבסס על אמות מידה כלליות וברורות. דרישה זו נחוצה כדי לברר שאין מדובר באכיפה סלקטיבית, המבוססת על שיקולים זרים, וכדי להבטיח כי מדיניות האכיפה היא תוצאה של קביעת סדרי עדיפויות נאותים בהקצאת המשאבים הציבוריים המושקעים באכיפת החוק, תוך התחשבות בכך השיקולים הרלוונטים. בעניין אפרתי נפסק כי על הרשות לפרסם את ההנחיות הפנימיות בדבר התנאים בהם יוכל אדם לפטור עצמו מקנס מנהלי בלא לעמוד לדין פלילי.  
· ההחלטה של רשויות התביעה שלא להעמיד אדם דין כפופה למבחן הסבירות. כשמדובר בהחלטה לא להגיש כתב אישום בגין חוסר ראיות נמנע ביהמ"ש להתערב (ידע, מקצועיותו וניסיונו של היועמ"ש). לעומת זאת, אם מדובר בהחלטה המבוססת על עמדה לפיה ההתנהגות המיוחסת לאדם אינה מהווה עבירה- הביקורת השיפוטית רחבה יותר. מקרי הביניים- ההחלטה מבוססת על הסמכות של רשויות התביעה (קבועה בס' 62(א) לסדר דין הפלילי) להימנע מהעמדה שלין במקרים שלדעתם אין עניין לציבור. בהקשר זה ניכרת הרחבה מסוימת בהיקף הביקורת. בהתאם להלכה שנקבעה בעניין שור צומצמו בעבר עילות ההתערבות למקרים קיצוניים בלבד. אך בהדרגה שינה ביהמ"ש את עמדתו, והרחיב את תחום התערבותו גם בנושא זה. בעניין נוף נפסק כי גם חוסר סבירות קיצוני יכול להוות עילה להתערבותו של ביהמ"ש גם אם לא מתלווה לכך העדר תום לב דווקא. לראשונה קיבל ביהמ"ש עתירה נגד היועמ"ש והורה לו לפתוח בהלכים פליליים בעניין שפטל. בעקבות כך התקבלה תוצאה דומה בשורה של מקרים בהתבסס על הקביעה כי החלטת הרשויות היא "בלתי סבירה באופן מהותי". בעניין גנור הותוו גבולות שק"ד המסור לרשויות התביעה בהקשר זה – "עניין לציבור" היא הכרעה ערכית באשר לתועלת שתצמח לקיום המסגרת החברתית ע"י העמדה לדין ולתועלת שתצמח לה באי העמדה לדין. 
יש המבקרים את נכונות ביהמ"ש לחייב את היועמ"ש להעמיד אדם לדין משום שאין ביהמ"ש נוטה להתערב לגבי החלטה שלא להעמיד לדין באפן הגורם חשש מפני יצירת נטייה מובהקת להעמדה בכל מקרה של ספק. המחברים לא שותפים לדעה זו משום שהיועמ"ש אינו נתון לפיקוח של המע' הפוליטית וגם הביקורת הציבורית עליו מוגבלת, ולכן נראה כי החלת הביקורת השיםוטית עליו היא הכרחית. בפועל ניכרת מגמת ריסון בהיקף הביקורת השיפוטית. הנכונות להורות על הגשת כתב אישום היא נדירה למדי באופן המבטא הכרה במתחם רחב של שק"ד הנתון ליועמ"ש. בכך מושג האיזון בין עצמאותו והשק"ד נתון לו  לבין הכוח הרב הנתון בידיו העלול לגרום לפגיעה חמורה בחירויות הפרט ובאינטרס הציבורי, באופן המחייב החלה של פיקוח שיפוטי על אופן הפעלת הסמכות. 
ה. אצילת סמכויות, התביעה הכללית והפרטתן-

היועמ"ש מייצג את המדינה בהליכים פליליים ואזרחיים. עם זאת הוא רשאי להסמיך גורמים מטעמו. כשמדובר בגורמים מהפרקליטות אין לכך קושי- למעט סמכויות מאוד מסוימות המוטלות רק עליו (למשל: עיכוב הליכים). אך כשמדובר בגורמים חיצוניים ישנה התייחסות בהתאם:
· ביחס לגורמים מנהליים- באופן עקרוני אין עובד מדינה יכול לבוא מול ביהמ"ש אולם רשאי היועמ"ש להסמיך איש מנהל כבא כוחו. כמו כן, בחוק סדר דין פלילי הוסמך שר המשפטים להסמיך שוטרים לשמש תובעים בבימ"ש מסוימים בכפוף לסמכותו של היועמ"ש להורות שהליכים מסוימים ינוהלו בידי תובע אחר. 
· ביחס לגורמים פרטיים- הנחת היסוד היא, כי הסמכת היועמ"ש ופרקליטות המדינה לנהל הליכים פליליים נחוצה כדי להבטיח, שההליכים ינוהלו לקידום האינטרס הציבורי הכללי. החשש הוא כי ניהול התביעה ע"י גורמים פרטיים עלול לגרום ללהיטות יתר להביא להרשעה, ולפיכך גם להפרת חובתו של התובע לפעול בהגינות ולהציג את מלוא חומר הראיות בפני הסנגוריה. תובע פרטי עלול להיות נתון במצב של ניגוד עניינים, בין האינטרס הציבורי לבין אינטרסים אישיים שלו. במקרים אחרים אומנם הכיר ביהמ"ש בסמכותו של היועמ"ש להסמיך עו"ד פרטיים לשמש כתובעים בהליכים פליליים מסוימים – חרף העדר הסמכה מפורשת לעשות כן בס' 12 לחוק סדר דין פלילי- וזאת בהתבסס על הצורך המעשי בכך. עם זאת הודגש כי הסמכה אמורה להיות עניין חריג.  
                                                                                                                  

א. מבוא-

הקמה של ועדות מסוג זה אינה טעונה הסמכה בחוק והיא בבחינת סמכות טבועה של הרשות השלטונית. בעיקרון מדובר בוועדות שפעולתן מכוונות "כלפי פנים" והן משמשות ככלי עזר להחלטות ולפעולות הננקטות מטעם השלטון. בתהליך שתחילתו בוועדת אגרנט צברו וועדות החקירה הממלכתיות מעמד ציבורי מרכזי, כך שכיום נתפסת פעולתן כמכוונת "כלפי חוץ"- משמשות אמצעי לבדיקת אופן פעולת השלטון ונושאי משרה בהם. למעשה, דומות ועדות אלה יותר לערכאות שיפוטיות. פעילותן של הוועדות הממלכתיות מעוררת מחלוקת. בהיבטים רבים אין מתקיימת בהם מאפיינים של ערכאה שיפוטית- ההרכב נקבע על נשיא ביהמ"ש העליון, היא אינה כפופה לסדרי הדין ולדיני הראיות ועוד. בנוסף לכך, ההכרה בתוקף המחייב של המלצות הוועדה בתחומים שהם עניינים של קביעת מדיניות, חלוקת סמכויות שלטוניות וכדומה מבטאת בהרחבה בתחומי ההתערבות של הוועדה אף מעבר למקובל ביחס לביקורת שיפוטית. 

חיזוק מעמדן אינו אלא ביטוי נוסף לתופעת ה"משפטיזציה"- הרחבת היקף הביקורת השיפוטית וחיזוק מעמדם שח היועמ"ש ומבקר המדינה. במידה רבה תופעה זו היא תוצאה של חוסר האמון הציבורי במע' הפוליטית. 

בצד וועדות החקירה הממלכתיות פועלות וועדות חקירה פרלמנטריות שחבריה הם ח"כים. במרבית המקרים נושאי הדיון הוא מקצועי וענייני. עם זאת הם טרם זכו למעמד של הוועדות הממלכתיות. 

ב. כינונה של ועדת חקירה ממלכתית ואופן פעולתה-
1. ההחלטה על כינון וועדת חקירה וקביעת נושאי החקירה

אופן הכינון וסמכויות הוועדות מוסדרים בחוק וועדות החקירה. ס' 1- הסמכות להקים ועדת חקירה מסורה לממשלה. ס' 2- הממשלה תגדיר את נושא החקירה והממשלה רשאית להבהיר, להרחיב או לצמצם את נושא החקירה. קביעת הנושאים שאמורה הוועדה לחקור כפופה לשני סוגים של מגבלות:

· פורמלי- כתב המינוי תוחם את סמכויות הוועדה. לפיכך, כתב המינוי צריך להיות מוגדר ומפורט. נראה כי הממשלה מוסמכת לשנות את הגדרת תחום החקירה גם בלא פנייה של הוועדה, שכן היא שמקימה אותה וקובעת את הנושא הנדון מלכתחילה. אולם סכמותה תחומה, אך בפועל מוקנה לה שק"ד רחב למדי באשר לתחומי חקירתה. מטבע הדברים, כתב המינוי טעון פרשנות, ועל הוועדה לפרשו בהתאם לתכליתו. הנושאים שאמורה לחקור תוחמים שני עקרונות: הסמכויות המוענקות לה מכוח החוק מעידים כי מוסד זה נועד בעיקרו לחקירה של עובדות ולייעוץ באשר למדיניות הראויה. עקרון זה אינו מיושם בפועל- בעשורים האחרונים ישנה התפיסה כי מוקנית לממשלה סמכות להחליט על קיום חקירה בכל נושא שיראה לה. שכן, למוסד זה יש חשיבות ניכרת בעידוד שיח ציבורי בסוגיות של משטר וחברה. ולכן, יש צורך בשק"ד רחב של הממשלה לקביעת נושאי החקירה. בצד זה, יש להכיר בשק"ד רחב של הוועדה עצמה בקביעת הסוגיות, שבירורן מתחייב מהגדרה נושא מטעם הממשלה. לפיכך, גם אין לשלול את האפשרות להסמיך ועדת חקירה לפעול לגיבוש המלצות באשר לדרכי פעולה רצויות. לכך הוקדשו כמה וועדות בעבר ביניהן- דו"ח ועדת אור ודו"ח ועדת אגרנט. 
· מהותי- הגבלת הנושאים בהם היא רשאית לעסוק, נובע מעקרון הפרדת הרשויות. ביסודו של דבר ועדת החקירה היא זרוע של הרשות המבצעת. מתוקף כך על הממשלה להסמיך ועדות חקירה לעסוק בנושאים בגדר סמכותה, ואין היא רשאית להסמיך ועדות לעסוק בנושאים הנכללים בגדר סמכותה של הרשות השופטת. בעקבות זאת, יש צורך שמטרת החקירה תהיה הכנסת בסיס עובדתי לפעולה אפשרית של הממשלה ולא תשמש אמצעי לבירור אחריות פלילית של גורם כלשהו או לשם ביצוע חקירה. הקושי ביישום תפיסה זו נובע מההכרה שהממשלה רשאית להסמיך ועדת חקירה לעסוק גם בנושאים החורגים מהמגבלות האמורות, ככל שהם טפלים לנושא העיקרי וחקירתם הכרחית לבירור העניין העיקרי. בכפוף לכך, נראה כי הוועדות נמנעות מחריגה מעיקרון זה. 
עקרונית אין בעובדה שהגורמים, שאת תפקודם חוקרת הוועדה, עלולים לשאת באחריות משפטית כדי לשלול את סמכותה של הממשלה להעמיד לחקירת הוועדה את סוגיית האחריות האישית. למעשה, בעקבות הרבה ועדות הוטלה אחריות פלילית בהליך נפרד לגבי הנושאי המשרה שנידונו. יתרה מזאת, ביהמ"ש ציין במפורש כי הממשלה רשאית היתה להקים ועדת חקירה ממלכתית לחקר פרשת בראון למרות שהוחלט שלא להעמידו לדין. למעשה לפי חוק ועדות חקירה נקבע כי אם היועמ"ש מחליט שלא להעמיד אדם לדין שעלה לגביו חשד לדבר עבירה בדו"ח ועדה , רשאי אותו אדם לדרוש פרסום של דבריו של היועמ"ש לפיו החליט שלא להעמידהו לדין. חשוב לציין שפרסום דו"ח הוועדה ובו קביעת ממצאים בדבר אחריות פלילית עלול לפגוע בתקינותו של ההליך הפלילי או בזכויותיהם של המעורבים בעניין. משום כך נקבע בחוק כי עדות ודו"ח הוועדה לא ישמשו כל ראיה בהליך משפטי. חרף מגבלות אלה, עצם פרסום הדו"ח עלול להשפיע על ההליכים שיפוטיים המתקיימים בעקבותיו והוא משפיע, הלכה למעשה, על אופן הפעלת שקה"ד של רשויות התביעה בעניין העמדה לדין. לפיכך נראה כי אם הסוגיה העיקרית היא בירור אחריות אישית ההליך הראוי הוא הליך משפטי ולא וועדת חקירה. העמדת הנושא לחקירת הוועדה היא מוצדקת רק בסוגיה שעיקרה הטלת אחריות "ציבורית", או בירור סוגיות רחבות יותר. ביהמ"ש בעניין אלון קבע כי אין להקים ועדת חקירה שעיקרה בירור אשמתו או חפותו של אדם. דוגמא לכך היא ועדת שמגר השנייה שמונתה לבדוק את נסיבות רצח רבין שנמנעה מלדון באשמתו של הרוצח ומניעיו. 

בסוג אחר של מקרים, נדירים יותר, מכוונת ועדת החקירה לשם חקירת עניין שנדון כבר בהליך שיפוטי. דוגמא לכך היא החלטת הממשלה מ-82' לבירור טענות והאשמות נגד סטבסקי ורוזנבלט שזוכו ברצח ארלוזורוב. ביהמ"ש פסק כי הממשלה אכן אינה רשאית להקים ועדת חקירה אשר נועדה לפגוע בסמכותה של הרשות השופטת או לעקוף סמכות זו. אולם העתירה כנגד הקמת ועדת החקירה האמורה נדחתה – נקבע כי ביהמ"ש יתערב רק כאשר מוכחת פיעה ברשות השופטת. עצם העובדה שבנושא מסוים התקיים הליך פלילי אינה שוללת כשלעצמה את האפשרות להקים וועדת חקירה בנושא. ניתן להסכים כי זה אפשרי כשמדובר בחקירה בנושאים החורגים מאלו הנידונו בהליך השיפוטי (למשל קביעת אחריות ציבורית). אך לא כך באשר לחקירה שמיועדת לבחינת האשמה או חפותו של אדם. במקרים מסוג זה עלולה וועדת החקירה להיתפס כערכאת ערעור נוספת ועצם כינונה לפגוע באי התלות של הרשות השופטת ובמעמדה הציבורי. 

עקרונית אין וועדת חקירה מיועדת לשמש אמצעי לחקור ולהעריך את התנהגותם של ח"כים. עם זאת, אין מדובר במניעה מוחלטת- בנסיבות בהן פעילותם היא בעלת השפעה מהותית על אירועים שחוקרת הוועדה , המחברים סבורים כי אין מניעה שהוועדה תדון גם ביחס לפעולותיהם. מעמדה הציבורי הוא שמבטיח את אי תלותה. דוגמא לכך היו וועדת אור שקבעה בדו"ח שלה שמעשי הח"כים תרמו לשלהוב האווירה והחרפת האלימות. הוועדה נמנעה מלהמליץ המלצות אישיות מתוקף היותם נבחרי ציבור. עם זאת, קביעות אלה עלולות להשפיע על מועמדותם לכנסת בבחירות הבאות. 

להלכה בנסיבות מיוחדות עשויה להיות מוטלת חובה על הממשלה החובה לכינון וועדת חקירה , עם זאת, ההתערבות השיפוטית במקרים אלה היא מוגבלת ביותר. למעשה, רוב הוועדות שהוקמו בשנים האחרונות הוקמו חרף התנגדותה הראשונית של הממשלה וזאת בעקבות ביקורת ציבורית. עם זאת, לפי גישה אחת, כאשר מתנהל אירוע בעל השלכות ציבוריות שלא עשוי להתברר בהליך שיפוטי, עשויה להיות מוטלת על הממשלה החובה לקיים חקירה נאותה, אם כי אין חובה שתעשה זו באמצעות וועדת חקירה ממלכתית דווקא. לפיכך, מוסמכת הממשלה להפסיק את פעולת הוועדה בדרך של ביטול הקמתה. עם זאת, נראה כי במקרה כזה תוחל ביקורת שיפוטית קפדנית יותר בהקשר הטעמים בגין הפסקתה. 

בתיקון שנתקבל ב-95' נקבע כי ועדת ביקורת של הכנסת רשאית, בעקבות דו"ח של מבקר המדינה , להחליט על הקמת ועדת חקירה (חרף העובדה שזה נתון בסמכות הממשלה), עליה יחולו הוראות חוק ועדות חקירה לחוק מבקר המדינה. מכוח הוראות אלו הוקמה וועדת בייסקי. בהקשר זה נקבע כי וועדת החקירה מוסמכת לחקור את פעולותיהם ואת אחריותם של גופים ככל שהדבר נחוץ לשם חקירת הפעולות והאחריות הגופים המבוקרים. 

2. קביעת הרכב הוועדה
סמכות המינוי לוועדה נתונה לנשיא ביהמ"ש העליון. בוועדה מכהנים מס' אי-זוגי של חברים ובראשה שופט בימ"ש העליון או המחוזי. קביעה כי נשיא ביהמ"ש העליון הוא שאחראי על המינוי היא יוצאת דופן ונועדה להדגיש את עצמאות הוועדה ולהגביר את אמון הציבור בה. לאור העובדה שמתמנים לוועדה גם גורמים לא משפטיים מעלה ספק לגבי המינוי הבלעדי הנתון לנשיא ביהמ"ש העליון בלא חובת היוועצות בממשלה. בעניין גלברט נדונה עתירה כנגד המשך חברותו של הש' זועבי בוועדת שמגר השנייה בגין דברים שיוחסו לו בראיון עיתונאי ואשר ביטאו עמדה נחרצת ביחס לנושא החקירה. עם זאת העתירה במקרה זה נדחתה , הן בשל ספקות באשר לאמיתות הדיווח העיתונאי והן מכוח החלת מבחן מחמיר להוכחת קיומה של דעה קדומה כאשר מדובר ב"שופט מקצועי". המחברים מציינים כי יש ספק לדעתם אם ראוי לבסס את ההכרעה על יכולתו הסובייקטיבית של השופט לדון בעניין המובא בפניו ללא דעה קדומה, ולהתעלם מהשפעת הדעה המוקדמת המיוחסת לשופט על אמון הציבור בו. ספק לכן אם ראוי לנקוט אמות מידה שונות לגבי חבר ועדה שהוא שופט למי שאינו שופט. כמו כן בעניין זה ציין הש' זמיר כי ספק אם יכול יו"ר ועדה לבטל מיוניו של חבר וועדה. כפועל יוצא של העצמאות הנדרשת מחבר הוועדה. הצורך בהבטחת אמון הציבור בוועדה מחייב להכיר בקיומה של סמכות שכזו. 

3. הליכי הדיון בוועדה

מאפין חשוב של וועדת חקירה הוא סמכויות החקירה הנרחבות שיש לה- מוסמכת לזמן כל אדם להעיד בפניה, לכפות ציות להזמנה להעיד, להטיל קנס לאדם שלא מציית להזמנה ואף להוציא צו חיפוש. מכוח ס' 10(ב) לחוק מוכרת תחולתו של החיסיון בפני הפללה עצמית על הדיון בפני ועדת החקירה. מאפיין חשוב נוסף הוא פומביות דיוניה והדו"ח שלה. אלא אם החליטה שלא לפרסם את כולו או חלקו אם שוכנעה שזה נדרש לשמירה על ביטחון המדינה, יחסי החוץ , עניין כלכלי חיוני, דרכי פעולה החסויות של המשטרה או לשם הגנה על המוסר או על שלומו של אדם. סמכות זו נתונה לוועדה ולא לממשלה. 

בס' 15 לחוק גם הוכרה החובה המטילה עליה להעניק זכות טיעון רחבה לכל אדם , ובכלל זה גם תאגיד, אשר עלול להיפגע מהחקירה. ביהמ"ש רשאי להכריח את הוועדה לנהוג בהתאם לכך ובמקרים מיוחדים אף להכריז על בטלות אותם חלקים בדו"ח שיש בהם כדי לפגוע באדם שנשללה ממנו זכות הטיעון. אולם במקרה בו קיים אינטרס ציבורי חיוני בגין פרסום הדו"ח במיידי רשאית הוועדה לפרסמו בטרם מסרה הודעות , גם אם הדו"ח עלול לפגוע באנשים מסוימים. ברור שמדובר בנסיבות מחמירות. ועדת אגרנט פירשה את ס' 15 בצמצום. כיום אין מקובלת עוד גישה זו. האינטרס הציבורי בסיום מהיר של עבודת הוועדה אינו מחייב פגיעה בזכויות היסוד של מי שעלול להיפגע מממצאיה. הוועדה רשאית להעדיף את האינטרס הציבורי האמור באמצעות הימנעות מקביעת ממצאים, שתנבע מהם פגיעה באנשים מסוימים.  כפי שציינה בהקשר זה וועדת שמגר הראשונה. 

לעומת החובה לכבד את זכות הטיעון, פטורה הוועדה מכיבוד סדרי הדין של ביהמ"ש ודיני הראיות. בכך עלולה להיגרם פגיעה בזכויות יסוד של נחקרים. פגיעה נוספת עלולה להיגרם מכוח האפשרות להסתמך על אוספי חומר, הגובים עדות מאנשים שאינם מופיעים כלל בפני הוועדה, באופן המונע מחברי הוועדה להתרשם ממהימנותם. 

ג. מעמדם של הממצאים של ועדת חקירה ממלכתית-

הדו"ח של הוועדות כלל פירוט ממצאים עובדתיים וכן המלצות לדרכי פעולה. עם זאת, אין מוטלת עליה האחריות להגיש המלצות. על הממשלה מוטלת החובה לאמץ את ממצאיה העובדתיים של הוועדה, שכן זו המטרה שעומדת ביסוד הקמתה. מבחינה פורמאלית, ברור כי אין חובה על הממשלה לאמץ את המלצות הוועדה ללא הפעלת שק"ד עצמאי. שכן הממשלה נושאת באחריות להחלטותיה, אף אם הן מהוות אימוץ של המלצות הוועדה. מוטלת על הממשלה האחריות לשקול היטב את המלצות הוועדה. 

ממצאיהן של וועדות החקירה בנוגע לנושאי משרות אינם מבטאים בהכרח קביעת אחריות "משפטית", עם זאת, כפי שציינה ועדת כהן – מחובתה של ועדת חקירה לשקול גם את האספקטים המוסריים והציבוריים בנוסף לאספקטים המשפטיים. לפי הנוהג מאמצת הממשלה כעניין שבשגרה את המלצותיהן של ועדות חקירה בתחום האישי. 

הנקיטה בהליך פלילי בעקבות ממציאיה של וועדת חקירה עלול לפגוע בתקינות ההליך הפלילי. דוגמא לכך- עניין יפת, בו ציין ביהמ"ש כי רק לעיתים נדירות מחייב האירוע בירור בשני הפורומים גם יחד. עם זאת הגישה המקובלת היא שונה. האמירה בעניין יפת התייחסה בעיקר לעצם הסבירות של הקמת ועדת חקירה ולא לעניין הגשת כתב אישום העקבות ועדת חקירה. למעשה היה זה ביהמ"ש עצמו שחייב בעניין גנור להגיש כתב אישום תוך הסתמכות על ממצאיה של ועדת החקירה. יתרה מזאת, העניין יפת דחה ביהמ"ש את הטענה כי עצם קיום דיון בוועדת חקירה קודם להליך הפלילי באותו עניין שולל את החוקיות של ההליך הפלילי מכוח טענת "הגנה מן הצדק". 

לקביעות הוועדה יש הד ציבורי ניכר, העלול לפגוע בשמו הטוב של האדם, ולהמלצותיה משקל רב בהפעלת שקה"ד של הגורמים המוסמכים. מענה חלקי לקושי זה נקבע בס' 21 לחוק, לפיו אם העלה דו"ח של ועדה חשד שאדם פלוני עבר עבירה והוחלט שלא לעמידהו לדין בשל אותה עבירה , יפרסם היועמ"ש, לבקשתו, את הסיבות בגין כך. עד כה נמנע ביהמ"ש מלהחיל ביקורת שיפוטית על קביעותיה והמלצותיה של ועדת חקירה. כך בעניין סלחאת דחה ביהמ"ש עתירה בה נטען כי המלצותיה של ועדת לנדוי אינן חוקיות. עם זאת, לא שלל ביהמ"ש את האפשרות לבחון את תוקפן של המלצות אלה, אם שירות הביטחון יפעל על פיהן. במשפט המשווה ניכרת נכונות להחלת ביקורת שיפוטית על ממצאיה של וועדת חקירה, הן מטעמים דיוניים של חריגה מסמכות והן מטענים מהותיים  למשל טעות בשק"ד. בישראל אכן אין ספק כי הוועדה חייבת קיימת לקיים את כללי המשפט המנהלי, והספקות הן רק בנוגע למידה בה ראוי לאכוף זאת בדרך של ביקורת שיפוטית. עד כה נמנע ביהמ"ש מלעשות כן, וזאת בעיקר מכוח השאיפה להימנע מלהוות מעין ערכאת ערעור על ממצאיה של הוועדה. להערכת המחברים, עמדה זו אינה הכרחית. בהתאם לרשויות מוסמכות אחרות, אין מתחייב הימנעות מוחלטת מדיון שיפוטי בטענות בדבר הפרת כללים יסודיים של המשפט המנהלי החלים על הוועדה. 

ד. וועדות חקירה פרלמנטריות- 

סמכותה של הכנסת לעניין זה מוגבלת להקמת ועדה לחקירת עניין המועלה דו"ח של מבקר המדינה, ע"י הוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת. בנושאים אחרים מוסמכת הכנסת להקים ועדת חקירה פרלמנטרית לפי ס' 22 לחו"י: הכנסת. 

הכנסת נמנעה לקבוע בחוק כי לוועדה חקירה פרלמנטרית יוקנו סמכויות של ועדת חקירה הפועלת לפי חוק ועדות חקירה, או סמכויות חקירה וכפייה אחרות. הוראת ס' 21(ב) לחו"י, המסמיכה את הכנסת לקבוע בתקנון הוראות בדבר סמכותן של ועדות הכנסת לזמן אישים להופיע בפניהן הוחלה רק ביחס לוועדות הקבועות של הכנסת. לפיכך, ניכר כי אין מוקנה לוועדות חקירה לא קבועות סמכויות לכפיית התייצבותם של עדים, ובכל מקרה אין מוקנות להן הסמכויות כשל ועדות חקירה ממלכתיות. 

אופן הקמת וועדת החקירה מוסדר בתקנון הכנסת. ההחלטה כוללת שלושה שלבים:

· החלטה של המליאה.

· המלצה של ועדת הכנסת תוך פירוט סמכויותיה ותפקידיה של הוועדה.
· אישור ההצעה ע"י המליאה. 
בעבר כמעט ולא נעשה שימוש במוסד זה, אולם החל מהכנסת ה-11 הוקמה שורה ארוכה של ועדות חקירה פרלמנטריות. עד כה לא הצליחו דו"חות של וועדות אלה לצבור את היוקרה והמעמד של הוועדות הממלכתיות. אף שאין ניכרת השפעה משמעותית של שיקולים פוליטיים-מפלגתיים. 
                                                                                                                  

א. מבוא-

פרט לתפקידים טקסיים במהותם, יש לנשיא רק שלוש סמכויות, הכרוכות במידה מסוימת של שק"ד: 

· מתן חנינות והפחתת עונשים.
· הטלת תפקיד הרכבת ממשלה על אחד מהח"כים.
· הסכמה לפיזור הכנסת והקדמת הבחירות, לפי בקשת רוה"מ.
הנשיא עומד מעל המפלגות ואינו משתייך אף לאחת מרשויות השלטון האחרות של המדינה. מקורו של מוסד נשיא המדינה בהצעתו של בן גוריון בישיבה הראשונה של המועצה הזמנית. הוראות בדבר בחירת הנשיא נקבעו בחוק המעבר ובחוק כהונת נשיא. כיום מוסדר מעמדו בחו"י: נשיא המדינה. 

ב. בחירת נשיא המדינה וסיום כהונתו-

נשיא המדינה נבחר ע"י הכנסת. כשיר להיבחר לתפקיד "אזרח ישראלי שהוא תושב ישראל". עשרה ח"כים לפחות רשאים להציע מועמד לתפקיד. ההצבעה היא חשאית והבחירה היא ברוב קולותיהם של הח"כים. 

בשל החשש כי אי בחירה מחדש בנשיא לאחר תק' כהונה ראשונית תתפרש כהדחה, תוקן חוה"י ב-99' ונקבע כי נשיא המדינה יבחר לתק' כהונה אחת בת 7 שנים. 

הנשיא מסיים את תפקידו לפני תום הכהונה – אם התפטר, הועבר מטעמי בריאות או אם קבעה הכנסת כי אינו ראוי לכהונתו מחמת התנהגות שאינה הולמת את התפקיד (לפיכך נדרש שלפחות עשרים ח"כים יגישו קובלנה לוועדת הכנסת וכי ההחלטה עברה ברוב של שלושה רבעים מחברי הועדה ומהח"כים- הליך מעין שיפוטי בו יש ליתן לנשיא זכות טיעון). 

יו"ר הכנסת מכהן כנשיא בפועל מעת שנתפנה התפקיד וכל עוד הנשיא החדש לא התחיל לכהן. יו"ר הכנסת ישמש כממלא מקום- בתק' בה הנשיא הפסיק זמנית למלא את תפקידו מטעמי בריאות או אם יצא מהארץ. כממלא מקום נתונות לו כל הסמכויות , עם זאת הוא נמנע מלהפעילם. כמו כן, הוא נמנע מלנהל ישיבות הכנסת בעת שהוא ממלא מקום הנשיא. 

ג. תפקיד הנשיא, סמכויותיו וחסינותו- 

מכוח חו"י:הנשיא מוטלות על הנשיא מגבלות שונות בעת כהונתו: 

· הוא אינו רשאי לכהן במשרה כלשהי או למלא תפקיד כלשהו אחר אלא על דעת ועדת הכנסת. 

· אינו יכול לכהן כמועמד בבחירות הכנסת.
· חברותו בכנסת נפסקת עם בחירתו.
כך ניתן ביטוי למעמדו הסמלי והא-פוליטי של מוסד הנשיאות. הצעות להטיל מגבלות על מי שכיהן כנשיא בתום כהונתו לא התקבלו. 

נקבע כי נשיא המדינה רשאי לצאת מגבולות המדינה רק באישור הממשלה- זה מבטא את התפיסה לפיה הממשלה היא האמונה על ניהול יחסי החוץ של המדינה והיא נועדה למנוע אי התאמה בין פעולות הנשיא והממשלה. ספק אם יש בכך להצדיק הטלת המגבלה הגורפת. שהרי בביקורים בחו"ל אמור הנשיא לייצג את המדינה. 

בחו"י גם הוקנו לנשיא פריוולגיות:

· פטור מכל שירות חובה.

· משכורתו נקבעת ע"י הכנסת. 
· חסינות בפני דיון פלילי בתק' כהונתו כנשיא .
· חסינות גם לאחר סיום כהונתו- הנשיא פטור מהחובה להגיד בעדות דבר שנודע לו במילוי תפקידו. 
במסגרת דיון בהיקפה של חסינות זו יש להבחין בין שני מישורים: 

· עניינו חסינות אישית- בהקשר זה החסינות היא רחבה. נראה כי המעשים החוסים תחת כנפי החסינות יתפרשו בדומה לפירוש המקובל ביחס לחסינות המהותית של ח"כים , שכן תכליתם דומה במהותם.  החסינות אינה חלה על פעולות אסורות שאינן רלוונטיות לתפקידיו. במקרה כזה תחול רק החסינות ה"דיונית" ואשר חלה רק בתק' הכהונה. 
· עניינו החסינות מפני ביקורת שיפוטית על החלטותיו של הנשיא. הוראה זו מונעת דיון שיפוטי בעתירה המכוונת ישירות כנגד נשיא המדינה, בטענה לבטלות של החלטה שקיבל. עם זאת, לפי הגישה המקובלת אין הוראה זו שוללת את סמכותו של ביהמ"ש לבחון את תוקפה של ההחלטה עצמה. כל חתימה של נשיא המדינה על מסמך רשמי טעונה חתימת קיום של שר, ולפיכך אין מניעה להחון את חוקיות ההחלטה של השר לחתום חתימת קיום. כן אין מניעה לבחון את תוקפה של החלטת הנשיא לגופה, אם מכוח ההחלטה אכן מוקנות זכויות או סמכויות מסוימות. כפי שציין ביהמ"ש בעניין רונן . הביקורת לא תעשה בהתקפת מישרין נגד הנשיא ונגד פעולתו אלא בהתקפת עקיפין נגד המעשה גופו. עם זאת, היקף הביקורת השיפוטית הוא מצומצם לאור מעמדו של הנשיא, ובעיקר לאור מהותן של החלטותיו- בעיקר בתחום החנינה ובתחום כינון ממשלה או פיזור הכנסת, כפי שנראה מיד. 
כמו כן, מכוח חו"י: נשיא המדינה מוטלים על הנשיא תפקידים, שעיקרם מתן תוקף פורמלי להחלטות שלטוניות של גופים אחרים (למשל על חקיקת חוקים). סמכותו של הנשיא בהקשר זה היא סמכות חובה, ואין מוקנה לו שק"ד בעניין. כאמור פעילותו של הנשיא בהקשרים אלו היא סמלית בלבד, ונראה כי סירובו למלא את תפקידו- אם יתרחש בעתיד- יהיה נתון לביקורת שיפוטית בדרך של קביעה, שהמינוי או המעשה השלטוני תקף גם ללא חתימת נשיא. חתימתו של הנישא על מסמך רשמי טעונה "חתימת קיום" של שר, זולת מסמך הקשור בכינון הממשלה או בפיזור הכנסת וזולת כתב התפטרותו של הנשיא. דרישה זו מבטאת את העובדה, שחרף העובדה שהנשיא חתום על חוק או כתב המינוי, הוא אינו הגורם הנושא באחריות הציבורית בגין החלטות אלה. ככל שמדובר בתפקידים סמליים, אף חתימת הקיום היא סמלית, ולפיכך אין בצדה שק"ד. לעומת זאת, בצד סמכותו של הנשיא להפעיל שק"S בהחלטות בדבר חנינה, מסור שק"ד גם לשר המוסמך לחתום "חתימת קיום". 

מכוח חו"י: הממשלה מסורות לנשיא הסמכויות להטיל על ח"כ את תפקיד הרכבת הממשלה ולקבל את כתב התפטרותו של רוה"מ. כמו כן, החלטת רוה"מ להורות על פיזור הכנסת טעונה הסכמת הנשיא. 

הנשיא מוסמך לקבל דו"ח מהממשלה על ישיבותיה. נוסף על כך אינו מנוע, מבחינה חוקתית, מהבעת עמדה גם בנושאים העומדים על סדר היום הציבורי, גם אם הם שנויים במחלוקת פוליטית. הקביעה של היקף פעולותיו של הנשיא מסורה, במידה רבה לשק"ד של הנשיא עצמו. 

ד. סמכות חנינה- 
בס' 11(ב) לחו"י: נשיא המדינה נקבעה סמכות החנינה. יסודה של סמכות החנינה היא בסימן 16 של דבר המלך במועצתו. סמכותו של הנשיא היא להעניק חנינה לעבריינים יחידים, וחנינה כללית מוענקת בחוק. ברור מנוסח החוק , כי המרת עונש חייבת להיות בגדר הקלה בעונש, אולם לא תמיד ברור מתי המרה היא אכן בגדר הקלה, ואם נדרש לשם כך הסכמת הניחן: ייתכן שהמרת עונש מאסר קל בקנס כספי כבד תיחשב ע"י עבריין אחד להקלה בעוד שלגבי השני תיחשב כהחמרה. מגבלה נוספת המוטלת על סמכות ההמרה היא, שהעונש יהיה אחד העונשים הנמנים עם אלה שנבעו בגין העבירה הנדונה בסולם העונשים של החוק. 

בעניין מתנה נפסק כי הנשיא מוסמך ליתן גם "הקלה מותנית" או "מסויגת" המותנית בקיומו של תנאי, המתבטלת עם הפרתו של התנאי הנקבע בכתב החנינה. עם זאת, הדרישה היא כי התנאי יהיה "חוקי, מוסרי וניתן לביצוע", וכי הניחן הסכים לקבל עליו את התנאים שנקבעו. נראה כי הנשיא מוסמך להתנות גם גם חנינה מלאה בתנאי- התנאי עשוי להיות תנאי מוקדם או תנאי מפסיק. נראה  כי הנשיא אינו מוסמך להורות על דחיית ביצועו של גזר דין. באשר לקנסות, התפיסה המקובלת היא זו- חנינה מלאה, המוחקת את ההרשעה, פוטרת את הניחן מחובת תשלום קנס שטרם שולם אך אין היא מקנה לו זכות להשבת קנס שכבר שילם. אלא אם נאמר במפורש אחרת בהחלטת החנינה. לעומת זאת, החלטה על הקלה בעונש, המכוונת לקנס, מקנה לניחן זכות להשבת סכומים ששילם. 

בנוסף, מוסמך הנשיא לחון עבריינים, כלומר להעניק חנינה מלאה, המוחקת את העונש ואת ההרשעה. כפי שציין הנשיא לנדוי- הסמכות לחון עבריינים יכולה להתבטא בביטול מלוא העונש , לפני שהוחל בביצועו, או בביטול ההרשעה בדרך חנינה מלאה לפני שהניחן החל לרצות את העונש או תוך כדי ביצועו. לנשיא מוקנית סמכות ליתן חנינה גם לאחר ריצוי העונש וכן להורות על קיצור תק' ההתיישנות, שבסיומה נמחקת ההרשעה. הרשעה שנשיא המדינה נתן עליה חנינה מלאה, דינה כדין הרשעה שנמחקה. שאלה בדבר עברו הפלילי של אדם תיחשב כאילו אינה מתייחסת להרשעה שנמחקה, על אף חובה המוטלת ע"פ דין או הסכם, לא ישא אדם באחריות הפלילית או אחרת בשל הימנעותו מלגלות הרשעה שנמחקה. לעומת זאת, הממשלה רשאית להביא בחשבון מידע על הרשעה שנמחקה "לעניין מינוי בעלי תפקידים שמינוים מוטל עליה" אף אם ניתנה בגדר חנינה. 

בעניין ברזילי נקבע כי הנשיא מוסמך להעניק חנינה גם לאדם שעבר עבירה- אך טרם הועמד עליה לדין. ביסוד קביעה זו מונחת התפיסה, לפיה בגדר מטרותיה של החנינה נכללים לא רק האינטרסים של הניחן, אלא אף אינטרסים ציבוריים. עם זאת, הדגישו שופטי הרוב כי מן הראוי להפעילה רק בנסיבות חריגות ונדירות. בהתאם לכך נדחתה עתירה כנגד החנינה, שניתנה לראש השב"כ ולשלושה מעובדי השירות מכל העברות הכרוכות בפרשה שזכתה לכינוי "פרשת השב"כ" (פרשת קו 300) ובהן החשד להריגת מחבלים שנתפסו בחיים. הסמכות לקבוע אם קיים אינטרס ציבורי בדבר העמדה לדין מסורה ליועמ"ש, ואופן ההפעלה של סמכות זו נתון לביקורת שיפוטית. קשה להצדיק הפעלת סמכות מקבילה בהקשר זה ע"י נשיא המדינה. 

הסוגיה העיקרית ביחס לחנינה היא היקף שקה"ד המסור לנשיא המדינה והיקף הביקורת השיפוטית באשר לאופן הפעלת סמכות זו. העובדה שההחלטה להעניק חנינה היא בבחינת "מעשה חסד" אינה הופכת אותה לחסינה מפני ביקורת שיפוטית. במשטר דמוקרטי אין בידי הנשיא סמכות להחליט באופן שרירותי באילו נסיבות להעניק חנינה, ואף הוא כפוף לעקרונות יסוד של המשפט הציבורי. עם זאת, מוקנה לנשיא שק"ד רחב. 

לפי הנוהג מסתפק נשיא המדינה בנימוק תמציתי בלבד להחלטה לסרב להעניק חנינה. וכאשר ניתנת חנינה, לרוב אין ניתנים נימוקים כלל, אלא במקרים מיוחדים. יש לבקר נוהג זה לגעת המחברים. אין הבדל בין סמכות זו לבין סמכות שלטונית אחרת, ובשל כך עליה להיות מבוססת על מדיניות ברורה, המונעת אפליה וחשופה לביקורת הציבור. לדעת המחברים יש צורך עקרוני בפומביות החנינה ובהנמקתה. כמו כן, במצבים בהם מוחלת ביקורת שיפוטית על החלטה לחנינה או לדחותה נהוג למסור , ולו בדיעבד, את הנימוקים להחלטה. 

ויצמן, נשיא המדינה, הדגיש את הצורך בקביעת אמות מידה כלליות להפעלת סמכות החנינה בסירובו להעניק חנינה. עד 92' היה מקובל לקצוב מאסר עולם ל-24 שנים, בלא הפעלת שק"ד. ויצמן סבר שזה נוהל בלתי תקין, ולאור עמדתו זו תוקן החוק- נקבע כי ועדת שחרורים מיוחדת תמליץ בפני הנשיא על קציבת עונש של אסיר שנדון למאסר עולם. 

הקביעה לפיה החלטת הנשיא טעונת "חתימת קיום" של שר המשפטים, מקנה לשר סמכות להפעיל שק"ד אם להיעתר לבקשת חנינה. השר נושא באחריות פרלמנטרית וציבורית לחתימתו, ואין להטילה עליו בלא לאפשר לו להפעיל שק"ד בעניין. כמו כן, העובדה שמדובר בסמכות שלא לאשר הענקת חנינה מחלישה את עוצמת הקושי הנובע מהענקת הסמכות לגורמים פוליטיים להעניק חנינה. לאור זאת הנוהג הוא, כי בקשות חנינה נדונות תחילה ע"י שר המשפטים, ואם הוא ממליץ להעניק חנינה, מובאת הבקשה להכרעת הנשיא. הנשיא רשאי להתחשב בעמדתו של שר המשפטים ובעמדת הממשלה במקרים בהם מדובר בהמלצה להעניק חנינה בעקבות התקשרות של המדינה בהסכם מדיני. אולם לנשיא מוקנית הסמכות להפעיל שק"ד עצמאי, ואין בכוחו של שר המשפטים לחייבו להעניק חנינה. 

הענקת סמכות החנינה לנשיא היא עניין השנוי במחלוקת. לכאורה, יש בה משום פגיעה בעקרון הפרדת הרשויות והיא יוצרת חשש מפני פגיעה בשוויון בפני החוק. אולם התפיסה המקובלת היא, כי יש מקום לשמר את מוסד החנינה בצד המע' השיפוטית. האם רשאי הנשיא להעניק חנינה גם כדי לתקן הכרעות שיפוטיות הגורמות, לדעתו, "עיוות דין", כלומר מכוח "מידת הדין"- ולאו דווקא "מידת הרחמים"? לדעתנו, אין מניעה להכיר בסמכותו של הנשיא להעניק חנינה גם לשם תיקון "עיוות הדין". בהענקת החנינה אין הנשיא משמש ערכאת ערעור. הענקת החנינה אינה מקהה את המשמעות הציבורית הנודעת להכרעה השיפוטית. ההכרעה השיפוטית מבטאת את התגובה הראויה למעשיו של העבריין, הן מבחינת העברה בגינה הורשע והן מבחינת חומרת העונש שנגזר עליו. החנינה מבטאת בחינה של השאלה באיזו מידה ראוי לממש את הקביעה השיפוטית העקרונית. רשאי הנשיא בהחלטתו להתחשב גם בנסיבות שהיו ידועות כבר בעת מתן פס"ד, הן נסיבות ביצוע העברה ותוצאותיה והן נסיבות אישיות של העבריין. מקרה מובהק של שימוש ראוי בסמכות החנינה הוא במצב בו נקבע בחוק "עונש חובה" בגין הרשעה בעברות מסוימות- אך הנסיבות המיוחדות של המקרה מצדיקות הטלת עונש מופחת. עם זאת, בשנים האחרונות פחת הצורך בשימוש בסמכות החנינה לשם הקלה בעונש במקרים בהם הוטל עונש חובה, מכוח תיקון לחוק העונשין, המסמיך את ביהמ"ש להימנע מהטלת עונש חובה הקבוע בחוק בנסיבות המצדיקות זאת. תיקון זה אינו שולל את סמכותו של הנשיא להעניק חנינה, או להקל בעונש, בנסיבות המצדיקות זאת לדעתו- בין אם בחר ביהמ"ש שלא להשתמש בסמכותו שלא להטיל את עונש החובה ובין אם העונש שהוטל הוא עונש מופחת. הספקות הם ביחס להענקת חנינה בשל ההערכה של הנשיא, שההרשעה עצמה בטעות יסודה. כפי שציינה הש' בן פורת, בעבר, "כל עוד לא הייתה אפשרות לערוך משפט חוזר, נועדה החנינה...כמטרה העיקרית, לתקן עוול מחמת שגגה שנפלה מלפני ביהמ"ש". בעניין רונן נדונה החלטה להעניק חנינה שהתבססה, בעיקרה, על הספקות ביחס לשאלה אם היה מקום להרשיע את הניחן בעברת רצח, כפי שאכן נפסק או בעברת הריגה. בהתייחסו לשיקול האמור למתן החנינה הסתפק הש' חשין בהערה, הלא להכריע בדבר, כי "עשויה הייתה להישאל שאלה אם הנשיא לא השים עצמו- בעל סמכות על לביקורת הכרעת דין של ביהמ"ש העליון. לדעתנו, אין לשלול את סמכותו של הנשיא להתחשב גם בשיקול האמור בהחלטתו. החלטה בדבר הקלה בעונש אינה מבטלת את עצם ההרשעה ואת הקלון הנלווה לה. 

היקף הביקורת השיפוטית על החלטות בדבר חנינה הוא מצומצם מאוד. כפי שציין הש' חשין- הביקורת השיפוטית מוגבלת לעילות של חריגה מסמכות, מרמה וכדומה. ברוח זו נדחתה בעניין שץ הטענה, כי על הנשיא לפעול בהתאם ל"מנהג" שנוצא לאורך השנים באשר לקציבת עונשם של אסירי עולם. בעניין רונן פסק ביהמ"ש, כי החלטת הנשיא להעניק חנינה היא בטלה, לאחר שהתברר כי הניחן פעל במרמה והציג בפני הנשיא תיאור כוזב של מצב הבריאותי. נקבע שם כי אין הכרח שהתרמית השפיעה השפעה מכרעת או דומיננטית על ההחלטה. ביהמ"ש לא שלל על הסף את האפשרות לבחון גם את סבירות ההחלטה שלא להעניק חנינה- אם כי גם בהקשר זה מוחל ריסון שיפוטי ניכר. בעניין רונן נמנע ביהמ"ש מלהכיר במפורש בסמכותו של נשיא המדינה לבטל החלטה להעניק חנינה במקרים בהם מעשי מרמה הביאוהו לקבלת ההחלטה. אולם נראה כי יש להחיל בהקשר את ההלכה הכללית בדבר סמכותה של רשות שלטונית לבטל החלטות, ומכוחה יש לקבוע כי הנשיא אכן אינו מוסמך לבטל את ההחלטה בשל נסיבות חדשות או בשל מדיניות חדשה שהנהיג, אך הוא רשאי לעשות כן- במקרה בו התברר כי ההחלטה המקורית פגומה באופן יסודי, כגון שהיא מושתת על מצב כוזב. 
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