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                                              מחברת בחינה במשפט חוקתי
החוקה – כללי (1-5)
· מעמדה של החוקה בא לידי ביטוי ע"י עליונות ונוקשות.
· ביה"מ מבצע ביקורת שיפוטית מכיוון:
· תפקידו
· בלמים ואיזונים
· נייטרליות
· חוקה בד"כ נוצרת ברגעי משבר, אך בשל כך נעשית בחופזה.
· משקל רב לפרשנות החוקה (כי קשה לשנותה):
· אוריג'ינילזם (דגש לכתוב ולכוונת הכותב)
· נונ-אוריג'נליזם (דגש גם לערכי היסוד ולנסיבות)
· בעד חוקה:
· זכויות יסוד
· מבנה המשטר
· מדינה דמוקרטית
· השתק מחלוקות
· נגד חוקה:
· קיבוע של תפיסות
· פגיעה בהכרעת הרוב
· פוליטיזציה של ביה"מ
המצב בישראל  (5-7)
· להכרזת העצמאות אין תוקף של חוקה (פ"ד גוברניק)
· מגילת העצמאות מטילה את כינון החוקה על האסיפה המכוננת שעתידה להיבחר.
· האסיפה המכוננת הופכת לרשות המחוקקת ולא מכוננת חוקה במהלך כהונתה.
· החלטת הררי: הכנסת תחוקק חוקי יסוד בהדרגה שלבסוף יתגבשו לחוקה.
· בשורה התחתונה לא ברור האם לכנסת סמכות לחוקק חוקים במעמד של חוקה.
הגנות חוקתיות שלא במסגרת החוקה 
· זכויות טבעיות חוקתיות לא ניתן לפגוע בהם, גם ע"י חקיקת משנה (פ"ד בז'ראנו), אלא ע"י חוק או ע"י תקנה שהחוק נתן הסמכה לרשות המבצעת לתקנו. איזו הסמכה?  א. גזל (3 אופ'):
· הסמכה מפורשת - החוק צריך לומר במפורש שהוא מסמיך את הרשות המבצעת לתקן תקנה על אף שפוגעת בזכות יסוד ספציפית (שמגר במיטראני).
· תכלית החוק – מובן שהתקנה מחייבת פגיעה בזכות יסוד (פ"ד פורז/בחירת רב)
·  הסכמה כללית רגילה – לתיקון התקנה (גם את התכלית לא דורת פגיעה) 
*לדעת גזל, בחקיקת משנה נחמיר בדרישת ההסמכה (כי זה קבוע) ובפעולה מנהלית נקל.
*בחו"י היסוד החדשים נאמר במפורש שחקיקת משנה דורשת הסמכה מפורשת.
· עיקרון החזקה הפרשנית – ביה"מ יעדיף פירוש לחוק שמצמצם הפגיעה בזכות האדם (פ"ד שטרייט).
מעמד חוקי היסוד עד 92' -  הכנסת לא מכוננת(7-13) 
· אין עדיפות נורמטיבית לחוק היסוד על חוק רגיל חדש המשנה אותו (רק ע"י שריון)
· פ"ד נגב: חוק ספציפי המתיר לשר להעביר סמכות אישור תקן גובר על חו"י האוסר. 
· פ"ד קניאל: חוק להסכם עודפים סותר את חו"י הכנסת משום שאינו שוויוני. ביה"מ משאירו בתוקף משום שיש לו את הרוב המיוחד. (בפ"ד לאור- הליך זהה)
· פ"ד ברגמן:  לא דן במעמד הנורמטיבי של חוק היסוד. חוק המימון סותר את חו"י הכנסת משום שאינו שוויוני. אין לו הרוב (61) הדרוש לשינוי – ביה"מ: תשיגו רוב או תשנו החוק שלא יפגע בשוויון. 
מעמד חוקי היסוד לאחר 92' 
סיבות שהובילו לחקיקת חוקי יסוד בנושא זכויות אדם: 
· הסח דעת (חוסר מודעות, רוב זעום) 
· פשרה (רובינשטיין פורס לחתיכות)
· הבשלה ( הגיע הרגע)
· מבצע הצלה של האליטה הישנה
· האם לכנסת סמכות לחוקק חוקה (מכוננת)?
· ברק: כן, תורת שני הכובעים (מכוח המגילה ורצון העם){מימוש: הגדרת חוק כחו"י}
· שמגר: כן, סמכות בלתי מוגבלת מהעם.
· חשין: לא, ביה"מ לא יכול להכריע בשאלה זו.
· שינוי של הנאמר בחוק יסוד (ישן וחדש): (12-13 במשואה)
· ברק: רק ע"י חוק יסוד + שריון מספרי אם קיים (סתירה לפסיקות ישנות) 
· שמגר: רק ע"י חוק יסוד + שריון מספרי אם קיים (סתירה לפסיקות ישנות) 
· חשין: ע"י חוק חדש + שריון מספרי אם קיים {רק 61} (המשך לפסיקה הישנה) 
· פגיעה בנאמר בחוק היסוד:
· ברק: לפי פסקת ההגבלה, ואם אין- לפי חו"י או הוראה מפורשת בחוק הפוגע. (לברר).
· שמגר: לפי פסקת ההגבלה, ואם אין- ע"י חוק יסוד (לברר).
· חשין: חו"י בלי פ"ה – ע"י חוק חדש , עם פ"ה – ע"י חוק רגיל + אע"פ
· פסילת חוקים הפוגעים בחו"י ע"י ביה"מ לאחר פ"ד מזרחי (93')
· פ"ד מנהלי השקעות (הכשרת העובדים): פסילת חוק שפוגע בחו"י חופש העיסוק 
· פ"ד צמח: פסילת חוק שפוגע בחו"י כבוד האדם, על אף שהוא תיקון מקל לחוק ישן. 
· בפ"ד הנ"ל ביה"מ מבטל את החוק פרוספקטיבית (עתידית) כדי שהמחוקק יתארגן.
· הסדרים ראשוניים צריכים להיות מוסדרים בחקיקה ראשית והסדרים משניים בחקיקה משנית (פ"ד רובינשטיין/פטור לבינ"שים – בהשפעת חוקי היסוד החדשים).
· אם לחוקי היסוד החדשים מעמד חוקתי (לאור פסקת ההגבלה) זו בעיה:
· המוסר הפוליטי של כינון חוקה.
· תבונה פוליטית (יצירת היבדלות של קבוצות)
מבנה המשטר ועיקרון הפרדת הרשויות

הכנסת
· תפקידיה: *חקיקה   *ניהול עניינים פנימיים   *שפיטת חבריה
פיקוח ביה"מ על פעילות הכנסת (13-18)
· מגמה הולכת וגוברת של התערבות ביה"מ בריבונות הכנסת.
· בעבר, ביה"מ סומך על קביעה עובדתית של הכנסת (פ"ד בצול (63')/חזיר-נוצרים).
· לביה"מ סמכות להתערב בהחלטה שיפוטית של הכנסת (חו"י השפיטה), קיימת שפיטות (ראוי להתערב) אם ההחלטה מעין שיפוטית ולא פוליטית וכדאיות אם הפגם לא בשיקול הדעת אלא בסמכות (פ"ד פלאטו שרון/השהייתו מהכנסת ופ"ד פנחסי/הסרת חסינות מהותית).
· לביה"מ סמכות להתערב בניהול העניינים הפנימיים של הכנסת, קיימת שפיטות (ראוי להתערב) אם יש פגיעה מהותית בניהול העניינים הפנימיים וביסודות המשטר החוקתי (פ"ד שריד וכך).
· הש' אלון במיעוט, מבקר גישה זו: סמכות רחבה מידי לביה"מ שנקבעת על ידו! (כהנא)
     התערבות ביה"מ בהליכי חקיקה (18-20)
· לביה"מ סמכות להתערב בחקיקת משנה של הכנסת כמו בח' משנה של המבצעת (פ"ד התנועה)
· ביה"מ רשאי לבטל חוק אם נפל פגם בהליכי חקיקתו לפי התקנון (ברק באוביטר – פ"ד נמרודי)
· ביה"מ ביטל פסילה של נשיאות הכנסת להצעת חוק משום שהייתה על רקע תוכני, והסמכות לפי התקנון היא רק בעניינים מקצועיים (פ"ד כהנא 742/84).
· התקנון שונה ונקבע שניתן לפסול על רקע תוכני. ביה"מ קבע שהסדר ראשוני שנקבע בתקנון הכנסת (חקיקת משנה) יש לו כוח כי מתקבל ע"י הכנסת ועוסק בעניינים פנימיים (כהנא 669).
חסינות חברי כנסת  (20-23)
· חסינות עניינית (מוחלטת) – במסגרת מילוי התפקיד. חסינות דיונית (לא מוחלטת)- לא בתפקיד.
· 3 מבחנים לזיהוי פעולה במסגרת מילוי התפקיד (פ"ד פנחסי וכהן):
· ברק: הפעולה נחשבת לסיכון טבעי (אין יסוד נפשי) 
· שמגר: זיקה טבעית למילוי התפקיד כדין (אין יסוד נפשי)
· גולדברג: מבחן הח"כ הסביר (בדיבור מתיר גם יסוד נפשי)
· הכנסת יכולה להשאיר חסינות דיונית רק אם סוברת שליוע"מ שיקולים זרים (גורולובסקי).
· החלטת ועדת הכנסת לא להסיר חסינות אינה סופית וניתנת לשינוי גם ללא שינוי בנסיבות (פ"ד פנחסי)
הממשלה (23-26)
· שואבת סמכות הביצוע מהחוקים, כולל ס' 32 לחו"י הממשלה המקנה לה סמכות שיורית אם הפעולה אינה מוטלת על רשות אחרת ואינה פוגעת בזכות יסוד (קריית גת, הוועד נגד עינויים)
הסכמים קואליציוניים (27-29)
· יציאה מחוזה/תוקף משפטי חלש (פ"ד ז'רז'בסקי – הסכם מודעי והליכוד):
· הממשלה יכולה להפעיל את הלכת ההשתחררות מהחוזה אם קיים אינטרס ציבורי.
· ביה"מ לא נותן אכיפה לחוזה שהופר שלא בצדק (נותן הודעת התנצלות וכו')
· התערבות ביה"מ בהסכמים
· ערבויות ובטחונות שנקבעו בהסכם והתחייבות להימנע מפיטורים- בטלים.
· סעיף לכבילת שיקול דעת סטטוטורי (פ"ד ולנר – העבודה וש"ס)
· הרוב: לא לבטל (זכות מימוש המצע, ביה"מ נוגע בדבר ואמונו ייפגע)
· מיעוט: לבטל (פוגע בהפרדת רשויות, מערכת ביה"מ ואמון הציבור בה)
   הפסקת כהונת שר או סגן שר  (29-33)
· ס' 22 לחו"י הממשלה מקנה לרוה"מ סמכות לפטר שר ("רשאי") במקרים:
· השר כושל מקצועית בתפקידו.
· השר פוגע ביכולת הממשלה להגשים יעדיה (פ"ד פוקס/ליברמן). ד"ר ספיר: בעייתי לפטר שר לפני שנקבעה מדיניות הממשלה.
· במקרה שהוגש כתב אישום נגד שר/סגן שר רוה"מ חייב להפעיל סמכותו ולפטרו ("אי סבירות קיצוני" - פ"ד התנועה למען איכות השלטון 93' (דרעי) ואמיתי (פנחסי)).
· חשין ודורנר מסייגים את החובה הנ"ל למקרה שמדובר בעבירה חמורה שיש עימה קלון, ויש ראיות עם בסיס סביר להרשעה. וחשין מוסיף: החובה לפטר קיימת גם במינהלי עם ראיות (פ"ד התנועה למען איכות השלטון 03'/הנגבי).  
· לא ניתן לחייב פסילה של שר ממשרד ספציפי רק מחשש לניגוד עניינים (פ"ד התנועה/הנגבי).
· העובדה שהשר הוא נבחר ציבור לא שוללת מחויבות רוה"מ לפטרו (הקפדה במילוי התפקיד).
· עובדה ששר קיבל חסינות בתור ח"כ לא שוללת מחויבות רוה"מ לפטרו (פ"ד אמיתי/פנחסי)
בתי המשפט (33-35)
· שופט/דיין לא יכול לייעץ לתנועה פוליטית (פ"ד צבן/הרב עובדיה –ש"ס).
מינוי שופטים
· בחירת השופטים היא מקצועית ולדעת ד"ר ספיר איננה נותנת ייצוג למגוון הדעות בקשת הפוליטית לאור השפעתו של ביה"מ.
· לפי חוק כללי השפיטה שמות המועמדים צריכים להתפרסם לפחות 21 יום לפני שהוועדה דנה בהם לטובת ביקורת הציבור למרות הפגיעה בחשאיות התהליך (חידוש לפ"ד ציטרין שקבע שההליך יהיה חשאי ולאחר הבחירה יינתנו 21 יום לערעור).  
ביקורת שיפוטית
· תקיפה ישירה – אדם טוען בפני ביה"מ שחוק מסוים אינו חוקתי – רק בבג"צ.
· תקיפה עקיפה – אדם טוען שהחוק שמואשם בו אינו חוקתי -  בכל בתי המשפט.
· פ"ד בי"ד לעבודה – מתירים לבי"ד לעבודה לדון בתקיפה ישירה של ההסתדרות – בעייתי.
נשיא המדינה (35-37)
· סמכויותיו: *הטלת משימת הרכבת ממשלה  *פיזור הכנסת  *חנינה (אינטרס הציבור, אישי)
· הנשיא רשאי לחון גם בשלב הגשת כתב האישום (פ"ד ברזילי/קו 300).
· חריגה מסמכות - ביה"מ יכול להתערב. שיקול דעת – יתערב בצמצום (פ"ד רונן)
היועץ המשפטי לממשלה (37-38)
· סמכויות: *ראש התביעה הפלילית *ייצוג המדינה בערכאות *ייעוץ ופרשנות בעניין החוק
· אם היועמ"ש חלוק עם הממשלה על פירוש החוק הוא לא צריך לייצג אותה והיא איננה זכאית לייצוג חיצוני (פ"ד אמיתי/פנחסי והתנועה/דרעי למרות שבאחרון מצא מתייחס לטענת רוה"מ).
· ייעוץ של היוע"מ מחייב את הרשויות ואי ציות לו מהווה הפרה של החוק. (דורנר בפ"ד מרצ) – ד"ר ספיר מבקר: יש לתת לגוף נבחר עצמאות בהחלטותיו ולפעול לפי הפרדת רשויות.
מבקר המדינה  - אחראי מטעם הכנסת על ביקורת פעולותיה של הממשלה (נחלת שופטי העליון).
וועדות חקירה -  מוקמות בהוראת הממשלה או הכנסת, מסקנותיהם לא מחייבות.

זכויות האזרח 
פגיעה בזכויות

איזונים ומידתיות   (39-42)
עד -92'  (ברק בפ"ד דיין/הרב עובדיה)
· זכות מול אינטרס - איזון אנכי - האינטרס גובר אם מתקיימות הדרישות הבאות (משתנה): 
           חומרת הפגיעה באינטרס + הסתברות הפגיעה באינטרס , ואם לא מתקיימות הזכות גוברת.
· זכות מול זכות – איזון אופקי – פשרה בין שתי הזכויות (כ"א מפסידה ומרוויחה)
אחרי 92' –
 חוקי היסוד החדשים (פסקת ההגבלה) {משואה- 45-48}
· חוק (אינטרס) ההולם את ערכי המדינה, לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על הנדרש (ברק בפ"ד מנהלי השקעות):
· קשר בין אמצעי למטרה
· האמצעי שפגיעתו פחותה
· התועלת עולה על הנזק
· לדעת ד"ר ספיר פסקת ההגבלה קרובה יותר לנוסחת האיזון האופקי כי יש בה אלמנטים של  פשרה, אך ביה"מ לא מקשר בין המבחנים ומשתמש בשניהם בצורה מניפולטיבית (זכות לא מנויה - ברק בגור-אריה משתמש באיזון אנכי ובחורב/בר-אילן משתמש בפסקת ההגבלה).
חוקי יסוד ללא פסקת הגבלה 
· ניתן להשתמש בחו"י כזה בפסקת ההגבלה ע"מ שחוק רגיל יפגע בחו"י (ברק בהופנונוג). 
זכות יסוד מול זכות יסוד 
· בזכות יסוד מנויה מול זכות יסוד לא מנויה (בחוק), לדעת דורנר וברק לא ניתן להשתמש בפסקת ההגבלה (לדעת ספיר – כן) ועושים איזון אופקי.
· אם אחת מנויה והשנייה לא – מתייחסים אליהן כשוות מעמד (לוין בדיין)
· אם אחת כללית והשנייה ספציפית – דורנר: ספציפית גוברת. ברק: מפעילים פ"ה (פלונית)
שמירת דינים 

· חו"י כ"א: לא ניתן לבטל חוק שפוגע בחו"י אם נחקק לפניו 
· ברק: כן ניתן לשנות פרשנות לאור חו"י  חשין: לא ניתן (פ"ד גנימאת)
· חו"י עיסוק: היה ס' שמירת דינים זמני שהוארך מס' פעמים במשך השנים, שהמחוקק יתארגן.
· 96-98 – תקופות שהסעיף לא הוארך, מה דין החוקים הישנים והפוגעים בזמן זה?
· החוקים לא בטלים לפי 3 התפיסות של בטלות חוקים פוגעים (פ"ד האגודה)
· נפסדות – חוק פוגע  תקף עד שביה"מ מבטלו
· בטלות יחסית – תלוי בנסיבות (עצמת הפגיעה)
· בטלות מוחלטת – חוק פוגע בטל מעיקרו (למעט מקרים מיוחדים)
זכויות אזרח במשפט הפרטי (משואה -51-53)
2 ערוצים מרכזיים להחלת זכויות אזרח במשפט הפרטי:
· הגדרת גוף פרטי כמעין ציבורי (דו-מהותי):
· סמכויות שלטוניות, זיכיון בלעדי מהמדינה ושליטה על אמצעי ייצור חיוני (מיקרודף) 
· החלת נורמות מהמשפט הציבורי על גוף פרטי:
· תחולה עקיפה - מושגי שסתום: תקנת שוק, תו"ל, רשלנות (ברק בפ"ד קסטנבאום)
  כבוד האדם  (42-46)
· דעה א': מניעת השפלה (מצומצם)~ לשון החוק, היסטוריה חקיקתית, סטטמן: נגד פירוש כבוד כאוטונומיה של האדם לנהל חייו כרצונו (קנט) משום שזה מרחיב ומצמצם.
· דעה ב' (ברק): זכות מסגרת שניתן לכלול בה זכויות אחרות: שוויון, ביטוי (פירוש רחב)
· בפסיקה כיום יש מגמה להרחיב את מושג הכבוד, ולהבינו כפגיעה באוטונומיה ולא רק כהשפלה.
זכויות חברתיות  (46-50)
· מונדלק נותן מס' סיבות לשלילת מעמד חוקתי לזכויות חברתיות (חינוך, בריאות): פחות חשובות, חיוביות ולכן קשה לאכוף אותן והן עמומות. מאידך, אי הכרה יכולה להוביל לפגיעה בכבוד (השפלה ואוטונומיה) וזה שלילי, כמו-כן העמימות נובעת מחוסר ותק.
· ביהמ"ש מעגן יותר ויותר את עקרונות הרווחה כעקרונות חוקתיים (לא ניתן לפגוע בהם ע"י פעולה מינהלית), ולעיתים מבססם בתוך חו"י (לא ניתן לפגוע גם ע"י חוק).
· ביה"מ מכיר בביטחון סוציאלי וחינוך כזכויות חוקתית (פ"ד מנור ויתד).
חופש העיסוק  (50-56)
· הזכות מעוגנת בשריון מהותי (פסקת הגבלה) ובשריון פורמלי (רוב 61).
· פסקת התגברות-
·  חוק שנחקק ברוב 61 ואינו עומד בפסקת ההגבלה אך נאמר בו במפורש אע"פ, תקף ל -4 שנים (ס' 8 לחוק). רציונל: *עוקף חוקה ופוגע בחופש העיסוק (מיטראל/בשר) או *לגיטימציה לפרשנות הציבור/מחוקק לכך שאין פגיעה בחופש העיסוק (מידתיות).
· לא ניתן לטעון לפגיעה בכ"א אם היא נלוות, לא ממשית והפגיעה בעסוק היא המרכזית.
· רציונל: *זכות לפרנסה *זכות להגשמה עצמית *תחרות חופשית
· אייל גרוס מציע לראות בזכות לפרנסה זכות חברתית-חיובית של המדינה, ספיר מתנגד. 
· חופש העיסוק איננו חל כשמדובר בפונקציות שלטוניות (פ"ד התאחדות סוכני נסיעות).
· פגיעה בחופש העיסוק היא מהותית ולא פורמלית (פ"ד לם/ מערכת החינוך לא מקבלת אבחון)
חופש הדת  (56-61)
· רציונליים: *תועלת לפרט (אושר) *תועלת לציבור: תיווך (איזון לשלטון), השראה (עוסקת בדברים מהותיים  *זכות לתרבות (חרות וזהות)  *חופש המצפון  (ספיר: רק שני האחרונים).
· ברק: חופש הדת- זכות לחופש המצפון, החופש לשמור מצוות (חורב/בר-אילן, גור-אריה/T.V), מאוחר יותר תומך ברק בשמגר (פ"ד גולדשטיין/הכרה בגיור רפורמי): חופש דת כזכות לתרבות
· חופש הדת הינו זכות חוקתית (רוג'ינסקי), אין הכרעה ברורה אם הוא מעוגן בחוק יסוד.
· חוק עזר שפוגע בחופש מדת על בסיס דתי – בטל (פרוקצ'יה בקפלן/מעמד חוקתי לחופש מדת)
· חוק עזר שפוגע בחופש מדת  מכוח הסמכה אם  הרציונל חילוני ~ תקף,  אם דתי – לא תקף כי צריך להיות מוסדר בחקיקה ראשית (זילברג ביזראמקס).
חופש הביטוי  (61-70)
· רציונליים: *חקר האמת  (רחב) *דמוקרטיה -מתן כלים לאזרח לבחור (מוגבל למישור פוליטי)       *אוטונומיה של הפרט (רחב) 
  מעמד הזכות והיקפה
· חופש הביטוי הינו זכות חוקתית.
· מצא: חופש הביטוי כלול בחו"י כ"א לפי רציונל אוטונומיה של הפרט (פ"ד גולן/אסיר-עיתון)
· דורנר: חופש הביטוי לא כלול בחו"י כ"א (לשון החוק, היסטוריה חקיקתית), אך קיימים מקרים בהם פגיעה בחופש הביטוי גוררת השפלה ולכן תחשב פגיעה בכ"א לפי חוק היסוד (בפגיעה בחופש ביטוי אומנותי ההשפלה גדולה מחופש ביטוי מסחרי).
· המגמה המובלת ע"י ברק היא להרחיב את תחום הכיסוי של הזכות לחופש ביטוי (הסתה וכו')
· חופש הביטוי מקבל הגנה חזקה בכל הרציונליים (גם אומנותי ומסחרי – דורנר: לא מתקיים מבחן הסתברותי)
· הזכות לחופש ביטוי כוללת בחובה את הזכות להוצאת לשון הרע (ברק באבנרי).
· הזכות לחופש הביטוי כנגד הזכות לשם טוב = במיוחד באישי ציבור חופש הביטוי גובר כי ניתן לתת סנקציה מאוחרת (ברק באבנרי, מצא בנוביק: איזון אנכי חטובת חופש הביטוי).
· הזכות לחופש ביטוי כנגד אינטרס שלום הציבור = איזון אנכי (אגרנט בקול-העם/פרסום על שליחת חיילים  מדגיש בעיקר את מבחן הקרבה לוודאות)
· רשות השידור מהווה גוף דו-מהותי המשמש במה לאנשים ולכן מחויבת לשמור על חופש הביטוי כל עוד עומד במבחן האיזון האנכי מול אינטרס שונה (פ"ד כהנא)
· חופש הביטוי חודר למשפט הפלילי ע"י פירוש מצומצם לעבירות ומבחן הסתברותי (הסתה...)
שוויון   (70-76)
· 3 רציונלים:  *יחס שווה לשווים (שוויון אריסטוטלי – עקביות שלטון וכבוד לאדם)  *שוויון הזדמנויות   *שוויון בתוצאה (צדק חלוקתי)
· אם החוק נותן לא נותן לא' וב' אך בפועל א' מקבל וב' לא. ב' לא יקבל אך יכול לעתור על א'.
· אם לרשות סמכות לקבוע קריטריונים לקבלה וא' וב' לא עומדים בהם וניתן רק לא'- גם ב' יקבל (פ"ד חוקה לישראל)
· אכיפה בררנית של רשות נוגדת את עיקרון השוויון(פ"ד זקין/הורדת שלטים רק נגד ראש העיר)
· עיקרון השוויון הינו זכות חוקתית בהיקף רחב (דורנר) וי"א בהיקף מצומצם: פגיעה על רקע קבוצתי בלבד: דת, גזע ומין (זמיר בפ"ד האגודה)
· לדעת ברק (דנילוביץ'): זכות השוויון נכללת בחו"י כ"א וחירותו, לדעת דורנר: רק אם הפגיעה בשוויון משפילה (על רקע קבוצתי) נכנסת לחו"י כ"א וחירותו.
· לכאורה אם קיימת תכלית ראויה לחוק שמונעת מנשים לבחור רב ראשי (פורז) אין כאן פגיעה בשוויון (כי לפי אריסטו האנשים לא שווים), למרות זאת ברק מתייחס כאילו יש פגיעה.
· מקסום הרווח הכלכלי (דיילים צעירים) אינו תכלית ראויה והוצאה לפנסיה של דייל מבוגר היא פגיעה בשוויון ובכבודו/פ"ד רקנט (בעייתי עם השוויון האריסט' שדורש שוויון לאנשים שווים).
· פ"ד מילר-  מצא: אין שונות רלוונטית לתכלית ראויה לכן צריך לגייס נשים לקורס (לא מסכים לכך שלא ישיבו את ההשקעה). דורנר: מסכימה עם מצא ומוסיפה שגם אם הייתה שונות  יש פגיעה בכבוד. שטרסברג: גם אם יש שונות שיקול כלכלי לא מצדיק אפליה(שויון הזדמנויות) 
*באיזון מול אינטרס הביטחון דורנר מפעילה את מבחן פ. ההגבלה גם על תקנות שפוגעות בזכות ושטרסברג מפעילה מבחן אנכי+ פ. הגבלה.
תקנות ההגנה (שעת חירום)
· תקנות ההגנה (שעת חירום) קובעות שורת מעשים שפוגעים בזכויות לטובת ביטחון המדינה.
· ניסיון לבטלם בגלל שהם מתקופת המנדט ("בשינויים הנובעים") לא צלח כי זה שינוי מהותי.
· ברק בפ"ד שניצר קבע שיש לפרש אותם בצמצום כדי שלא יפגעו בזכויות היסוד.
תקנות לשעת חירום
· מצב חירום מוגדר כל שנה מחדש.
· הממשלה יכולה להתקין תקנות ללא הסמכה מחוק שאף פוגעות בחוקים רק אם מצב החירום מחייב זאת ולא ניתן לעשות זאת ע"י הכנסת (פ"ד פורז/שרון והקראוונים).
· הכנסת יכולה להאריך את תקנות החירום של הממשלה ובנוסף לחוקק חוק שכולו מותנה במצב חירום (שירותים ומצרכים) והוראות שעת חירום בחוקים רגילים.
דת ומדינה   (76-77)
· במדינת ישראל מוסדות דתיים כפופים למערכת השלטונית ולכן נגרם סיאוב וחוסר עצמאות.
· הרבנות הראשית יכולה לא להעניק ת. כשרות רק מסיבות של אוכל לא כשר (רסקין/רקדנית)
· ביה"מ נוטה להתערב יותר בבתי הדין הרבניים: אוסר עליו לדון בנושאים שאינם מעמד אישי (בבלי), להוציא כתב סירוב בנושאים אזרחיים (כץ)
חוק השבות   (77-84)
· חוק השבות נותן אפשרות הגירה לכל יהודי העולה לארץ, מכוחו חוק האזרחות נותן לאותו יהודי אזרחות. חוק השבות מגדיר שיהודי הוא בן לאמא יהודיה או שנתגייר – מכוח הגדרה זו חוק מרשם אוכלוסין רושם אזרח כיהודי.
· פ"ד שליט ('68) קבע שהגדרת יהודי לעניין מרשם נקבעת לפי זהות ושייכות ולא לפי ההלכה ולכן שונה החוק וקבע את ההגדרה שלעיל (בחוק השבות).
· ע"מ להירשם במרשם האוכלוסין כיהודי:
· גיור רפורמי בחו"ל תופס כי זה דבר טכני (פ"ד מילר וש"ס).
· גיור קפיצה (החל בארץ ונמשך בחו"ל) תופס כי זה דבר טכני (פ"ד נעמת)
· גיור רפורמי בארץ- ביה"מ קבע שתופס (פ' המרה לא חלה) אך העביר את המקל למחוקק (פ"ד פסרו- גולדשטיין).
· ע"מ להגר מכוח חוק השבות ולקבל אזרחות מכוח חוק האזרחות (פ"ד טושביים):
· גיור רפורמי בחו"ל תופס
· גיור קפיצה (היה בארץ וקפץ לחו"ל) תופס אך ניתן לקבוע נורמות לפיקוח
· גיור בארץ: ספיר – עניין של זמן. 
· חוק השבות לא חל על גויה שהתחתנה עם ישראלי בארץ משום שוויון (פ"ד סמטקה).
· ביה"מ מתמודד אם הגדרת מיהו יהודי במס' דרכים: מכריע, לא מכריע, ריסון שיפוטי (אי-התערבות בהחלטת המינהל) ותרגיל למחוקק שיפטור העניין (טירקל).
בחירות ומפלגות  (משואה  83-87)
· מפלגה שמאיימת באופן קיומי על מ"י, וועדת הבחירות יכולה לפסול אותה גם ללא חוק (ירדור). 
· מפלגה שמאיימת באופן רעיוני על קיומה של מ"י כיהודית ודמוקרטית יכולה להיפסל ע"י ועדת הבחירות של הכנסת לפי ס' 7א. לחו"י הכנסת (פ"ד ניימן – פסילת "כך")
· ביה"מ לא כולל מבחן הסתברותי בניגוד לדעתו של ברק.
· הפרשנות לעילות הפסילה היא צרה ודבקנית (דורנר ביאסין): המרכיב השלילי מרכזי במטרות הרשימה, ההתנגדות היא לגרעין הדמוקרטיה , ראיות ברורות וחד משמעיות ומגובה בפעילות בשטח (ברק).
· העילה מדינה יהודית ודמוקרטית- לפרש בצמצום כי אנו פוגעים בזכויות הרוצה להתמודד
· פגיעה בהגדרת "יהודית"- רוב יהודי, זכות שיבה(חשין חולק) ,קשר עם התפוצות (לוין בבן-שלום), אך פרקטית ביה"מ מצמצם מאוד את הפגיעה (השיא עם בשארה בפ"ד ארליך).
· השפעת מועמד על כל הרשימה: מעמד החבר, מעשה חוזר על עצמו, מס' שותפים לדעה, תגובת החברים למעשה, מספרם הכולל, רשימה חדשה (פ"ד מולדת)  
· ברק מציע להקל על המפלגות אצל הרשם (ס' 5 לחוק המפלגות) ע"י מבחן הסתברותי כדי לא לפגוע בחופש ההתאגדות וגם ניתן לפסול בועדת הבחירות, הש' לוין חולק עליו.
· בועדת הבחירות ביה"מ בודק אם ההחלטה נופלת בתחום הסבירות אצל הרשם בודק שיקול דעת
שפות וסמלים  (88-92 אצל משואה)
· ס'5 לחוק הדגל והסמל קובע כי אסור לפגוע בכבוד בדגל.
· הרציונל לפגיעה בדגל יכול להיות קולקטיבית או פרטית (ברגשות).
· בפ"ד מילר כי מול חופש הביטוי יש לתת פירוש מצומצם לפגיעה בכבוד (לכן מילר לא פגע).
· בפרסום מודעות בערבית רק כשיש פגיעה ממשית וקרובה לוודאי בחופש הביטוי (אפשרות ביטוי יחידה) הוא גובר על אינטרס שמירת השפה העברית (מבחן אנכי הפוך פ"ד ראם).
· ביה"מ אישר (פ"ד ת"א) כיתוב בערבית ברחובות בהם מיעוט ערבי מסיבות של שוויון ושימור התרבות של הערבים לצד פגיעה מועטה בשפה העברית (חשין: זכות חיובית אין להכריע בה).
· פ"ד קעדאן: אם המדינה מקצה קרקעות לסוכנות לטובת הקמת יישוב- כל אזרח ישראלי יכול לרכוש בו דירה משיקולי שוויון אלא אם הוקם לצרכי ביטחון או אופי ייחודי (קיבוץ, מושב)

                                             שאלות לארועון

· מי הנפגע? 
· איזו זכות נפגעה? (ייתכן מס' זכויות)
· מה היקף הזכות ביחס לארועון ? (רציונלים)
· האם היא זכות חוקתית?
· האם היא זכות חוקתית מנויה בכ"א/עיסוק?
· מי הפוגע? ח. ראשית, ח. משנה, פעולה מנהלית, פעולה של גוף פרטי (אולי דו-מהותי, סעיפי שסתום), אזרח 
· עימות הפוגע מול הזכות הנפגעת
· פגיעה ע"י חוק בזכות מנויה – האם מלפני/אחרי 92'? האם זה תיקון אחרי 92' (צמח- אין שמירת דינים)? האם חוק ישן נפרש לאור חו"י (גנימאת)
· פסקת התגברות?
· אילו זכויות, אינטרסים עומדים לפוגע?
· לעשות איזון בין הזכויות והאינטרסים
· ליישם את העובדות על 3 מבחני המידתיות

                                              רשימת זכויות ואינטרסים

זכויות

· חוק יסוד כבוד האדם: 
· מנויות במפורש: הזכות לכבוד (מניעת השפלה/מימוש עצמי), הזכות לחירות (מעצר), הזכות לשמירה על הגוף/הגנה על החיים, הזכות לקניין, הזכות  לכניסה ויציאה מהארץ, הזכות לפרטיות וצנעת הפרט.
· לא מנויות במפורש: הזכות לשוויון, חופש הביטוי.
· הזכות לחופש העיסוק.
· הזכות לחופש דת, הזכות לתרבות, הזכות לזהות, הזכות לחופש מצפון.
· הזכות לחופש התנועה, הזכות לשם טוב, הזכות לחיי משפחה, הזכות לשבות, הזכות למות בכבוד, הזכות לחיים, הזכות לפומביות הדיון, זכות הנגישות לערכאות
·   זכויות חברתיות:
· זכות לחינוך, זכות לבריאות, זכות לביטחון סוציאלי, זכות לקיום מינימאלי
אינטרסים
ביטחון המדינה (הגנת הציבור), רגשות הציבור, אינטרס כלכלי של המדינה, אינטרס ציבורי לחינוך, שמירת השפה העברית, הסדר הציבורי, הבראת המשק.
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