בס"ד                                                                                 תשס"ח – ד"ר שוקי שדב, מסכם דורון הינדין (כל הזכויות לא שמורות () 

משפט חוקתי – תשס"ח

"שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך ושפט את העם משפט צדק" (טז:יח)
Summary of Course by Dr. Shukster Segev

BACKGROUND:

· Kelzon – “Basic Norms” – two pyramids. 

· Two types of Constituions – 

1) Material

2) Formal

ביקורת שיפוטית – In different Countries:

"ביקורת ביזורית"
USA – "ביקורת שיפוטית ביזורית"
Marbury vs Madison:

בפ"ד מרבורי נ' מדיסון נקבע עקרון הביקורת שיפוטית ועוד נקבע כי הביקורת תהיה ביקורת שיפוטית ביזורית – כל בימ"ש בארה"ב יכול להכריז על חוק כבטל בשל סתירה לחוקה. הטיעון שהשופט מרשל נתן הינו כי חוקת ארה"ב היא החוק העליון של הארץ ויהיה זה בלתי מתקבל על הדעת שלא ניתן יהיה לבטל חוקים והוראות שסותרות את החוקה.
"ביקורת ריכוזית"
Canada – there is ביקורת שיפוטית but there is מנגנון התגברות like סע' 8 חופש העסוק

מהפכה חוקתית
הכרזת העצמאות:   הכרזת העצמאות


· חשוב לציין שמלכתחילה יש הפרדה בין הגוף שמחוקק חוקים רגילים לבין הגוף שמחוקק חוקה – כמו קלזן
For Chuka
1) Human rights

2) The UN required that new nations adopt a chukah within half a year

3) A tool to teach and form the diverse society

1) Against
2) Anti-Democratic – empower the minorities and limit govt. ability

3) Difficult to decide the religious nature of the Chuka – “Torah is the Chuka”

4) “קיבוץ גלויות”  - first all Jews need to be Israel and only then should a Chuka be written. 
Difficult Questions no one agreed upon even according to those who wanted a Chuka
1) Role of the President (Ben Gurion gave it to Weizman to appease him)

2) Legislative System – Uni or Bi – Cameral

3) Electoral Process

4) Question of ביקורת שיפוטית
The Debate of ביקורת שיפוטית
​For: 

1) Desire of the Nation: It reflects the desire of the nation as reflected through the Chuka (bad argument – who says the Judge knows better than the Law maker how the Chuka reflects the desire of the people)

2) Balance of Power:  Federalist 78 – Hamilton, 18th Century, explains that it contributes to the balance of power: מחוקק = כוח הארנק, מבצעת = כוח הצבא and the Court has nothing. The power to cancel legislation may equalize the power.

Against:
1) Prevents advance and modernity: Ben-Gurion brought two examples: "Dread Scott Case" – attempts to cancel slavery overruled bec. Courts ruled the constitution protects "personal property". "Lokner Case" – attempts to limit the hours in the work day and institute child labor laws were overruled because the Court says the Constitution protects "freedom of counteracts"

2) InBallace of Power: Gives too much power to the courts

3) Non-Democratic. The judges are overruling decisions that represent the "desire of the nation".

החלטת הררי – "a decision not to decide" 

1) unclear if it was relevant for the succeeding כנסת
2) It stipulated, in the 2nd part of the law, that only after all laws are written will it take into effect.

מעבר לכסנת השנייה
· unclear if meant to give Constituent power to future Courts

· unclear that even if it did mean to, that it was able to – this is a regular Law and according to Kelzen a regular Law can't effect a "Constitutional Law" 

Prof. NEIMER – נימר 

Proffesor Neimer explains that constituent authority may not be passed on – it must be accepted at one point in time by a designated party and must hang over all future developments. 



Prof. Mark Tushent – פרופ' מרק טושנט
Against Harrari – a Chuka must be accepted at one time by the entire nation! Not peace-meal

Eli Zeltzberg – עלי זלצברג
The Keneset can't make a constitution. A constitution must be made by a neutral party and not out of political interests! Therefore Zeltzberg thinks that "Decleration of Independence" is the official constitution.

Articles in Syllabus:
Jeremy Waldron, Law and Disagreement
1) Deals with the Bill of Rights and how one is to be accepted. 2) Explains that a Majoritarian approach is not per-se a democratic one.

2) Precomitment: Ulysses Example: The Legilature should be responsible for there own ביקורת שיפוטית. If there was a debate wheather to leave Ulysses tied to the Mast even after the sirens song was out of distance then the crew would have to ask him!

 חוק יסוד הכנסת -1958 – only technical/procedural
ליון, זיו וגם "אל כרבוטלי" – 1947 1st time courts dealt with issues of ביקורת משפטית. 

Q: Request to cancel laws that were in place during the British Mandate based on 1) "declaration of independence" and 2) ס' 11 של לפק' סדרי השלטון והמשפט – all British laws remain unless conflict with the foundation of the Jewish State.
A: 1) the Declaration of independence is not of "constitutional nature" 2) סדרי השלטון והמשפט will only allow changes of technical nature – "גשר אלנבי" for example.  

פס"ד בירגמן – סע' 4 לח"י: הכנסת vs חוק ממון לבחירות
Q: Should the חוק מימון be cancelled because it favors parties already in the Keneset and thereby affronts the "equality" of סע' 4 of ח"י הכנסת? It’s a חו"י and can be changed only with 61 and therefore should be cancelled.  

DR. Birgman = Right to be elected. 
J' Shamgar = קול אחד לכל אחד""

A: The court doesn't cancel the law – is afraid of total ביקורת שיפוטית – and therefore advises the Keneset to either 1) re-pass the law with 61 votes. 2) Change the law to allow subsidy for new parties. 


Problems with Birgman:  
1) The Judges, specifically Landau, didn't deal with ביקורת שיפוטית even though they essentially used it.

2) Who says that the keneset is bound by a law a previous keenest made? 

a. חוק יסוד: הנסת was passed with 57. How could it require 61 for it to be changed?
ZAMIR: הש' זמיר בעניין מזרחי – “the מהפכה החוקתית began in Bergman”

פס"ד קניאל ורסלר – חו"י: הכנסת סע 4 vs חוק הבחירות לכנסת
Mathematicians decided that חוק הבחירות לכנסת distributed certain votes in a way that helped small parties and hurt big parties – affront to סע' 4 לח"י: הכנסת =   שוויון.

Q: Even though חוק הבחירות was passed by 61, it is not a חו"י and therefore should be cancelled.

A: the "name" – "חו"י" is irrelevant. It doesn't need to be called a חוק יסוד for it to have superior status. 
פס"ד נגב – חו"י הממשלה vs חוק התקנים לתחנות דלק

[the low point of חו"י – this almost cancelled the entire idea of חו"] Gas-Station manager was charged of not following the חוק התקנים לתחנות דלק
Q: חוק התקנים was created by someone who, according to a חו"י, is not allowed to create such laws. (חו"י הממשלה doesn't allow elected representatives to delegate the law making capabilities) 

A: Just bec. חו"י:הממשלה is called a "חוק יסוד" doesn't mean it is stronger than a תקנה! 


פס"ד דרך ארץ –  חו"י הכנסת סע' 4 (שוויון) vs "חוק הבחירות דרכי  תעמולה"
New parties got shorter TV time than old parties.

Q: חוק הבחירות דרכי תעמולה hurts שוויון as found in חו:י הכנסת סע 4 and because it wasn't done with 61 it should be cancelled.

A: There is no decision but again, like in Birgman, advice given to the יועץ המשפטי לממשלה by the "Dream Team" supreme court.

פס"ד רובנשטיין – חו"י:הכנסת סע' 4 vs תיקון חוק המימון

The חוק stated that anyone who goes over the budget will not be entitled to the entire budget. But the big miphlagot did go over the budget and afterwards made a תיקון that returned the money to them.

Q: the fact that they changed the rule only after wards was unfair and hurt סע' 4 חו"י הכנסת
A: it was unfair and therefore the תיקון is cancelled.
Judge Levin: By coming to the court each time it opens the door for ביקורת שיפטוטית.

קרצ'מר – explains that there wasn't specifically a פגיעה in שוויון בחירות but rather a general פגיעה. And this was an attempt by the courts to establish basic rights even though it wasn’t necessary in the specific case.   

SICCUM: Birgman, Negev, Derech Eretz, Rubenstein = LANDAU REGIME: 1) ready to cancel laws but with no clear rules – all on a case to case basis 2) refraining from dealing with difficult questions.

פס"ד לאו"ר – תיקון חוק המימון  vs סע' 4+46 לחו"י:הכנסת
אלון: חוקים רגילים may be overruled by חוקים או סעי משוריינים
ברק: Hypothetically, no need for שריון פורמאלי to cancel laws that נוגד עקרון יסוד של השיטה. “But its premature "בשלב זה"…”
Barak says: עקרון יסוד של השיטוה! And that the Kenneset wears 2 hats – רשות מחוקקת, רשות מכוננת
Two ways of understanding Barak’s claim:

אנגלרד – Positivisitc vs Naturalistic Approach = Universal law
עדי פרוש – עקרון של השיטה הישראלי
Problems of Barak’s approach
1) Wherefrom does he take them?

2) If they were to exist there would already be a constitution

3) Why should the courts decide better than the Kenesset.

פס"ד בלום – סע' 4 חו"י הכנסת (שוויון) מול הצעת 2 תיקוים – "עקרון יסוד של השיטה"

An amendment to חו"י: הכנסת was that Citizens with DUAL-Citizenship should not be allowed to run for a seat in the Kenneset. Because of 1) Fundamental: it is against עקרון יסוד של השיטה 2) Procedural: to affront שוויון there is a need for 61 throghout all the stages of the law. In this case they didn’t/forgot to count how many voted in the intitiall stages.
Barak פ"א = Just because of עקרון יסוד של השיטה laws cannot be cancelled. And the later stages of the law that did have 61 make it irrelevant that the earlier stages weren’t counted. 
· Barak says that not cancelling laws based on "עקרון יסוד של השיטה" was never acceptable and that there was תמימות דעים in פס"ד לאו"ר. 
This is Barak’s claim in Chok Tal as well!
· Judge אילון doesn’t agree with Barak’s claim that no one allowed cancelling laws based on עקרון יסוד של השיטה in לאו"ר.

Q: In לאו"ר Barak supported (theortically, although said it was a premature decision) the possibility to change laws based on עקרון יסוד של השיטה. Why here did he change his mind? 

A: חוק יסוד החקיקה was potentially gonna be passed in the Kenneset in which the borders of ביקורת שיפוטית were to be outlined. Perhaps Barak didn’t want to draw negative attention ביקורת שיפוטית that may have prevented it from being passed? In the end it wasn’t passed anyway.  

Articles from the Syllabus
Nimmer, “the Use of Judicial Review” 
He deals with questions of Judicial Review. He presents both sides of the spectrum. Britain wherein there is very little Judicial Review and USA wherein there is a liberal approach. He claims that this isn’t because in Britain there is no Formal Constitution and in the US there is. 
Landau "חוקה כחוק עליון למד"י, משה לנדוי"
This article deals with the Birgman case/פס"ד בירגמן. Herein Landau claims that a proactive approach regarding 1) status of חו"י 2) the power of שירון of one Kenneset on following ones. 3) סמכות – are these issues the in the hands of the Courts to decide? 1) there should be a Constitution. 2) the courts should decide 3) there is power of שריון.

מחוקק כל יכול: האמנם? טל

עדי פרוש "אקבטיזם שיפוטי, פוזיטיביזם משפטי ומשפט טבעי 

שוקי שגב "בשירות הצדק: המסורה האבודה"
1992 – חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו ו-חופש העיסוק
פס"ד מזרחי
ברק - כוח הכנסת לחוקק חוקה:
1) ע"פ קלזן (רשות המכוננת קיבל את כוחה מהנורמה הבסיסית. ורציפות חוקתית נתן את הכוח לכל כנסת הבא אחרי)
2) הארט (כלל ההכרה של השיטה)
3)  דבורקין (הפרשנות הטובה ביותר)
Obiter – this was all in the obiter of the case
חשין – The אסיפה מכוננת was given power but not the power to pass on the right to make a constitution. 

כוח הכנסת לכבול את עצמה
Barak + Shamgar – they can limit future kennesets by “Procedural” and "מהותי".

Zamir – The מהפכה חוקתית began in Birgman! 

Cheshin – they cant.
פסקת  ההתגברות - מיטראל (1) (ו-2)
· As found in the Canadian Charter. 
· The History: The Religious had no problem with a right that protects occupation. But the Mitrael Orginzation wanted to import non-kosher meat. Bagat”z allowed them and in the court case the Judges said that even if a Law were to be passed that forbade importing non-kosher meat it would be cancelled because of חופש העיסוק. The Religious were very upset and when they were in the coalition they changed the law and put in the “overriding clause”. 
· STIPULATIONS OF STAT. 8 – Mitrael Case:
 A: 1) in the law must be "על אף האמור בחוק יסוד" and 2) it must pass 61 members.
 B: A law that attacks חו"י: כבוד האדם וחירותו will remain if:
 1)  the attack is only a תוצאת לוואי 
 2) the פגיעה בחופש העיסוק הינו הפגיעה העיקרית 
 3) הפגיעה בחופשים וזכויות אחרות הם לא ממשיות
פס"ד מנהלי השקעות – ביטול חוק ע"י חוק משוריין
Q: Should a certain law that sets very specific standards for permits of investment companies be quashed due to its affront to חופש העיסוק?

A: It must be measured with פסקת הגבלה – The “תיקון חוק למנהלי השקעות” is not מידיתי because it requires 7 years! 
The Requirements in פסקת הגבלה (סע' 4) 1) "ע"פ חוק" 2) "הולם את ערכיה של מד"י כמדינה יהודית ודמוקרטית" 3) לתכלית ראויה 4) מידתית = 7 Years is not מידתית
1) קשר רציונלי – התאמה 2) אמצעי שפגיעתו פחותה 3) יחס ראוי בין הפגיעה לתועלת
· People point to this to show that climax of the מהפכה החוקתית
Problems:        1) הגנה על המיעוט: This case gave defense to major company and the purpose of a constitution is for the minority.



2) ביקורת דרך חוק משוריין: Bad example of the power given to the courts by the constitution because it is the easiest, and one of the only, examples of Judicial activism allowed by the constitution. חו"ב is משוריין.



3) זכויות אדם: Dr. Segev: this case doesn’t show a מהפכה חוקתית bec. it doesn’t deal with human rights.
פס"ד צמח – סע' 9 חו"י: כבוד האדם vs אינטרסים כלכליים צבאים
Q: 3 days is too long to keep soldier locked up before army trial

A: Indeed, the Army should keep up to 48 hours – this is the "אמצעי שפגיעה פחותה". Monetary concerns aren’t strong enough to hurt כבוד האדם
· 1st time a statute of  חו"י כבוד האדםcancelled a law.

סע' 4 לחו"י: הכנסת "פסקת הגבלה שיפוטית" -  פס"ד הופנונג
Q: Similar to Birgman – Favors parties already in Kenneset. No equality "מימון מפלגות"
A: We don’t always cancel laws because they attack “equality”. Only if they fail to meet three requirements: 1) תואמת ערכיה של מד"י 2) לתכלית ראויה 3) מידתית
Segev says this hurt H-Rights. Bec. it replaced the required 61 majority with a new test – "פסקת הגבלה שיפוטית"
· This was to cause unity. From here even חו"י that don’t have פסקת הגבלה,(כבוד האדם & חופש העסוק,) can quash other laws that contradict them. 

פס"ד חירות
Q: Cheshin, יו"ר ועדת הבחיורת, cancelled חירות’s advertisement – a Palesitnian flag coming down from the sky onto the kenneset. And claimed that they could not plead their case in front of Bagat”z because of  חוק הבחירות. 
A: Barak says that accordחו"י: השפיטה   the court can give a "סעד למען הצדק". In this case the "צדק" is that חירות can plead their case.
· Difficulty: why didn’t the court go according to the "פסקת הגבלה שיפוטית"? According to הופנונג this may always be done.  Segev feels this is simply a mistake!
 פס"ד תנועה למען איכות השלטון  נ' ועדת חוקה חוק ומשפט
An amendment to חו"י הממשלה that opened more Govt. Jobs for Kenneset members. The claim was that it formed financial problems and therefore should be cancelled.

Dorner – Financial interests is not a reason for ביוקרת שיפוטית! 

פס"ד פורת –חופש העיסוק  vsאיסור חזיר 
Tried to quash meat law. 

Q: The פסקת התגברות in the new חופש עיסוק isn’t consistent with the old

A: it is because it was ratified according to the procedural requirements.

איתן כבל – חופש העיסוק ו-שוויון
Q: Only radio stations that were in business for 5 years could remain,
A: Not מידתי, because it prevents new competitors. And it is unequal standards for other non-Right wing radio stations that were not cancelled. 
פס"ד חוף עזה – "לתכתית ראויה"
Q: The Disengagement attacks various חו"י – כבוד, קנין, חרות, עיסוק. 

A: The Court recognized that there is an attack of rights but because of the reimbursements it is ok. 

Q: The חוק does not meet requirements of פסקת הגבלה of the חו"י – not לתכלית רואיה. 1) the govt. hasn’t advertised the תכלית  of the law. 2) Even if it does the court need check if it makes sense.
A: It is enough for the Lawmaker to claim that the law is for a "תכלית ראויה". The court will not check.

התנועה למען איכות השלטון נ' שר הביטחון – חוק טל
Revisiting the exemption from military service due to Yeshiva study upon the new חו"י.
· חשין = They shouldn’t be allowed to not-serve. It is against the אמנה החברתית or the Genetic make up of Israeli society. This is the same idea as in `פס"ד לאו"ר wherein the the idea of quashing based upon עקרון יסוד של השיטב
· ברק = As in לאו"ר – "זה לא הזמן או המקום לבטל חוקים לאור עקרונות יסוד של השיטה"
· גרוניס = The purpose of ביקורת שיפוטית is to protect the minority. In this case ביקורת שיפוטית would be to help the Majority at the cost of the minority. And therefore the court wont intervene. Based on Eyley.
· Barak vs Gronis = Barak says that this is not the case in Israel (מנהלי השקעות, צמח, מילר, וכד', שוחרי גילת’) And that this understanding of the purpose of a חוקה was rejected in the US.  
Articles
אנדרי מרמור "ביקרות שיפוטית בישראל"

רות גביזון "המהפכה החוקתית – תיאור המציאות או נבואה שמגשימה את עצמה

משה לנדוי "מתן חוקה לישראל בדרך פסיקת בית המפשט"
A response to Barak in Mizrahi. Very much against everything about the פס"ד. Sides with חשין that there is not ability for a Keneset to כובל את עצמה. And sides with Shukee in all other aspects.
סעד למען הצדק - סמכות
סופרין נ נשיא המדינה

The President was not willing to deal with חנינה / Pardon of a certain criminal.

The Court ruled that they can’t force him to – it is outside there jurisdiction. 
פס"ד  רשם החברות

An newspaper/ bookseller/translater etc. wanted to be recognized as an ORG. but the רשם החברות didn’t allow them for reasons of National Security. The members were from Elard an anti-Israel pro-Palestine group of people. (See פס"ד ירדור when this org. was not permittied to run for Kenneset)

A: the רשם חברות acted within his authority and the Court will not overrule his decision to forbid this group from becoming an org.
פס"ד בלאן 1968

Q: Wants a permit to hunt

A: the court says they won’t get involved when dealing with צדק
Zamir says 1) Law must be objective and צדק is subjective. 2) it is undemocratic for the courts to decide. The lawmakers decide what is just not the courts

פס"ד ברזילי
The בית משפט עליון didn’t hear the claims of the Prof. that argued against חנינה that was given to שב"כ members by the President.

· (??unclear if this is the point here??): This is a case relating to the סמכות of בג"צ to deal with issues relating to the president 
פס"ד חרות נ' וועדת הבחירות לכנסת ה-16 – סעד למען הצדק
Q: can the חרות party appear in court despite the חוק בחירות that says they can’t?

A: based on סע' 15 חו"י השפיטה gives them power to deal with סעד למען הצדק.
פס"ד הפורום לדו קיום בנגב 
Q: ordinances don’t allow a bridge to be built in a certain place. The bridge would allow Bedowins to be protected when crossing a busy st. to school

A: סעד למען הצדק allows for a positive obligation upon the state when the "מקרה זועק לשמים"
Problem with חרות + דו קיום (מקרים של סעד למען הצדק) : unlike הופנונג there there is no technical tests presented. The court opens doors/pandoras box
סמכות בג"צ – נקיון כפיים, מיצוי הליכים, שיהוי, זכות עמידה
ניקיון כפיים – In Bagat’z there is no questioning of facts. Each side presents his view. Therefore if one of the sides has a record of deceit or if there is a fear that he is acting against the interests of the court, the court may refuse to hear him.
פס"ד שייב 
Q: Should שייב be able to defend his right to teach in front of the court? Ben Gurion claimed that שייב, who fought with the לח"י, was preaching violence against the Army.

A: Ben Gurion’s claims couldn’t be proved, but if they were then שייב wouldn’t even have been allowed to bring his case if front of the court because of נקיון כפיים
פס"ד ירדור
הש' זוסמן – he wouldn’t even let the involved bring their case to court

פס"ד כהנא
The court didn’t allow הרב כהנא to bring his case to court because in the U.S. he made a statement that said he lied when he said that he would follow all Israeli laws. 
פס"ד בורקאן
An old outdated case: A Jordanian family wanted to buy a house in the Jewish quarter but couldn’t and went to Bagat”z. At the same time they went to the papers. The Court ruled that they woud cease dealing with the case because the family hoped the news would influence the outcome. (old and outdated case because nowadays people go to the courts davka to get attention)

פס"ד עמונה
The court refused to listen to the claims because the Yishuv’a internet site said that they weren’t planning on listening to Bagatz’s decision anyways! 

Q: The עותר claimed that he was willing to go according to the decision of the case and that he doesn’t categorize himself with those claiming otherwise.

חשין: Enough for the עותר to be counted as part of the group for him to be disqualified. 

Problems: 1) unequal standards 2) the purpose of Bagatz is to protect individual rights. In this case the individual is not being given a chance due to other people’s actions.

Change in outlook of נקיון כפיים –  שנות ה-80
קוואסמה – it was decided that נקיון כפיים will only be applied to the specific issue of the case. For example, if the petitioner is a convicted terrorist but is petitioning about some unrelated topic than the court will listen.

מיצוי הליכים – only if all other means of solving the problem have been exhausted. 

שיהוי
אובייקטיבי – the circumstances have changed such that the case is no longer relevant
סובייקטיבי  - the petitioner is responsible for the delay


זכות העמידה
3 periods

1) Mandate: The petitioner must prove that there was a statutory obligation upon the authority not being fulfilled. 
2) Until the 80s: 1) a legitimate interest 2) that is personal "אישי ומיוחד" ולא "ציבורי וכללי" (as oppsed to a legitimate interest that is national)

פס"ד בר שלום 
J’ Berenzon said: "ככל שהאינטרס חושב יותר זה צריך להיות אישי ומיוחד פחות"  
פס"ד ברזילי
אנשי שב"כ where given amnesty by the President. A bunch of Prof. argued but the court didn’t hear them because they had no interest in it other than a general guarding of the law.

3) Post 80s: No need for אישי ומיוחד but enough that it the petitioner has a common interest "אינטרס משותף"
פס"ד רסלר – בנישי"ם
An officer who wants Yeshiva dudes to study. 
1970s the courts refused to hear the claim because no זכות עמידה
1980s The officer did the math and said he would need to do less miluim if the Yeshiva צדיקים did army – this time the court heard him. 

BARAK: מלוא כל הארץ שפיט

Instances of אי-שפיטות
1) אי שפיטות נורמטיבית – האם יכול – Law has no tools to judge. “she is pretty” “he is sincere”

2) אי שפיטות מוסדית – האם ראוי – won’t deal with cases because of external reasons.
a. פגיעה בהפרדת רשויות
b. פגיעה בדמוקרטיה
c. פגיעה באימון הציבור
· Barak accords with "גלובליות החשיבה המשפטית" = to every question there is a legal answer. The only time a court wouldn’t hear a case is if for technical reason, it would hurt the nations’ belief in the court. The nation would get annoyed.   
       -     Shamgar The court doesn’t deal with Political questions. How is one to know if a question is political or Legal?"ההיבט הדומיננטי"  - what is the dominant factor of the case? Political or Legal?

סמכות
פס"ד אדוארדו
· פרשת הקסמים-

The court decides that it was סביר to put מיגון but they didn’t deal with שפיטות.


Barak: אי שפיטות מוסדית  will only come about if the אימון הציבור  be lost. 

Segev  Problem: that the Courts deal with professional decisions. 
ז'רז'בסקי- Alon vs Barak

Q: A Political agreement was signed between parties. One of the party members claimed it was illegal.

A: Barak: Heard the case.

Alon: The case is not שפיט! The courts can’t get involved with politics!

Shamgar  in פס"ד רסלר: The court doesn’t deal with Political questions. How is one to know if a question is political or Legal?"ההיבט הדומיננטי"  - what is the dominant factor of the case? Political or Legal?

האגודה לזכויות האזרח – עותר ציבורי כאשר יש עותר פרטי שקט/פסיבי
Certain election advertisements of Arab parties were cancelled. The parties didn’t petition but instead the אגודה למען זכויות האזרח. It was decided that they had זכות עמידה.


This is the most extreme allowance of petitioners. In this case an עותר ציבורי is given rights to court even when there is an eligible עותר פרטי who decided not to argue.

פיקוח על הליכים פנימים
פס"ד פלאטון שרון – התערבות בהליכים פנימים
A חבר כנסת was accused of bribery. As in stat. 42 of חו"י הכנסת he was suspended from duty. He brought his case in front of Bagat’z with a claim that he would only be convicted for less than a year and therefore the וועדת הכנסת was not allowed to suspend him.  It wasn’t in their סמכות
Q: Majority, Bagat’z may define the scope of the Govt’s סמכות
A: לנדוי this is not within the courts authority. 

 פס"ד שריד – נוסחת שריד
שריד was a כנסת member and called upon baga”tz to cancel an order that a meeting be moved from the morning to the evening as to accommodate חברי כנסת that were overseas and at a טקס בשדה בוקר לעלוי נשמת בן גוריון. 

Q: Will Bagatz get involved in everything?

A:  BARAK says there is a test: The balance of the Power of the Legislature as well as the proper balance of “separation of powers” VERSE Courts authority to deal with legislative procedure = wheather or not the attack of procedure is a "פגיעה ניכרת".
Problem: this is a terrible test. It is vague and essentially opens all doors for the courts to decide what is considered a "פגיעה ניכרת". 

A: In this case Barak decided not to get involved despite his decision that courts can basically always get involved – "זאב בעור של כבש"
פס"ד פורז  - suspended Kenneset laws
The יו"ר הכנסת attempted to suspend a law from being presented in the כנסת and פורז argued that Bagat”z should force the law to be presented.

Q: can Bagat”z force the כנסת to deal with a certain law?

A: Yes. The courts can place an operative obligation on the כנסת
תנועה למען איכות השלטון – גורולובסקי – מעין שיפוטי
The וועד הכנסת made a mistake and didn’t kick out גורולובסקי even though he did bad things. 

Q: Can and when will the courts intervene? Will there be use of נוסחת שריד and therefore limit intervention?

A: The court may intervene because the וועדת הכנסת is מעין שיפוטי and for a מעין שיפטי body the court will intervene for the slightest reason. נוסחת שריד is only applicable for normal govt. bodies and none govt. body’s  that are מעין שיפוטי don’t need it.
מגדלי העופות – ח"כ הסביר
The חוק ההסדרים which organizes the budget of the country didn’t give much attention to the Chikcens and the Flowers. 

Q: Can the court decide if the ח"כ acted סביר"”
A: yes! 

· After this Case the בחינה חוקתית is done at two levels
· בחינה פרוצדרלית – new from this case – (although has not yet, 08’, been used)
· בחינה מהותית – as had always been done
 פס"ד קול העם
Q: can the Govt. Cancel news papers?

A: J’ Agranat/אגרנת looked to a wide variety of normative sources to prove that חופש הביטוי indeed exists in Israel!! 1) הכרזת העצמאות (despite in ליון, זיב, אל כרבוטלי the decision was it is not a source, Agranat said that there it isn’t a source powerful enough to cancel by itself a law. However it can certainly be looked upon to give guidance) 2) the Democratic nature of the state 3) רוח אווירת החיים הלאומים
פס"ד פורז – חרדים
Women wenen’t allowed to be on comitee to vote for Rav of Tel Aviv

A: Barak says that all shikulim are relevant. 
אמונה – תנועת האישה הדתית לאומית נ' ראש הממשלה
Chaim Ramon was accused of sexual misconduct and then was appointed to the kenneset despite that fact. 
פרוקצ'ה והש' גרוניס – The appointed person for who can run can make the decision. He must weigh all the options and then the decision is his. The court will not interfere 

Judge Arbel  השופ' ארב – He is not allowed

Articles from Sylabus
שוקי שגב "דברים בזכותה של זכות העמידה המסורתית"
Initially there was a more conservative approach to the limits of the Supreme court to hear and decide cases. But this has expanded in recent time to the extent that "הכל שפיט" and that those supporting the old Formal way are considered as antithetical to human rights. 

· Argument of יעילות – can go either way.

HUMAN RIGHTS
Ronald Dworkin – writes a book that says USA’s constitution is based on one fundamental right = דאגה שווה
He also explains that the תיאוריה חוקתית stems from one of three places

תיאוריות על בסיס חובה
תיאוריות על בסיס מטרה
תיאוריה על בסיס זכות
Problem of too many זכויות – they are meant to defend in extreme circumstances and if every right is turned into a “human right” they’ll loose their potency.
Jeremy Waldron – the basic right = "לבחור ולהיבחר" 
HISTORY OF HUMAN RIGHTS IN THE HOLY ISRAEL:

UNTIL 92:  despite no Bill of Rights the court recognized Human Rights

פס"ד בז'רנו – זכויות טביעות של חשין
Q: מאכרים would cause trouble in the משרד הרישוי. The govt. wanted to forbid there entrance.

A: Cheshin – "לכל אדם קנויה זכות טבעית לעסוק" 
פס"ד שייב – רק ע"פ חוק
Ben Gurion was told to rescind his letter to the school asking that the teacher not be allowed to work. They said that Human Rights may be attacked only by formal Law!
פס"ד קול העם חו"ב -

הגנה על זכויות אדם לפני מהפכה חוקתית – חופש הביטוי
פורז – שוויון
Women weren’t allowed to vote for Rav.

A: the court ruled it isn’t equal.
זכויות מניות לפני ע"פ פסיקה
1) חופש העיסוק – בז'רנו, שייב
2) חופש ביטוי – קול העם
3) שוויון – פורז נ' ת"א

Articles from Syllabus 

שוקי שגב "הדילמה הנורמטיבית של הביקורת השיפוטית בישראל – בחינה מחודשת

זכויות אדם אחרי 92

Differences before and after the חו"י of 92:

1) Normative Status/הבדל נורמטיבי: Petitioners could bring specific claims with סעדים included and it is no longer up to the court to decide. 

2) Source of Rights/מקור הזכויות: Until 92 the source was case law. After it was written law.


דרכים פרשניות לעגן זכויות לא מניות
1) סע' 1: "פסקת העקרונות" – ע"פ הכרזת העצמאות שוויון, "...הן יכובדו ברוח העקרונות שבהכרזה על הקמת מדינת ישראל". 
קושי: הכרזת העצמאות אינו חוקה, דוג' ליון, זיו, אל כרבוטלי. גם בפס"ד מיטראל השאירו את השאלה בצ"ע.
2) סע' 1(א)(כבו"ח,) ו- סע' 2 (חוה"ע): "פסקת המטרה" – "להגן על כבוד האדם..." = כל הזכויות של הבנ"א! 
קושי: לפי הש' אלון הפסקה הוא דקלרטיבית!
3) סע' 2 ו-4 לכבודה האדם וחירותו: דומה לטענה של סע' 1(א). 
4) הש' אגרנת בפס"ד קול העם: 1) הכרזת העצמאות 2) מוסדות המדינה 3) רוח הלאומי.
פס"ד גנימאת – סע' 10 כבוד האדם שימור דינים
A thief stole cars at a time when car theft plagued the state! 

Q: can he be locked up until the end of the proceedings? On the one hand סע' 5 of חו"י כבוד האדם ensures freedom! But on the other hand the חסד"פ allows people to be locked up if they were involved in a "מכה ציבורית"? The questions is can Grand Theft Auto be interpreted as a "מכה ציבורית" when that would entail attacking the right of freedom presented in סע' 5 of חו"י כבוד האדם?

A: 

1) חשין: Yes! Because the שימור דינים in סע' 10 is very powerful
2) דורנר + ברק: NO! because שימור דינים only saves the law as it is written. Parshanut must still be done according to the new חו"י!

Articles from the Syllabus:
אהרון ברק "החוקה הכלכלית של מד"י

Barak Presents three understandings of כבוד האדם. He explains 
רות בן-ישראל "שלכות חוקי היסוד על המשפט העבודה ומערכת יחסי העבודה

כבוד האדם – יחס משפיל
פס"ד הוועד הציבורי נגד עיוניים – יחס לא משפיל
Against Shabach usage of torture. The Court ruled that torture is forbidden until set laws are passed that define it. These laws, Barak says, must fit the framework of כבוד האדם = יחס לא משפיל לבן אדם!
פס"ד אליס מילר – יחס משפיל לנשים
מצא – There are differences that can be solved with them merely signing certain agreements, they wont get pregnant etc. (טופסלוגיה)

דורנר – כ
שטראסברג-כהן – Even if there is שונות רלוונטית, as long as relatively minor financial differences can be made they should be!
דני סטטמן
2 גישות ל"כבוד האדם"

1) יחס לא משפיל
2) יחס מוסרי
a. Autonomy: שלילי – The govt. can’t interfere with Autonomy, the independent decisions of the individual. 

i. Problem: Society can’t function if all individuals are fully independent

b. Objective Rights: אקטיבי – the Govt. imposes certain rights upon the citizens. Kant feels that even if one wants to be a slave he may not and the Govt. will take away his possibility.   

i. Problem: עריץ נאור – Posner says Barak is leaning towards becoming a עריץ נאור.
חופש הביטוי
פס"ד קול העם – שלום הציבור  vsחופש הביטוי 
A communist newspaper was deemed legal because of chofesh bituy. הש' אגרנת used the test of וודאות הקרובה of the נוסחת איזון which requires a 75% likelihood of the זכות (חופש ביטוי) causing harm to  the אינטרס (שלום הציבור). 
ארגנט: מד"י דמוקרטית ומגיע לזאת 1) ממגילת העצמאות, 2)  מוסדות המדינה 3) והרוח הלאומית 
Justifications for free speech:
1) Tool for revealing truth: Oliver Wendell Holmes, “the free marked of ideas”
2) Tool for Democracy to work

3) Individual Autonomy

Justifications for limitations on free speech:

1) זכויות מגבילות זו את זו: Oliver Holmes “הזכות שלי להניע את ידי נגמר במקום שבו מתחיל האף של חברי” 

2) :זכויות הפרט יכולים לנגוד זכויות אינטרסים ציבוריים 
a.  מוסר ציבוריb. , רגשות הציבורc. הסדר הציבור d. בטחון המדינה e.שלום הציבור
Ways to regulate free speech

1) אמצעי: Regulations of the means of free speech: time of rally, amount of newspapers…

2) תוכן: Regulations of Content

Normative Development of חופש"ב
1) פס"ד שייב 2) פס"ד קידום – אגרנת אומר שחופשה"ב = "זכות עילאית" 3)  
אינטרסים המתנגשים עם חו"ב

1) שלום הציבור
2) סדר ציבורי
3) מוסר ציבורי 
4) רגישות הציבור
5) הזכות לפרטיות (פס"ד דיין)
6) הזכות לשם טוב
7) טוהר ההליך המשפטי
פס"ד קידום – חו"ב נ רגישות הציבור
Q: Shoudl the slogan "לך תצטיין" be cancelled despite its protection by חו"ב?

דורנר = חו"ב שווה זכות עילאית
Q: When will חו"ב be limited?

TEST: חו"ב  VS ערך מתנגש (in this case the ערך is שלום הציבור) the conditions are accumulative 
1) הסכמה מפורשת בחוק 2) הסתברות של וודאות קרובה 75% לפגיעה בזכות המתנגש עם חו"ב 3) הפגיעה בערך המתנגש עם חו"ב היא קשה וממשית 
1) חוק

2) הסתברות

3)  קשה וממשית

פס"ד דיין –איזון אופקי הזכות להפגין נ חו"ב

People weren’t permited to demonstrate in front of the private home of הרב עבדיה bec. the police forbade it. 
Q: Does חו"ב win out over privacy?

A: A test of איזון אופקי is necessary because we are dealing with 2 זכויות that aren’t מנויות as חו"י. This is the test of פשרה הדדית. 


פס"ד כהן – אמצעי תקשורת - חו"ב מופלה 
A Lawyer published an article expressing his qualms against the לשכת עו"ד. But they would not publish it in their ביטאון
Q: To what extent does a גוף לאמצעי תקשורת need to afford all equal opportunity to חו"ב?

A: As long as there is no monopoly and the individual can express themselves then the אמצעי תקשורת don’t need to subdjugate themselves and they may determine their own content.
פס"ד אינדור – קרובה לוודאי(75%) חו"ב פוליטי
Posting of flyers around Jerusalem –יוסי שריד משת"פ של עראפת”. It didn’t receive permission from the one in charge according to a regular law – חוק עזר ירושלים
הש' דורנר J’ Dorner – The law gives שיקול דעת to decide what is legal and what isn’t. However when dealing with חו"ב especially when it is of political nature there needs to be a chance of קרובה לוודאי (75%) that there will be a פגיעה קשה וממשית with the interest that is hurt byחופש ביטוי. Therefore the posters will be allowed based on the change to "יוסי שריד – שמש של עראפת"  
פס"ד ש.י.ן. - פורנוגרפיה
Pornography allowed on TV despite affronting Public feelings/Respect for womens rights.
Dorner: "כל ביטוי, יהיה תוכנו אשר יהיה, מכוסה ע"י הגנה חוקתית.". = חו"ב. This is against רגשות הציבור and כבוד האשה. But it is uclear 1) if it is an affront to those 2 interests. 2) Even if it is an affront is it sereious?

איזון אופקי = 1) חשיבות האינטרס 2) חומרת הפגיעה 3)  הסתברות הפגיעה 4) פגיעה הכרחית
שוויון

פורמאלי 

מהותי

פס"ד בורקאן – הפלייה ע"ב אזרחות
משפ' ירדני שרצו לקנות בית ברובע היהודי: הפלייה ע"ב אזרחות אינה הפלייה.

פס"ד אביטן – פגיעה בשוויון פורמאלי לטובת שוויות מהותי
יהודי רצה לקנות קרקע באזור בדואי: הפלייה מסוימת מאפשרת שוויון מהותי על-אף פגיעה השוויון פורמאלי.
פס"ד יד ושם – הפליית שוויון ע"ב כלכלי
A plan was made to allow families of deceased holocaust victims to purchase memorial plaques in Yad va’Shem
Q: It is הפלייה ע"ב כלכלי
A: Not הפלייה bec. the deceased already have memorials and this is just extra. And most people can afford the plaque if they would only be willing to sacrifice other expenses.

 פורז- שוויון נשים

Women weren’t allowed on the group to choose the rabbis. 

Q: The claim: no good rabbis will try out to be chief rabbi of T”A if women are on the board choosing
A: Good rabbi for the town VS שוויון the שוויון  will win.
אל-על – הפלייה ע"ב העדפה מינית

Male couple didn’t get the deal where the “significant other” gets to fly for free.

A: הפלייה ע"ב העדפה מינית is forbidden

מילר - קציר
פס"ד קעדן
The סוכנות set aside land for a Yishuv called קציור, the board of the Yishuv allowed only Jews to be a part. The Court ruled that the סוכנות may not give land for the purpose of settlement if the settlement will allow only Jews.

Problem: 

1) לא אחיד: In אביטן, בורקאן it was established that it is allowed. This contradicts!

2) עיוורון לאומים: the court  doesn’t recognize the reality and instead is setting precedent esoterically. 

3) ???הפרדה כלכלית: Are they trying to set precedent? Are they saying like in Brown here נפרד אבל שווה is not allowed? ( Perhaps this is good. And it is the same thing to have different prices for different areas of housing! כלכלה! In the US when segregation was ended there are still Black cities etc.

4) מדינת כל אזרחיה: If it established precedent then they are turning Israel from a Jewish State to an entirely democratic state. מדינת כל אזרחיה. Who’s to say that this is the courts job.

העדפה מתקנת:

1) כנגזרת מעקרון השוויון (גישה ישראלית כפי שיוצא מפס"ד שדולת נשים)
2) מתנגש עם עקרון השוויון (גישה אמריקאית: מוכנים להתנגש עם עקרון השוויון כדי להשיג גיוון אוניברסיטאות לדוגמה)
PROS AND CONS
For

1) A way to correct historical wrongs

2) Creates diversity

3) We care about שוויון מהותי and not שוויון פורמאלי
Against
1) Those benefiting didn’t suffer from the discrimination its coming to correct

2) Its just another inequality to correct previous inequality

3) Limits confidence of those favored

העדפה מתקנת:

1) פס"ד שדולת לנשים – חייבו העדפה מתקנת ע"ב חוק
2) שדולת נשים 2 – בלי חוק. 1 תוך 9 היה אישה. "מאמץ אקטיבי למצוא מועמדות"
   הזכות לבחור ולהיבחר
Jeremy Waldron – the right to vote is “the mother of all rights”

סע' 4 לחוק יסוד: הכנסת

"הכנסת תיבחר בבחירות כלליות, ארציות, ישירות, שוות, חשאיות, ויחיסות,"
1) כלליות  - Problem of ריתוק לקלפי. If forces people to reach voting booths.
2) ארציות – Non area based but rather all Israel is one area. Ben Gurion wanted the votes to be אזוריות because that is good for a dominant party

3) ישירות – none electoral, vote for the individual to represent you

4) שוות – Birgman/Hofnong

5) חשאיות – for both citizens and politicians: Not necessarily democratic- the public should know what public officials’ views are.

הבחירות לכנסת ואופיה היהודה דמוקרטי של ארצנו הקדושה

פס"ד ירדור  - חיסול המדינה
אלון: there is a תנאי מכללא that forbids anti-Israel partys

אגרנט + זוסצן: a State doesn’t need to give equal opp. to those that would destroy it.

חיים כוהן:   עקרון החוקיות If its not a law its legal to run. Hatred of the State is not against the law

מסקנה:  There is no מבחן for when a party is cancelled. The test of וודאות הקרובה is not used! 2 possible understandings:

1) נטייה רעה – enough for a small chance אפשרות רחוקה
2) No need to decide if there plans would take place. The very idea takes away their right to run for election

פס"ד ניימן (1) – לפני סע' 7א
כך + הרשימה המתקדמת לשלום
שמגר - Ruling (Shamgar) – Parties cannot be proscribed from running just because they are anit-aspects of the state. Rahter only if they are against the entire idea of the State of Israel like in פס"ד ירדור.

Barak – In ירדור there was not significant test. The courts should adopt וודאות הקרובה! And they should expand the rights of the Court to disqualify a party – even if they disagree with only certain aspects. 
פס"ד ניימן (2) – לאחר סע' 7א
כ"ך wanted to cancel סע' 7א.

שמגר – Shamgar: 1) The law is constitutional. And Ka’ch falls into the category. 2) ברק היה בחו"ל וקבעו שאין מבחן ראייתי
 פס"ד בן שלום- סע' 7א1: "שלילת מד"י כמדינה יהודית ודמוקרטית" 
Q: הרשמיה המתקדמת לשלום נפסלה מכיוון שנגדו סע' 7א1 "מדינה יהודית"

A: it is no definite that they’re actually anti-jewish! 
TIP: Barak makes a test of whether or not the Party attacks סע' 7א? He repeatedly uses "דמוננטי" – the anti סע' 7א goals must bethe דומננטי platform of the party. This is similar to Baraks’ נוסחת שריד! Both are very weak

פס"ד יאסין – סע' 7א3 פרשנות מצעה מפלגתי
Q:טרנספר 2) מדינת הלכה  ימין ישראל נדחה כי 1)

A: ברק – סע' 7א balances between חו"ב וחופש ההתאגדות and the Jewish Democratic nature of the state. Only when the main purpose of a party is to destroy the state will it be cancelled. Or it is eintirely Racist.

פס"ד טיבי – אחמד טיבי, המפלגה של בשארה, כך,
Q: when is a party not allowed to run?

A: Barak - (as in פס"ד יאסין) PRIMARY PURPOSE – דומיננטי

In this פס"ד there is a list of examples of the יסודות of the "יהודית דמוקרטית", "גזענות", "מאבק משוריין"

דיזיין 22 – חופש העיסוק נ' חוק איסור עבודה בשבת
Barak – 3 stages in the בחינה חוקתית. 1) if the Law affronts the חו"י. In this case חופש העיסוק . 2) If the Law fullfils the requirements of the פסקת הגבלה, if not the law must be changed. 3) Changin the Law הסעד. 

· In this case there is an attack against חופש העיסוק but it fulfils the פסקת הגבלה  and therefore it is OK. 
Articles:
 אשר מעוז, "ערכיה של מדינת ישראל"
חופש העיסוק

פס"ד בז'רנו
פס"ד כלל מבחן פסקת הגבלה -
Insurance companies were denied work permits.
There is a 4 part test that a law that hurts חופש העיסוק may pass:

1) הפגיעה הוא ע"פ חוק או לפי כוח הסכמה מפורש בחוק
2) החקיקה הפוגעת הולמת את ערכיה של מד"י
3) תכלית ראויה
4) במידה שאינה עולה על הנדרש 
Aricles: 
אייל גרוס "כיצד היתה "התחרות החופשית" לזכות חוקתית
זכויות חברתיות

2 views on the role of the GOVT.
1) מדינת שומר הלילה – passive approach

2) מדינת רווחה – active approach (subsidizing bread/milk. Handicapped spots)

פס"ד בוצר – cripples joining normals vs money

Q: should school be revamped to allow cripple?

A: Yes. 
פס"ד עמותת שוחרי גיל"ת – חינוך כזכות חוקתית
שר החינוך wants to end funding to עמותת שוחרי גיל"ת that deals with problematic young children 0-3

Q: Is there a זכות חוקתית for חינוך?

A: NO. & when there is a financial factor, the financial part will win out.

פס"ד גמזו
גמזו is obligated to pay מזונות to family. He left the country and when he came back he had a large bill and he asked to pay it in installments and not all at once.

Q: is obligating the way he pays an affront to public rights in a democratic society?

A: Yes! To require him to pay all at once is too limiting 4 him. 
פס"ד עמותת מחויבות לשלום וצדק נ' שר האוצר - – הזכות לקיום בכבוד
The budget for the elderly was severely cut. 

Q: is this against their right to כבוד?

A: there are two rights to כבוד

Negative/Passive 2) Positive/Active. The govt. is required to actively protect both. 
In this case though, there is an interest of money towards other people vs money to elderly. So it is unfair for all the money to go the elderly. As long as the Govt. has a good reason, the court will not check to make sure (similar to "תכלית ראויה" as in פס"ד חוף 
עזה)

פס"ד דיזיין – אסור עבודים בשבת
זה לא נוגד את "ערכיה של מד"י
Articles:

גיא מנדלק, "זכויות חברתיות כלכליות בשיח החוקתי החדש: מזכויות חברתיות לממד החברתי של זכויות אדם
· 2 Effects of the מהפכה חוקתית: 1) Technical – ביקורת שיפוטית 2) A national awareness of Constitutinal rights. 

· Q: However since the Constitutional revolution there hasn’t been better rights for the minorities rather only the ellite. קורס טיס לנשים, מנהלי השקעות etc. A: the way to solve problem is to focus on חו"י חוברתים. Such as חינוך and בריאות, and דיור.

· He goes on to discuss the origin of human rights – Aristotle, Liberalism, etc. And he says that the there are two different rights to help the individual: 1) אטומיסטי – protection from parties intervening in his life. 2) social/חברתי – positive intervention.
מבחני איזון לחוקים לא מעוגנים
1) מבחן הנטייה הרעה: 2%
2) מבחון האפשרות הסבירה: 50+1%
3) מבחן הוודאות הקרובה: 75%
בחינה חוקתית
1. פרוצדוראלית – (פס"ד מגדלי העופות)
2. מהותית א. זכויות מנויות ב. זכויות אינם מנויות 
זכות מעוגנת בחו"י
פסקת הגבלה: מצד אחד זכות מוגנת בחו"י מאידך אינטרס/ערך
פסקת הגבלה: 1) הקביעה היא בחוק או מכוח הסכמה בחוק 2) הולם את ערכיה של מ"י כמדינה יהודית ודמוקרטית 3) תכלית רואיה – בודקים את תכלית החוק, שלום הציבור, הגנה על פרטים, וכד' 4) לא עולה מן הנדרש. מבחן המדתיות – א) מבחן ההתאמה "קשר רציונאלי בין האמצעי לבין המטרה", (למשל, אם כדי להרוג את כל הג'וקים נשפוך 10000 טונות רעל) ב) אמצעי שפגיעתו פחותה (למשל, לפי זה לשפוך רעל לא תהיה חוקתי בגלל שזה לא הדרך הכי יעיל לעשות את זה)  ג) יחס ראוי בין הנזק שנגרם לבין התועלת, כלומר האם זה פורפוציונאלית לפגוע בפרט כדי להגן על החברה.
מנויות
· פסקת הגבלה חופש העיסוק וכבוד האדם יש לבדוק את פסקת הגבלה. אם שאר חוקי יסוד, שאין בהם פסקות הגבלה (חוק יסוד: הכנסת לדוג') ניתן להשתמש בפס"ד הופנונג 
· פסקת התגברות 
· תאריך אם נחקק לפני חוק יסוד אזי יש סע' שמירת דינים. ולכן פס"ד גנימת
זכות לא מעוגנת בחו"י
פס"ד קידום: 

חופש ביטוי מול אינטרס 

חשיבות האינטרס: 
חומרת הפגיעה: "קשה וממשית" 

מבחן הסתברותי: הוודאות הקרובה 75%, נטייה רעה 2% (ירדור)/(ניימן ברק=55% שמגר 75%,)

פגיעה הכרחי:

זכות נגד ערך = נוסחת איזון אנכי
נוסכת איזון אנכי בין הזכות שלא מנויה בח"י לבין הוא שכן. דוג' חופש הביטוי 
המחבן: 1) נבדוק את חשיבותו של האינטרס שמתנגש בזכות (כמה זה חשוב למ"י כדי להצדיק פגיעה) 2) חומרת הפגיעה בערך המוגן 3) מבחן הסתברותי בערך המוגן (מה ההסתברות שיהיה פגיעה, מבחן וודאות הקרובה 75 אחוז. אפשרות הסביאה 50 אחוז. שתי מבחנים שאומצו בפסיקה, אך ככל שהערך הוא חשוב יותר הסיכויי לפגוע בערך או בזכות אחר יהיה גדול יותר – לדוג' בטחון המדינה הוא ערך חשוב מאוד אז לכן מותר לפגוע בערכים אחרים יותר בקלות. 4) הפגיעה בזכות היא הכרחי, אין עוד דרך לבצע פעילות מסוימת אלא ע"י פגיע בזכות. 
חשיבות האינטרס

חומרת הפגיעה

מבחן הסתברותי – 1) וודאות קרובה – 75 2) מאזן הסתברות 50.1
הפגיעה הכרחי 

(ביהמ"ש התחיל לפרש את "האזון האנכי" בדרך של פסקת הגבלה כדי להגיע לפסקת הגבלה), דורנר פס"ד קידום, אינדור.   
זכות נגד זכות = איזון אופקי (פס"ד דיין)
התוצאה תהיה פשרה או וויתור הדדי. (תופס גם לזכויות לא מנויות, דוג' זכות הפרטיות (מנויה) נ' חפש הביטוי וכד'.  (דוג' פס"ד דיין)
הסעד
בטלות יחסית, בטלות מוחלטת, העיפרון הכחול (חשין במנהלי השקעות "זה מתאים וזה לא מתאים")
מנהלת העם


(הממשלה הזמנית)





האסיפה המכוננת


(חוקה)





מועצת העם 


(פרלמנט זמני)
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