ב"ה 
הכנה למבחן – משפט חוקתי
פרמידת הנורמות והמוסדות- האנס קלזן. נורמה- כלל התנהגות שניתנת לאכיפה על ידי המדינה.  מוסד- אדם או גוף המוסמך ליצור נורמה.  כשיש סתירה בין נורמות תגבר הנורמה הגבוה בהיררכיה. במקרה של סתירה בין נורמות מאותה רמה תגבר הנורמה הספציפית ואחר כך, במקרה של שוויון המאוחרת.  איפה נמצאים פסקי הדין בפרמידה ? א. פסקי דין ספציפיים- כמו צווים שלטוניים אינדבידואלים. ב. פסקי דין של העליון המפתחים את המשפט המקובל- כמו חוקים. ג. פסקי דין של העליון המפרשים נורמות משפטיות- כמו הנורמה שפורשה. אפילו ברמת חוקי יסוד.   
חוקי יסוד- חוקה פורמאלית
במגילת העצמאות נקבע כי תחוקק חוקה על ידי אסיפה מכוננת שתיבחר. אמנם מסיבות שונות (א. רוב העם היהודי עוד לא היה בארץ וזה לא ראוי לכונן חוקה. ב. התנגדות על רקע דתי. ג. חשש מזכויות אדם חריגות שיפגעו במאבק באויבנו. ד. מעמדה השפל של החוקה באותו הזמן עקב החוקה של ארה"ב ואקטיביזם של שופטים שמרניים שם- פס"ד לוקנר, וסקוט)  לא חוקקה החוקה הנכספת. הפשרה שהושגה על ידי חה"כ הררי הייתה שהחוקה תחוקק עם הזמן על ידי חקיקת חוקי יסוד.  הכנסת ה1 חוקקה את חוק המעבר לכנסת ה2 שנותן לכל כנסת עתידית סמכות כאסיפה מכוננת ורשות מחוקקת. הכנסת ה3 חוקקה את חוק יסוד: הכנסת. בנק המזרחי-  ברק- הכנסת היא גם אסיפה מכוננת מכיוון שסמכות זו עברה מכנסת לכנסת ובכוחה לחוקק חוקה. ברק מוסיף שאין צורך בחוק המעבר לכנסת השנייה שכן הכנסת היא מוסד ומשכך יש רצף בין כל קדנציה.  חשין- משלא חוקקה חוקה פקע התוקף של הכנסת מלעשות כן.  
ברק מוכיח שחוקי היסוד הם במעמד חוקתי:  הם מנוסחים כנורמות עליונות (פיסקת ההגבלה בחוקי יסוד, שריון- ביטול החוק רק ברוב גדול, הטווית עקרונות כלליים). עדיף לנו גם לקבוע מעמד חוקתי לחוקי היסוד שכן כך מקובל בשיטות משטר דומות לשלנו. זהו המצב הנורמאלי. מנגד יש טענה נגד החוקה שהיא אינה דמוקרטית ולכן עדיף לנו לחפש פירוש שלא יאפשר מעמד חוקתי. התשובה תהיה שמשטר דמוקרטי חייב כדי לשמור על עצמו ליצור סייגים. ניתן לטעון כי במדינה כשלנו שבה אין חוקה קבועה, עלולה הכנסת לפגוע בעקרונות העל של המדינה על ידי חוקי היסוד. יש שטענו בתשובה כי גם כוחה של הכנסת כאסיפה מכוננת הינו מוגבל ואין בכוחה לפגוע בערכים היסודיים.  לדעת בנדור החשש מוזגם שכן מגילת העצמאות חופנת בחובה שלושה מרכיבים לגבי החוקה: 
1. חוקה מטריאלית- הקביעה שהחוקה תעסוק בעניינים חוקתיים. 
2. מדינה יהודית- עקרון על שלא נתון לשינוי ע"י החוקה. 
3. מדינה דמוקרטית- ערכים דמוקרטיים גם הם עולים מתוך המגילה (אסיפה נבחרת, עקרונות של שוויון וצדק.. ) ואין בכוח החוקה להפר אותם.   
ע"פ עקרונות אלו לא נראה שיש חשש שהכנסת תערער את עקרונותינו על ידי יצירת נורמות חוקתיות.   מ"מ כיום מוכרת הסמכות של הכנסת לחוקק חוקה וחוקי היסוד נחשבים כעליונים על פני חוקים אחרים. 
משמעות עליונותם של חוקי היסוד:
1. חוק יסוד ניתן לשינוי רק ע"י חוק יסוד אחר, בין אם השינוי הוא מפורש או משתמע. 
2. פס"ד חירות- פגיעה בחו"י השפיטה. ברק- סטייה אפילו קטנה של חוק רגיל מעקרון של חוק יסוד דינה להתבטל. לכאורה ברק חולק פה על דעתו מבנק המזרחי והסיבה היא ששם ישנה פיסקת הגבלה שאכן מפחיתה מכוחו של חוק היסוד ובאמת ישנו הבדל בין חוק יסוד עם הגבלות לכזה שבלי הגבלות (בנדור).  לדעת זמיר על פי פרשנות נלמד את פסקות ההגבלה מחוק יסוד לחברו. 
3. פרשנות.  פס"ד אבני- ברק- פרשנות של חוק יסוד תהיה רק על פי חוק יסוד ולא על פי חוק רגיל. 
4. פס"ד פלונית- סתירה בין  חוק יסוד השפיטה (פומביות הדיון) לבין חוק יסוד כבוד האדם וחירותו (הזכות לפרטיות). דורנר- מכיוון שהוראות חוק יסוד השפיטה ספציפיות דינם לגבור. ברק-  מבכר את חשיבותו של חוק יסוד כבוד האדם אף על פני חוקי יסוד אחרים. הנפק"מ היא שלדעת דורנר יחול חוק יסוד השפיטה בלי משקפי פסקת ההגבלה של חוק יסוד כבוד האדם ולפי ברק תחול פסקת ההגבלה.
5. פס"ד התנועה המסורתית- שריון. חוקי היסוד משוריינים בצורה מהותית (אי אפשר לסטות מהם) ובצורה פורמאלית (השינוי שלהם צריך שיהא בחקיקה מסוימת), משא"כ בחוקים רגילים. הסיבה לכך היא ששריון בבסיסו הוא דבר לא דמוקרטי, ונתיר חריגה רק במקרה של חוקי יסוד ההכרחיים ליציבות השלטון וכמו שישבנו בסתירה בין חוקה לדמוקרטיה. 
חוקי היסוד:
המשותף:  
· ס' 1 לחופש העיסוק, ולכבו"ה- 'זכויות היסוד של האדם בישראל מושתתות על ההכרה בערך האדם, בקדושת חייו ובהיותו בן-חורין, והן יכובדו ברוח העקרונות שבהכרזה על הקמת מדינת ישראל' – סעיף יותר הצהרתי, חגיגי.  
· ס' 2 לחופש העיסוק ו1א לכבו"ה- 'חוק-יסוד זה מטרתו להגן על חופש העיסוק / כבוד האדם וחירותו, כדי לעגן בחוק-יסוד את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית' – ניסוח מעט מסורבל ולא ברור. הכוונה היא שההגנה על הזכויות משתלבת בהגדרתה של המדינה כיהודית ודמוקרטית. 
מה קורה כשישנה סתירה בין יהודית לדמוקרטית? עקרון פרשני הוא שיש לפרש נורמה באופן קוהרנטי. לכן ננסה לראות ביהודית ודמוקרטית מונח אחדותי- מדינת לאום, כמו צרפת למשל. המונחים הם מצטברים, וחשוב לציין שמתן עדיפות לאחד על פני השני לא תפגע בזכויות אלא דווקא תקשה על הכנסת לעשות זאת (למשל דיני ראיות על פי ההלכה), דבר שהוא בעייתי שכן חייבת להיות פגיעה בזכויות כדי לקיים חברה מתוקנת.   
הזכויות מנוסחות בצורה מעורפלת. מהו כבוד? מהו קניין? סילגדו- ברק- בפגיעה של זכויות חוקתיות של עבריינים נשתמש בפיסקת ההגבלה כי באופן הראשוני עומדת להם הזכות. שטרסברג כהן- אין כלל זכות ולא נגיע לפסקת ההגבלה.  לדעת בנדור במקרי עבריינות הצדק עם השופטת ובמקרים רגילים של פגיעה בזכות הצדק עם ברק. 
הזכות לכבוד: מה פירושה? 
גישה מרחיבה- הזכות לכבוד כוללת את כל שאר הזכויות שנובעות ממנה-  שוויון, הפגנה, חופש חוזים וכו'.  בעיה- הכנסת לא דיברה על הזכויות הללו כחוקתיות.
גישה מצמצת (אקדמיה)-  הזכות אינה חופפת אף זכות אחרת ואין לה אלא מה שמשתמע בחוק היסוד. דוגמאות לפגיעה בכבוד פרופר: קטלן- בדיקת חוקן לאסירים, הלבנונים-  מעצר מינהלי ממושך. בעיה- נוציא גם פגיעות ברורות בכבוד רק מפני שהם נוגעות גם לזכויות אחרות. 
גישת ביניים-  לא כל הזכויות נכנסות לחוקי היסוד אך חפיפה של זכויות לא תחריג אותם מחוקי היסוד.  
1. מצמצת-  פגיעה בזכות היא פגיעה בכבוד עם הפגיעה כרוכה בהשפלה. למשל אליס מילר. הגישה הנכונה לדעת בנדור מכיוון שצריך לפרש חוקי יסוד בצורה מצומצמת. 
2. מרחיבה- לא רק השפלה היא פגיעה בכבוד אלא גם פגיעה באוטונומיה. למשל חוק טל.  ברק. 
נימוקים לפרשנות מצמצמת: 
1. שיקול דמוקרטי-  ננסה להותיר כמה שיותר דברים בסמכותה הרגילה של הכנסת., ונקבע בחוקה רק את הערכים הבסיסיים ביותר. 
2. תפשת מרובה לא תפשת- העלאת יותר מדי חוקים למעמד חוקתי תפגע במעמדם של חוקים אלו עצמם.    
3. הסכמה רחבה- חוקי יסוד צריכים לבטא הסכמה רחבה, גם אם לא מוחלטת, ופירוש מצמצם יקל בהשגת מטרה זו. 
4. הקטנת הביקורת השיפוטית- ביקורת שיפוטית היא דבר בעייתי מבחינה ציבורית וגם עקרונית, והרחבה של הזכויות תוביל למצב של יותר ביקורת שיפוטית. 
פיסקת ההגבלה: 
'אין פוגעים בחופש העיסוק/בזכויות שלפי חוק זה,  אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו'- קביעה שניתן לפגוע בזכויות אך ישנם תנאים לכך. התנאים הינם מצטברים.  תנאי פיסקת ההגבלה:
1. חוקיות: 'אלא בחוק'- ע"פ פס"ד המפקד הלאומי הכוונה היא גם לתקנות ולכל החלטה של הכנסת. 
למה צריך שהפגיעה תהיה על ידי חוק? דורנר בלם-  א. זכויות חוקתיות הם חשובות מאוד ואנו דורשים את הגושפנקא  של נבחרי העם לפגיעה בהם. ב. הסרבול שבהעברת חוק יועיל לשמירה על הזכויות.  
האם פסיקה נחשבת לחוק לעניין פיסקת ההגבלה? לדעת ברק כן מכיוון שהמשפט שלנו עדיין מבוסס הרבה על המשפט המקובל, אך בנדור מסתפק שכן בפסיקה אין את הרציונלים שנקבעו בלם. 
עד כמה ההסמכה צריכה להיות מפורטת? במפקד הלאומי נקבע כי ככל שהזכות חשובה כך נדרשת הוראה יותר מפורטת. זה בעייתי כי זה מבחן עמום, ולדעת בנדור  ראוי לקבוע הנחיות נוקשות. 
2. 'הולם את ערכיה של מ"י': ערכי המדינה כיהודית ודמוקרטית ובנוסף הערכים שבסעיף 1-  ערך האדם, קדושת חייו והיותו בן חורין וערכי מגילת העצמאות.  תנאי זה לא נידון כי קשה לחשוב על חוק שעונה על התנאים האחרים ולא על תנאי זה, ולהיפך.  לעניין סתירות בין יהודית ודמוקרטית נחפש פרשנות אחידה ומצמצת שאל"כ נקטין את כוחה של הכנסת.  
3. 'לתכלית ראויה': מהי תכלית ראויה? א. תכלית שמגבילה את הזכויות לאור החשיבות של אותם הזכויות. ב. גישתו העכשווית של ברק- תכלית בעלת אופי ציבורי, שתועיל לכלל. ערוץ 7- כשלחוק שתי תכליות, ראויה ושאינה ראויה, נלך אחר התכלית הדומיננטית. 
4. מידתיות: 'ובמידה שאינה עולה על נדרש'- שלושה מבחני משנה: 
1. התאמה- קש"ס. בחינה כי החוק אכן משיג את המטרה שלשמה פגענו בזכות. אין מצב לפגיעה שלא משיגה את המטרה. 
2. פגיעה פחותה-  בחינה כי בחרנו מבין האפשריות, בפגיעה המינימאלית בזכות. לדוג' פס"ד אורון וצמח.  
3. יחסיות- בחינה האם הנזק שבפגיעה בזכות עומד ביחס פרופרציאלי למטרת הפגיעה. 
דרישת היחסיות נמצאת גם בשני המבחנים הראשונים והמבחן הוא גמיש על פי הסתברות ועל פי מידת הפגיעה וחשיבותה של הזכות. ברוב המקרים החוק ייפול על המבחן השלישי ויש הרבה מקום לשיקול דעת שיפוטי. כשישנה פגיעה בין שתי זכויות נתעלם מהמבחן השני ונבדוק איזו זכות גוברת.  המבחנים הם גמישים ומשאירים לכנסת מנעד אפשרויות רחב, ודבר זה נובע מהפירוש הנרחב שניתן לזכויות.  
השונה בין חוקי היסוד: 
· סעיף 9 לחוק יסוד כבוד האדם- זכויות לחיילים וכוחות הביטחון. סעיף מיותר, מסורבל וללא שימוש מעשי מכיוון שהמענה  הטבעי, גם לחיילים, נמצא בפסקת הגבלה. 
· סעיף 10 לחוק יסוד כבוד האדם- החוק לא חל רטרואקטיבית, וישנה שמירת דינים. סעיף 10 לחוק יסוד העיסוק- תוקף החקיקה הישנה יפקע תוך 10 שנים, אך הפרשנות תעשה לאור חוק היסוד.    גנימאת-  הפירוש של חוקים ישנים יהיה לאור חוק יסוד כבוד האדם.  חשין במיעוט- גם על הפרשנות ישנה שמירה. בנדור מעדיף את דעת הרוב- כך יותר הגיוני והרמוני. צמח- האם יכולה להיות ביקורת שיפוטית גם על חוק 'מיטיב? קדמי (מיעוט)- לא.  הרוב, שמגר, - כן.  הביטול תקף, אך התקנה החדשה לא עומדת במבחני פיסקת ההגבלה. 
· סעיף 7 לחוק יסוד העיסוק- שריון. החוק יבוטל רק בחוק יסוד על ידי רוב חברי הכנסת. רוב בשלושת הקריאות,  ולא ברור אם גם בטרומית. 
· סעיף 8 לחוק יסוד העיסוק- פיסקת ההתגברות: א. רוב חברי הכנסת. ב. נאמר בחוק שהוא על אף חוק היסוד. ג. לתקופה של עד 4 שנים.  נעשה בה שימוש אחד- חוק הבשר.  בחוק יסוד כבוד האדם אין פיסקת התגברות. במיטראל  לגבי חוק הבשר עלתה כטענה הפגיעה בחו"י כבוד האדם, ונקבע שנבחן את הדומיננטיות שבחוק המתגבר. כשזה שקול נתגבר לדעת בנדור. (ובנוסף לדעתו ניתן להשתמש במבחן הדומיננטיות גם ביחס לשמירת דינים כשיש פגיעה גם בעיסוק (שאין לו שמירת דינים), וגם בכבוד (שיש שמירת דינים)).    
סעד חקיקתי:
גם אם החוק לא חוקתי לא תמיד נכון לבטלו. לדוג'- צמח- אנחנו עדיין רוצים לעצור חיילים. טל- החוק גם ככה זמני. או ביטול שיוביל להשלכות רטרואקטיביות חריפות. שאלת הסעדים עומדת בפני עצמה ולא קשורה אוטומטית לדין המהותי. אמנם לדעת בנדור על ביהמ"ש לבטל כל חוק לא חוקתי אלא אם ישנה חריגה.    
חוקה מטריאלית
חוקה מטריאלית- המשפט החוקתי בכללותו, גם מה שלא נקבע בחוקי היסוד. 
מקור א- מגילת העצמאות: 
1. שלושת מימדי התוכן- חוקה, יהודית ודמוקרטית. גישה שעדיין לא נקלטה בפסיקה. 
2.  ס' 1 לשני חוה"י קובע שהזכויות יכובדו ברוח ההכרזה.
3. שימוש בערכי מגילת העמאות בפסיקה כמקור פרשנות  - קול העם- אגרנט-  המדינה בהכרזת העצמאות מגדירה עצמה כדמוקרטית ועלינו לפרש את סעיף 19 (הסעיף שאפשר לשר את מניעת הפצת העיתון כשהפרסום עלול לפגוע בציבור) לאור זה. ביהמ"ש קבע שבמילים 'עלול' הכוונה לוודאות קרובה. ירדור- אגרנט- השתמש במגילת העצמאות כדי לפרש את חו"י הכנסת, ככנסת של מדינה בת קיימא, ובכך לפסול מפלגה שרצתה לפרק את המדינה. 
מקור ב'- חוקי היסוד: נידונו בארוכה לעיל. 
מקור ג'- חוקים רגילים:   חוקים רגילים המסדירים עניינים חוקתיים. לדוג:' חוק השבות, חוק שוויון האישה, חוק חסינות התקציב, חוק יסודות התקציב ועוד.  
מקור ד'- תקנון הכנסת:    מסדיר עניינים חוקתיים ממדרגה ראשונה- הליכי חקיקה, פסילת הצעות חוק ועוד.  
מקור ה' – משפט מקובל (פסיקה):    פירשו ופיתוחו של ביהמ"ש למשפט החוקתי. למשל קול    העם. 
מקור ו'- מנהג:  א. נבדוק אם יש מנהג. ב. אם יש, נבדוק האם הוא ננהג מתוקף תודעת חובה. שץ- ביקש חנינה מכח מנהג- נשאר בצ"ע. הבאת אישור נסיגה מיו"ש לכנסת הפכה למנהג בעל מעמד חוקתי. גם מעמדו הלא פוליטי של הנשיא הוא סוג של מנהג כזה. 
בנוסף ישנו שימוש במשפט השוואתי ובהלכה- גם בתחומים החוקתיים. 
שבות ואזרחות
שבות ואזרחות הם עניינים חוקתיים, למרות שלא מעוגנים בחוקי יסוד ובשאר מדינות הם לא חוקתיים, הן עקב החשיבות שלהם במגילת העצמאות, והן על רקע אופייה וההיסטוריה הייחודית של המדינה.  
חוק השבות: 
ס'1- כל יהודי זכאי לעלות ארצה. 
ס' 2(ב)- סייגים, שבדר"כ לא נעשה בהם שימוש. 
מיהו יהודי? – ס' 4ב'- מי שנולד לאם יהודיה או שנתגייר והוא אינו בן דת אחרת. 'דת אחרת'- אלון- אם הדת האחרת רואה אותו בכן לאותה דת, ברק- תפישה לאומית חילונית. האם הוא הוציא את עצמו מהקולקטיב היהודי.     אמנם סעיף 4א' מרחיב ומאפשר גם לקרובים לעלות לארץ ואף בלי הקרוב היהודי. גיור- הכנסת נמנעה מלהכריע. ביהמ"ש מאשר גיור שנעשה בקהילה יהודית גם בחו"ל. 
חוק האזרחות:
ניתן להחזיק גם באזרחות ישראלית וגם בזרה. 
ס' 2א- אדם שעלה לארץ מכוח חוק השבות זכאי לאזרחות. 
ס' 4- כיום- זכאי לאזרחות מי שאחד מהוריו אזרחים ונולד בארץ. האזרחות עוברת למטה רק דור אחד. 
ס' 5- אזרחות שלא מכוח חוק השבות, שנתונה לשיקול דעתו של שר הפנים.  תנאים: 
א.
המצאות בישראל. 
ב. 
המצאות בישראל 3 שנים מתוך 5 שקדמו להגשת הבקשה ברציפות. 

ג. 
אישור לשבת בישראל ישיבת קבע (עובדים זרים לא נכללים בכך כי אין להם אישור).
ד. 
השתקעות בישראל או כוונה להשתקע בישראל.
ה. 
ידיעת השפה העברית.
ו. 
ויתור על האזרחות הקודמת. כשמדובר בהתאזרחות בשונה מרכישה מכוח שבות או לידה תנאי לכך הוא שאדם שמבקש להתאזרח יוותר על אזרחותו הקודמת.
ס' 6- הקלות. 
ס' 11- ביטול אזרחות. סמכות לשר הפנים ולביהמ"ש לבטל אזרחות במקרה של מתן פרטים כוזבים (פחות מ3 שנים- שר הפנים, יותר ביהמ"ש), הפרת נאמנות למדינה, רכישת אזרחות של מדינת אויב. 
חוק האזרחות והכניסה לישראל- הוראת שעה:
החוק אוסר מתן אזרחות ואף תושבות קבע לבעלי אזרחות זרה. נועד למנוע זליגה של טרוריסטים וגם להתמודד עם הבעיה הדמוגרפית. עדאלה- ברק (מיעוט)- החוק לא חוקתי כי הוא פוגע בזכות לשוויון ולחיי משפחה. חשין (רוב)- מדיניות ההגירה של המדינה היא חוקתית עצמאית ולא כפופה לחוק יסוד כבוד האדם. החוקה המטריאלית לא נתונה לביקורת של חוקי היסוד.  אל"כ למעשה נפגע בחוק עצמו.  מה עוד שהחוק חל רק על אזרחים ישראלים ולא על המבקשים להיות כאלה.  בהמשך נמנים חריגים כטענות הומניטאריות, עבודה, ועוד.
הכנסת
סעיף 4 לחוק יסוד הכנסת קובע כי הבחירות שלנו הם:
א. כלליות- כולם נבחרים ביחד. 
ב. ארציות- כל הארץ היא אותו איזור. 
ג. יחסיות- להבדיל ממקומות שהמנצח לוקח את כל הקופה. 
ד. שוויוניות- קול אחד לכל אחד. שוויון פורמאלי (שמגר ובנדור)- התייחסות זהה. שוויון מהותי (רוב)- התייחסות זהה אך בהתחשב בגודל המפלגה, בוותק שלה  וכו'. חריגה מכך לא צריכה רוב ח"כ. מרכז השלטון המקומי- זמיר (מיעוט)- ניתן לשנות את שיטת הבחירות על פי חוק שעומד בפיסקת ההגבלה. אבל אין?! זהו באמת..    במקרה שישנו רוב של חברי הכנסת אך הוא נוגד את פיסקת ההגבלה, או להיפך אין רוב וכו'- או שנאמר שחו"י הכנסת גובר כי הוא ספציפי (בנדור), או  שצריך הצטברות ושהשינוי יעמוד בשני חוקי היסוד. 
ה. חשאיות- ברור. 
ו. ישירות- אתה בוחר את המועמד ולא אלקטורים. הממשלה היא בשיטה של אלקטורים. 
ניתן לשנות סעיף זה רק ברוב של חברי הכנסת.  ס' 46 קובע כי רוב זה נדרש בשלוש הקריאות בין לשינוי מפורש ובין למשתמע.  ההבנה של ביהמ"ש היא שגם פגיעה תוכר כשינוי. פגיעה דורשת רוב אבל יכולה להיעשות גם בחוק רגיל ואילו שינוי של כל השיטה דורש חוק יסוד. 
פסילת מפלגות: 
פעם ראשונה בירדור. לאחר מכן ניסיון שלא צלח לפסול את כהנא בניימן א'. ס' 7א' הסדיר את העניין וקבע כי מפלגות ש:   
 א. שוללות את קיומה של ישראל כיהודית ודמוקרטית.
 ב. מסיתות  לגזענות.
 ג. תומכות  במאבק מזוין של ארגון טרור או אויב. –   לא יוכלו להשתתף בבחירות. 
טיבי- אסכולה תוכנית- (דורנר) נפסול מפלגה על פי העיון במצע שלה. יש הבדל בין חופש הביטוי שיש לכולם לבין חבר כנסת שעליו להתיישר עם עקרונות המדינה.   אסכולה הסתברותית- (ברק)- נבחן מה ההסתברות שהתמודדותה של המפלגה בבחירות אכן תפגע בערכי המדינה. החשש הוא מפני פגיעה ממשית במדינה ובערכיה. וכך גם בקול עם- מבחן הוודאות הקרובה.  
בניימן ב' קבע שמגר את מבחן הדומיננטיות שע"פ  נבדוק האם הרשימה אכן מקדישה מכוחה כדי לקדם את מצעה הבעייתי. 
חוק המפלגות קבע כי רשימה לכנסת חייבת לייצג מפלגה. החוק הוסיף פסילה על רקע של פעילות לא חוקית. לדעת ברק ביאסין פסילה של מפלגה ע"פ חוק מפלגות תהיה הסתברותית בעוד הפסילה של הרשימה תהיה תוכנית, מכיוון שאנו לא רוצים לפגוע בחופש ההתאגדות וגם בדר"כ מפלגה לא ישר רצה לבחירות. פייגלין-  נפסל עקב טיעון פרוצדוראלי, ולא עקב הקלון. 
חסינות:  
ס' 17 לחו"י הכנסת-  לחברי הכנסת יש חסינות, פרטים יקבעו בחוק (חוק חסינות חברי הכנסת).  
חסינות מהותית- נתונה לחברי הכנסת מתוקף תפקידם. חסינות מוחלטת ונצחית. מטרתה לאפשר לחברי הכנסת לבצע את עבודתם בלי דאגות. אמנם היא פוגעת בשוויון. ההגנה היא רק בפן האישי ולא בפן החוקתי הנתון לביקורת.  (להבדיל מהנשיא שחסין גם על החלטותיו)
חסינות דיונית- חסינות מהמשפט הפלילי במהלך הכהונה. ניתנת להסרה. ישנם 4 עילות שבהן הכנסת יכולה להימנע מהסרת החסינות. מטרתה היא להגן על חבר הכנסת מהתנקלות מצד גורמים ברשות המבצעת או היועמ"ש.  עד לתיקון של 2005 ועדת הכנסת והמליאה  היו צריכות לאשר את ההסרה בכל מקרה. ביהמ"ש קבע שרק משהוגשה בקשת ההסרה בחוסר תו"ל , תימנע הכנסת מלאשרה.  דעת המיעוט של כהן גרסה שגם במקרים יותר רחבים.  ברפורמה של 2005 נקבע כי אין חסינות דיונית אלא אם התבקשה כזו, ובנוסף על עבירות קלות (קנסות, תעבורה, מנהלי) לא תחול  חסינות כלל. מאידך, הורחבה החסינות בארבע עילות:
1. חסינות מהותית.
2. חוסר תו"ל בהגשת כתב האישום ואפליה. 
3. 1. שיפוט אתי פנימי.
2. ביצוע העבירה בתוך הכנסת ובמסגרת עבודתה.  – תנאים מצטברים. 
3.  במניעת ההליך אין פגיעה באינטרס ציבורי.

      ד.   העמדה לדין תפגע בכנסת באופן ממשי. 
לדעת בנדור התיקון בעייתי- הוא נותן לכנסת כוח מופרז שעלול להיות מופנה נגד מפלגות קטנות, מה עוד שהיא לא צריכה לנמק את עצמה. היועמ"ש לדעתו מספיק כדי לטפל בבעיות כאלה.   
בתיקון לחוק החסינות סעיף א'1 קובע סייגים לחסינות המהותית שדומים לסייגי פסילת המפלגות. בשארה- ברק וריבלין (רוב)- יש לו חסינות מהותית, כי הוא לא תמך ב'מאבק המזוין' של חיזבאללה, וחל 1א'.   חיות- אין לו חסינות, חל 1א'1,  ודי לבלבל את המח.  ברק קבע את מבחן הסיכון הטבעי שע"פ נאפשר חסינות כשח"כ גלש באופן ספונטאני לעבור עבירה תוך כדי תפקידו.   
סדרי עבודה וביקורת-
בתקנות הכנסת ישנם עניינים חוקתיים חשובים ביותר, ולא ברור מה היחס שלהם לחקיקה אחרת. ראוי להסדיר את העניין בחוק יסוד החקיקה. 
ביקורת שיפוטית- מחד ביהמ"ש נמנע מלהתערב בהחלטות מעקרון הפרדת הרשויות. מאידך, הרי ישנה החשיבות של שלטון החוק. לבנת ושריד- מבחן החשיבות החוקתית- נבחן את החשיבות החוקתית של ההחלטה. הסרת חסינות תחשב לחשובה חוקתית. עניינם שעדיין נמצאים בתהליך חקיקה לא יבחנו. בעיתיות לפי בנדור- א. דבר שחשיבותו האקטואלית היא הרת גורל אך אינו חוקתי. לדוג' הזזת מועד הצבעה. ב. סוף סוף אם הכנסת חרגה מסמכותה מה עניין פה להפרדת רשויות?! ג. המטרה לא מושגת כי בכל מקרה ביהמ"ש דן בעניין.    כהנא א'- פסילת הצעת חוק ע"י יו"ר הכנסת- ברק- הפסילה של ההצעה יכולה להיות רק על בסיס טכני ולא מהותי. ערעורו של כהנא התקבל.  הלכה הכנסת ושינתה את התקנון. כהנא עתר שוב בטענה שזה לא בסמכותו של התקנון. אמרו לו שמי שהתיר להגיש הצעות יכול גם לאסור.  בעיות בעניין לפי בנדור-  א. חוסר עקביות בפסיקת ביהמ"ש בשני פסה"ד בנוגע למעמד של הצעת חוק. ב.  לא נכון לראות את בחינת הצעות החוק רק כ'סדרי עבודה' של הכנסת וראוי שהדבר יעוגן בחו"י.  ארגון מגדלי העופות-  חוק ההסדרים- מציג את הבעייתיות שבסמכות החוקתית הנמצאת תקנון הכנסת. המבחן שנקבע הוא ה'פגיעה בשורש הליכי החקיקה'- נראה כאילו לא הכנסת חוקקה את החוק (בנדור),  שרק אז תבוטל ההחלטה. 
הממשלה
ס' 1- הרשות המבצעת. כמובן שלא רק הממשלה במובן הצר אלא כל רשויותיה. 
ס' 5- רוה"מ ושרים אחדים. 
סמכותה של הממשלה לחוקק היא רק בנוגע להסדרים משניים ולא ראשוניים. 
סמכות שיורית-  ס' 32 לחו"י הממשלה קובע שהממשלה מוסמכת לעשות כל מה שלא מוטל על רשות אחרת.  ניתן לפרש ס' זה באופן מצומצם- רק כשיש חוק אך הוא לא מסמיך, אך עדיף על פי תכלית החוק באופן מרחיב- בכל מקום שבו אין הסדר. הסעיף מסויג ומוסיף: 
א. בכפוף לכל דין. ואפילו לכל נורמה אחרת ואף להסדר שלילי. 
ב. הסעיף חל רק על מה שלא נתון בסמכות אחרים. פדרמן- נקבע כי השוטרים נשלחו במסגרת מדיניות חוץ שבסמכותה השיורית של המדינה. 
 ג. וועדת המעקב- חשין- הסמכות השיורית היא רק על מה שנכלל בגדר סמכות מבצעת. זה קצת עמום כי וודאי שהכנסת גם קובעת תקנות, ועדיין הכלל ברור.
שרים- דרעי- שמגר- שר שגובש נגדו כתב אישום לא יכול להמשיך לכהן בממשלה, מחמת הפגיעה באמון הציבור. בעיות לפי בנדור-  א. יש בעניין הסדר שלילי. ב. יש פה פגיעה בעקרון החפות עד שלא הוכחה אשמה. פוקס- ההיפך, שרון פיטר שרים כדי לקדם את תוכנית ההתנתקות. ברק קבע כי כדי 'לקדם את יעדי הממשלה' הדבר מותר. בנדור מוחה כי אנחנו לא משטר נשיאותי.  
הרשות השופטת
המערכת שלנו ריכוזית והכול נמצא תחת בג"צ בסופו של דבר. רק סמכות בג"צ נמצאת בחוק יסוד השפיטה בסעיף 15. בעוד בתקופת המנדט נקבע שכל עניין עם הרשות ילך לבג"צ מכיוון שהם לא רצו שהילידים יתעסקו עם זה כיום זה הפוך וזה בגלל המומחיות והכוח של שופטי בג"צ לדון בענייני המדינה.  עקב העומס של שופטי בג"צ הוקם ביהמ"ש לעניינים מנהליים כחלק מהמחוזי. מכיוון שהעליון עוסק גם בערעורים העומס עליו הוא עצום וצריך לעשות משהו בעניין. (בית משפט גבוה לערעורים) 
בחירת שופטים-  
על ידי נציגים מארבע הרשויות הרלוונטיות. אומץ- ביהמ"ש לא התערב במינויו של הרב מצגר לדיין. השופטים אצלנו ממונים על פי מיומנות מקצועית ועל רקע זה קשה להבין את פס"ד התנועה למען א"י שמנע מינוי שופטים על ידי ממשלת מעבר.  
ס' 2 לחוק יסוד השפיטה- אי תלות. אין על השופט אלא את אימתו של הדין. זאת הסיבה ששופטים שכיהנו בפועל בדרך כלל לא ממשיכים, שמאוד קשה לפטר שופט, ושיטת הסניוריטי. 
ס '3- לחוק היסוד- פומביות. במוזס העניין נדון אל מול צנעת הפרט (ס' 7 לחו"י כבוד האדם) ונקבע שכעקרון המשפט הוא פומבי והפגיעה בעקרון זה תהיה מידתית. לדעת בנדור החשיבות שניתנת לפומביות מוגזמת.  
שפיטות- 
ברק ברסלר- שפיטות נורמטיבית היא השאלה האם המשפט נותן תשובה לשאלה. מהבחינה הזו הכול שפיט ולמשפט ישנה דעה על דבר הנעשה בעולמנו, האם הוא מותר או אסור.  זהו ניתוח לוגי, ולא תוכני. בנוסף ישנה השפיטות המוסדית והיא השאלה האם ראוי  שביהמ"ש יכריע בשאלה הספציפית. שפיטות זו היא מוגבלת. גישת ברק מרחיבה שפיטות זו מכיוון שביהמ"ש הוא המוסמך לדון בעניינים משפטיים. ההגבלה תהיה רק במקרים של חשש לפגיעה באמון הציבור בביהמ"ש. גישת שמגר מצמצמת את השפיטות המוסדית וקובעת שרק במקרים שבהם השאלה המשפטית היא הדומיננטית  יידרש ביהמ"ש לעניין. לדעת בנדור מכיוון שהציבור בין כה לא מתעניין בטעמי הפסיקה השפיטות המוסדית היא מוחלטת ולא הנורמטיבית, (?) וביהמ"ש צריך לתת על כל שאלה תשובה, ואף מצ'וקמקת. לדעתו הביטוי 'ביקורת שיפוטית' כיום בעצם ר"ל שהסמכות היא בידי רשות אחרת. ראוי להזכיר שגם אם העניין שפיט לא תמיד ייתן ביהמ"ש סעד. (לדוג' עניין שליט)
היועץ והמבקר
ליועמ"ש יש כוח אדיר, הרבה יותר משל נשיא ביהמ"ש. סמכויותיו:
1. עומד בראש התביעה הפלילית במדינה. המבחנים להעמדה לדין הם: א. דיות הראיות. ב. אינטרס ציבורי שעל פיו יובנו הסדרי טיעון, והמושג של עדי המדינה. ליועמ"ש שק"ד אדיר בנוגע לפרשנות החוק, ומה נאכוף. 
2. דרעי- יועץ במובן הרחב, שעמדתו מחייבת  את כל רשויות המדינה, כולל רוה"מ. סמכות זו נובעת הן מהתפישה שההחלטות צריכות להיות מקצועיות, והן מחשש ליצירת ניגוד אינטרסים כשמישהו מהמערכת יפרש. למה שלא ניתן לביהמ"ש להכריע? א. מבחינה ארגונית ההליך במנהל הציבורי לא אמור להיות כזה שביהמ"ש מתערב בו.  ב. לא הגיוני שעניין יובא לביהמ"ש לפני שעמדת המדינה נקבעה.   אם הממשלה מתעקשת בטירוף היא יכולה לפטר את היועמ"ש וכבקו 300.     
הגישות לגבי היעומ"ש: 
וועדת אגרנט-  כעקרון דעתו של היועץ משקפת את המצב המשפטי, אך במקרים חריגים  יכולה הממשלה לסטות מחוו"דתו. 
ביהמ"ש- לא שעמדתו מחייבת אלא שרק לו יש סמכות להביע את הדעה.  אמנם בייניש בלביא חרגה מעט וקבעה שקודם על הממשלה להביע את דעתה ורק אח"כ יאמר היועץ את דברו. 
3. מיצג את המדינה בבית המשפט. אמנם במקרים חריגים אפשר שגופים מסוימים יקבלו שירות פרטי על חשבון המדינה(וועדת וינוגרד). לעיתים קרה שדעת היועץ הייתה נגד דעת המדינה (רובינשטיין). 
טיעונים בעד פיצול סמכויות היועץ:
· עומס עבודה. – חלש !
· ניגוד עניינים שהוא גם מייעץ וגם קובע אם לתבוע או לא. 
וועדת שמגר קבעה כי היועץ ימונה מבין מועמדים שתציג וועדה, כאשר הקריטריונים יהיו ניסיון, מומחיות משפטית, וא- פוליטיות.  
האם החלטת היועץ נתונה לביקורת של ביהמ"ש (מבחינה מוסדית כמובן)? 
החלטה להעמיד לדין- לכאורה מה הבעיה הרי לא נסגרה הדלת? ועדיין הרי יש השפעה רבה גם לעצם ההחלטה להעמיד לדין. הפתרונות הם מהעולם הפלילי: א. הגנה מן הצדק- טענה לאפליה או לחוסר צדק. ב. זוטי דברים- טענה לאי פגיעה בערך המוגן . 
החלטה לא להעמיד לדין או ללכת לעסקת טיעון-  גנור- היועץ החליט לא להעמיד לדין מנהלי בנק חרף החלטתה של וועדת החקירה, התנועה לאיכות השלטון- ישנה ביקורת אך זהירה ומאוד מצומצמת. למה? א. תפישתו של היועץ כסמכות משפטית מקצועית. ב. חשש מחוסר אובייקטיביות של הערכאה הנמוכה שבפניה עתיד המקרה להגיע. קצב- גרוניס (רוב)- היועץ יכול לגבש עסקת טיעון בכל שלב. בייניש- רק בתום שלב הראיות.   
מבקר המדינה: 
מוסדר בחוק יסוד נפרד, ומס' 6 לחוק לא ברור מה מהות הכפיפות שלו לכנסת. נראה שהוא גם כפוף וגם עצמאי. ס' 2' לחוק קובע כי המבקר יבקר, מיוזמתו, 'כל עניין שיראה בו צורך' ועקב כך סמכויותיו רחבות  מבעבר, בשניים: א. מבקר בזמן אמת, טרם קבלת ההחלטות. ב. מבקר עניינים ספציפיים שלא דווקא קשורים לפעילות השלטונית.  ד"ר תמיר-  תפקידו לבקר רק עניינים מערכתיים. בנדור- הוא בדר"כ נכנס ללאקונה מחוץ למשפט הפלילי שאין מי שיחקור, אמנם לא ראוי לתת לו שיניים חדות מדי.  משמש גם כנציב תלונות הציבור ודעתו בכובע זה כעקרון מחייבת.  
זכויות אדם
זכויות האדם לא נולדו בחוקי היסוד אלא הם קיימים מאז קום המדינה. המבחנים שנקבעו בהם משתלבים במבחני חוקי היסוד. 
חופש דת ומצפון: 
זכות שקבועה עוד בס' 83 לחוק המנדטורי. 
חופש הדת- שינוי- פגיעה קיצונית ברגשות תיפסל.  גור אריה- ברק (רוב)- מדובר רק בפגיעה ברגשות דתיים, שהשמירה עליהם פחותה. דורנר- על פי חוות דעת הרב אבינר, שמחייבת את העותרים,  ישנה פה פגיעה בחופש הדת ולא רק ברגשות. הזכויות שוות ולכן נבצע מבחן איזון אופקי. 
חופש מדת- שטייניץ- למה יגרעו הדתיים שלא יוכלו כרוב לחייב את המיעוט באידיאולוגיה שלהם? (כמו שקפיטליסט מחייב סוציאליסט) בנדור מציע שההבדל הוא בשרירותיות ובחוסר המצע המשותף לדיון שישנו בציווי ההלכתי.
חופש מצפון- מצומצם יותר מחופש דת כי:
· את הדת אפשר לבחון באופן אובייקטיבי ע"פ כלליה הפנימיים, משא"כ אצל המצפון.
· שווילי- בעיה פרקטית להפריד בין המצפון לפוליטיקה. אדם ידבר מצפון אבל יחשוב פוליטיקה, וככה אי אפשר לתפקד. 
חופש הביטוי: 
זכות עלאית במשפטינו ע"פ אגרנט בקול העם.  הסיבות לחשיבותה:
1. דמוקרטיה- לא ניתן לקיים דמוקרטיה ובחירות בלי מתן זכות ביטוי לדעות שונות ואף קיצוניות.
2. חשיפת האמת- לא ניתן לגבש דיעה ולדעת מהי האמת בלי חופש ביטוי. 
3. אינבידואליזם- יש לתת לאדם להתבטא כחלק ממהותו כיוצר. 
חופש הביטוי בישראל הוא רחב מאוד והשפעתו על החברה היא רבה. עיקר תוקפו נקבע ע"י הפסיקה החל מפס"ד קול העם. הוא אמנם לא נקבע בחוק יסוד, אבל ע"פ  הפרשנות הרחבה של חו"י כבוד האדם כל היבטי חופש הביטוי נכנסים תחתיו. חופש העיתונות מוגן גם ע"י חו"י העיסוק.   בעניין שניצר חזר ביהמ"ש על הלכת קול העם בקובעו את 'מבחן הוודאות הקרובה'. בנוסף הוספה גם הדרישה שהפגיעה תהיה משמעותית.  המבחן הוא מבחן אנכי. מבחן הוודאות בעייתי בהסתכלות למפרע, וכן בעבירות שההתנהגות היא הביטוי. לעיתים השימוש במבחן הוודאות הוא מכני.  בבכרי ובסנש נקבע 'מבחן סף הרגישות' שאותו יכול הציבור לשאת. בשינוי הסף נעבר.  מכיוון שיש לנו כלים להצר את חופש הביטוי לא ננסה בדר"כ להגיד שזה לא ביטוי לגיטימי אלא נאמר שההגבלות על חופש הביטוי חלות עליו. קו 300- חופש הביטוי יכול ליפגע לעיתים גם כשהעניין לא הוגש כדין לצנזור, ומצאנו גישה דומה גם בעניין לביא, ופייגלין. בנדור לא אוהב את ההתערבות הזאת של ביהמ"ש בעצם ההליך. כהנא- חופש הביטוי מקנה גם זכות חיובית   שהדברים יישמעו במידתם הראויה. אבנרי נ' שפירא- ברק- אין לתת צו מניעה לפגיעה בחופש הביטוי, ע"פ תורת המניעה המוקדמת. בהטלת סנקציות מאוחרות יש רק צינון של חופש הביטוי בעוד שבצו מניעה יש מעין הקפאה שלו. אמנם תורת המניעה לא מקובלת לגמרי אצלנו, אך ניתן לטעון שמכיוון שחופש הביטוי נכלל בחוק היסוד יש להפעיל את פסקת ההגבלה גם לגבי צווי מניעה. באבנרי ניתן כוח מוחלט לחופש הביטוי, אמנם בחוק לשון הרע יש איזון.   לבנדור קשה עם תורת המניעה:
1. ישנה סתירה פנימית- אם החלטת שהביטוי פסול, אז אל תתן לו להתפרסם!
2.  אי המירות- לא כל פגיעה ניתנת לתיקון על ידי כסף. 
3. גם חופש הביטוי עצמו עלול להיפגע מכיוון שהמפרסמים יחששו מהסנקציה.  
חופש ההפגנה: 
לזכות להפגין ישנה חשיבות הן במתן זכות הביטוי ליחיד, והן מצד עצם ההתאספות וגודלה. בעניין לוי נקבע כי גם לגבי הפגנה יחול מבחן הודאות הקרובה. הפגנה טומנת סיכונים הם מצד המפגינים והן מצד מתנגדיהם אך ככלל על המשטרה לאפשר את קיומה של הפגנה, אף אם בשינוי מקום, צמצום, דחייה וכו'. דיין- כשזכות ההפגנה מתנגשת עם צנעת הפרט נבדוק על פי מבחן אופקי, על פי הנסיבות.  כהנא נ' קצין אגם-  נמנע כל פעילות של ארגון טרור, גם אם לא מתקיים 'מבחן הוודאות הקרובה'.   בכהנא נ' רשות השידור הוקשה שא"כ נמנע את חופש הביטוי מכל מי שעובר עבירה פלילית (למשל מסית לגזענות). ואומר בנדור שאכן כן.   
שיוויון:
סוגייה מעורפלת. 
· זכות חוקתית לשיוויון- אי התחשבות במאפיינים או באינטרסים כמו: מין, גזע, מוגבלות, גיל וכו' לצורך קבלת החלטה. יש מ"ד שרק לרעתה של הקבוצה החלשה ויש שלא מחלק. 
· שיוויון אריסטוטלי- יחס זהה למקרים זהים, יחס שונה למקרים שונים, פרופורציה בין מידת השוני להתייחסות. ע"פ הכוללים השוני צריך להיות רלוונטי ויש בזה שק"ד רחב. בנוסף, שיוויון אריסטו' הוא לא מעשי במקרים שעלינו להכריע בין שתי חלופות קרובות מאוד.  מסיבות כאלו ההגנה על שיוויון זה היא מוגבלת. 
מילר- לעיתים נתעלם גם משיקולים רלוונטיים שפוגעים בשיוויון. גם פורז ברוח זו. בכוללים לעומת זו השאלה הייתה אם יש הבדל רלוונטי. 
זכויות רווחה: 
נטען שלאזרח הקטן זכויות הרווחה חשובות הרבה יותר מהזכויות הקלאסיות שהם מותרות. נובע מכך:
1. נפרש את הזכויות הקבועות בחו"י כבוד האדם כנוגעות גם לעניינים של רווחה- זכות לחינוך, בריאות וכו'. 
2. ראוי שגם כשאין לכך עוגן משפטי תפתח הכנסת את אותם זכויות רווחה. 
ביהמ"ש אכן פועל ברוח זו ולדוגמא עניין יתד. זכויות רווחה הם חיוביות. דבר זה עלול ליצור שתי בעיות:
1. נטל כלכלי רחב מאוד על כתפי המדינה, שעלול לפגוע בערכים חוקתיים אחרים. אם המדינה לא תוכל לשאת בנטל יצא שכרנו בהפסדנו. 
2. במידה וזכויות הרווחה ייקבעו כחוקתיות יעבור עניין זה לידי ביהמ"ש, והגבלה זו על הרשויות האחרות בקביעת המדיניות,  היא  בעייתית מבחינה דמוקרטית. 
בעניין צדק חברתי  הוסכם כי הזכות לקיום מינימאלי  היא חלק מהזכות לכבוד, אך נקבע כי לא הייתה הפרה של זכות זו. למרות פס"ד הכוללים, כמעט תמיד נמנע ביהמ"ש מלהתערב במדיניות החברתית כלכלית של הממשלה. לוזון-  ביהמ"ש נמנע מלהתערב בהחלטות בנוגע לחלקות סל הבריאות. אמנם ברמה של פרשנות חוקים יתערב ביהמ"ש גם בהחלטות 'מאקרו' וכביתד. 
דיני חירום
מדינתנו נמצאת מאז הקמתה במצב חירום מבחינה משפטית. מכך נובעים למשל מעצרים מנהליים או החוק לפיקוח על מצרכים ושירותים. כל שנה מחדשים את ההרכזה על המצב מכיוון שיש צורך באותם סמכויות וראוי לדעת בנדור לבחון מה באמת נצרך. כיום הממשלה כמעט לא יכולה לתקן תקנות לשעת  חירום. כעקרון זכויות היסוד חלות גם בשעת חירום וכך רואים בעניין חוק האזרחות והעינויים. בעניין הלבנונים בד"נ שינה ברק את דעתו וגרס כי אין להחזיק אותם כקלפי מיקוח אם אין בהם סכנה. הלכה הכנסת ושינתה את החוק.  
