סיכום למבחן בחוקתי:
סמכויות הכנסת:
1. סמכות יצירת נורמות- הסמכות ליצור חוקים.
2. סמכות ישוב סתירה בין נורמות-ע"פ 2 מבחנים:
1. נורמה ספציפית˂כללית (למשל פטור לקטין מרצח הוא ס' ספציפי הגובר על מאסר עולם בגין רצח)
2. חוק מאוחר˂מוקדם
הערה: נלך קודם לפי ספציפיות ואז לפי זמן כרונולוגי.
נורמות: מגילת העצמאות(חו"י(חוקים(פיתוח מ' מקובל+תקנות(צווים אינדיבידואלים(נורמות המ' הפרטי (צוואה, חוזה)
מוסדות: מועצת העם(כנסת מכוננת(כנסת מחוקקת+ממשלה+בימ"ש(מוסדות(שרים (פקידים(אוכלוסיה
מיקום פסה"ד:
1. צווים המכריעים סכסוך- כאשר אינם מתבצעים נאכפים ע"י רשויות המדינה(מיקום: צווי שלטון אינדיבידואלים
2. פס"ד המפתחים את המ' המקובל- חוקים הנקבעים בפסיקה. לפי הכלל 'חוק מאוחר גובר על מוקדם'- כל חוק המאוחר למ' המקובל יכול לסתור ולגבור עליו. כיום נותר מס' מצומצם של חוקי המ' המקובל.פסה"ד המפתחים את המ' המקובל אינם מחייבים. רוב חוקי הכנסת אלו חוקים שחוקקו במקום המ' המקובל כי חוק יכול לשנות חוק ולא כי נחות יותר (דין חוק המ' המקובל הוא כדין חוק רגיל)(מיקום:חוקים.
3. פס"ד המפרשים נורמה- אם הפרשנות היא חלק מהרציו- היא מחייבת, ואם מצויה באמרת אגב-לא. רק ביהמ"ש או מוסד גבוה ממנו יכול להביא לשינוי בפס"ד. אם למשל ביהמ"ש ביסס חוק על חו"י והכנסת לא אהבה את הפס"ד- עליה לשנות רק את החו"י. אותו פס"ד הוא בדרגת החו"י עליו הוא מבסס את פסה"ד. לכן ביהמ"ש פועל במקביל לאסיפה מכוננת שרק היא יכולה לשנות מבצעת ומחוקקת. אם ביהמ"ש מפרש חוק- אז הכנסת יכולה לשנותו רק ע"י חוק חדש (לא ניתן ע"י תקנה חדשה).  (מיקום: כמיקום הנורמה המתפרשת .
חוקי היסוד:
מעמדם נובע מהכרזת העצמאות שם נקבע שמרגע סיום המנדט ועד להקמת המוסדות תפעל מועצת העם. הגוף שהכריז על העצמאות- מועצת העם ומוסד ביצועו יתפקדו כממשלה זמנית. כאשר נבחרה האסיפה המכוננת היתה לה סמכות לקבוע חוקה. לבסוף, היא החליטה לפזר עצמה והעבירה סמכויותיה לאסיפה מכוננת נבחרת שהיתה בעלת 2 סמכויות:
1. אסיפה מכוננת- בעלת סמכות לקבוע חוקה.
2. רשות מחוקקת- קיבלה ממועצת העם שתפקדה כממשלה זמנית ברגע שפיזרה את עצמה.
האסיפה המכוננת שינתה עצמה ל"כנסת הראשונה"-שינוי השם חסר כל תוקף משפטי.
האם ראוי שתממש את סמכותה לכונן חוקה?
הרוב (כולל בן גוריון)-התנגד לכך מהטעמים הבאים:
1. טעם פרקטי- רק חלק קטן יחסית מהעם מצוי במ"י ותוך שנים ספורות האוכלוסיה תוכפל ולא ראוי שהאזרחים הקיימים יקבעו כללים לגבי שאר האזרחים שעוד לא הספיקו להגיע.
2. טעם דתי- המפלגות הדתיות התנגדו לחוקה ואמרו שהם מוכנים להשלים עם חוקים רגילים חילונים אך לחוקה שלמה חילונית הם יתנגדו- זאת, משום שלמ"י יש כבר חוקה נצחית שהיא התורה ולא ראוי להחליפה בחוקה מעשי ידי אדם.
3. מוניטין החוקה בעולם- באותה תק', מוניטין החוקה בעולם לא היה טוב כ"כ והחוקה לא היתה מקובלת אז. בארה"ב היה ניסיון בעייתי עם יצירת החוקה ונתפסה כאמצעי שמרני שעלול למנוע מהממשלה לקדם רפורמות נאורות. הנשיא והקונגרס רצו ליצור רפורמות חברתיות אך העליון סרב לכך בתואנה שזה סותר את החוקה ולכן לא תקף.
4. טעם בטחוני- חששו שהשלטון לא יוכל לקבוע הסדרים ביטחוניים ראויים כי יטענו שתוך כדי ההגנה נגד האויבים נפגעות זכויות אדם.
ובכל זאת, היו כאלו שטענו בעד כינון חוקה: 
האופוזיציה, הליבראלים והציונים רצו שיקיימו את המחויבות לערוך חוקה מכוח הכרזת העצמאות שעל פיה התקיימו הבחירות והוזכרה גם במסמכים הבינלאומיים. הטענה הייתה שלא לגיטימי להתעלם מכינון החוקה.
לבסוף, הוחלט על פשרה:
החלטת הררי-כרגע לא תקבע חוקה בגלל הסיבות הנ"ל, ולכן החוקה תתפרק לפרקים וכל פרק יחוקק כחו"י כשלבסוף יאגדו את כולם כדי חוקה. מחד, זה אינו כינון חוקה מידי, ומנגד יש שמירה על הזכות החקיקתית בהדרגה עד שיאוגדו לחוקה. חו"י=המ' החוקתי.
· חוק המעבר לכנסת השניה- לאחר שהכנסת הראשונה קבלה את פשרת הררי, כעבור 4 שנים הוחלט על בחירות מחודשות לכנסת. לאור כך, חוקק חוק זה שמשמעו מתן סמכות מכוננת ומחוקקת לכנסת הבאה. 
עלתה השאלה האם יש לכנסת הראשונה סמכות להעביר את סמכויותיה לכנסת הבאה?
חשין- אין תוקף לחוק כי אין לה סמכות לכך כי מכוח הכרזת העצמאות רק לאסיפה הראשונה יש סמכות שאינה ניתנת להעברה.
ברק- אין בכלל העברת סמכות ממוסד למוסד, אלא מדובר על מוסד אחד רציף-הכנסת היא גוף אחד ואין הבחנה משפטית בין הכנסת הראשונה לשניה. אן היינו מתייחסים ברצינות לטענת אי הרציפות זה אומר שכשיש בחירות לכנסת כל החוקים מתבטלים-דבר שאינו מתקבל על הדעת!
· האם חו"י בעלי משמעות עליונה? ברק סובר שכן-
1. ניסוח חוה"י- בחו"י זכויות האדם למשל:
1. פסקת ההגבלה- התנשאות שלא לפגוע בחו"י מלכתחילה.
2. פסקת התגברות- תנאים להתגבר על החוק.
3. שמירת דינים- פגיעה רק מאותו חו"י ולא בחוקים ישנים.
4. שריון חוקים- לא ניתן לבטל או לשנותם אלא ברוב ח"כ ולתוקף מוגבל.
2. בהכרזת העצמאות יש אינדיקציות לכך שחו"י הינם חוקה מחייבת:
1. מ' חוקתי- החוקה תסדיר את המ' החוקתי בארץ ועקרונות יסוד של המדינה והמשפט.
2. מדינה יהודית- הכרזת העצמאות הגדירה זיקה זו-היא ציינה זאת כעובדה אך לא פרטה איך.
3. מדינה דמוקרטית- חיוב לחוקה דמוקרטית: (1) אסיפה מכוננת ע"י בחירות.
(2) הסדרים לגבי בחירות רשויות השלטון בחוקה.
(3) המדינה מושתת על צדק, שלום ושוויון.                                                           
3. היבטים מתוך פסה"ד:
1. בנק המזרחי- שינוי/ביטול חו"י: חוק רגיל לא יכול לבטל חו"י אלא אם מתיר זאת. חו"י ישתנה רק ע"י חקיקת עוד חו"י. תקנה לא תשנה חוק וחוק לא ישנה חו"י.
2. חירות- פגיעה נקודתית בחו"י: אין לפגוע ולו פגיעה נקודתית בחו"י ע"י חוק רגיל אלא אם יש ס' מפורש בחו"י שמתיר זאת. 2 סוגי שינויים-
(1) שינוי מפורש- במפורש משנים חו"י- למשל החלפת ס' בס' אחר.
(2) שינוי משתמע- לא אומרים את השינוי מפורשות- למשל קביעה שהבירה החדשה של ישראל היא פ"ת משמעה שהבירה כבר אינה ירושלים. 
3. אבני- פרשנות: אין לפרש חו"י בחוק רגיל.
4. פלונית- נורמה ספציפית גוברת על כללית: נורמה גבוהה תגבר על נמוכה. כשיש 2 חו"י באותה דרגת נורמה תהיה תחולה לכלל שהספציפי יגבור.מה קורה כשחו"י ספציפי מתנגש עם חו"י כבוה"א?
ברק- חו"י זכות האדם יגבור תמיד אפילו על חו"י ספציפי. תכלית חו"י של זכויות האדם עומדים בפני עצמם ויגברו על מבחני הפרשנות הרגילים.
דורנר- חו"י ספציפי יגבור על כללי.
5. יקותיאלי- שריון חוקים: חוק רגיל לא יכול לשריין עצמו בפני חוק רגיל. חוקה משוריינת לא תשתנה ברוב רגיל. ישנם 2 סוגי שריון:
(1) שריון פורמאלי-דרישה לצורת חקיקה מסוימת כדי לשנות או לחרוג מנורמה (למשל דרישה לרוב מיוחס)
(2) שריון מהותי- הכתבת תוכן לנורמה אחרת כאשר הנורמה המכתיבה היא המשוריינת.
4. משפט השוואתי- ברוב המדינות מקובל שיש חוקה ואסיפה מכוננת. זה הפך לסטנדרט שלטוני ומקובל. בישראל אין חוקה וחו"י מחליפים אותם ומכאן עליונותם. 
5. שיקול דמוקרטי- יש טענה שהחוקה אינה דמוקרטית כי מעדיפה מיעוט על פני רוב. הרעיון שעומד מאחורי שיטת "הרוב קובע" הוא שוויון בחלוקת הכוח הפוליטי בין האזרחים- כל אחד מקבל כוח פוליטי שווה, אך אם כוח המיעוט יגבר זה לא יהיה דמוקרטי! הפתרון הוא חשיפת הציבור לחופש מידע, הגנה וכו' כדי שהדעה תהיה אמיתית . שוויון בין המינים אף הוא חלק אינטגראלי מעקרון השוויון. כל עוד החוקה תכיל רעיונות דמוקרטיים ותגן על זכויות היסוד הבסיסיות ולא תכנס לאינט' פוליטי לא תהיה סתירה לדמוקרטיה כי תפקידה היא להכיל את עקרונות הדמוקרטיה.
· לכנסת יש 2 כובעים סותרים:
א. מכוננת-מסתכלת על הטווח הארוך
ב. מחוקקת-מסתכלת על הטווח הקצר והיומיומי.
בעייתיות: החשש הוא שתערבב בין השיקולים הנ"ל ותנצל סמכותה לרעה.
הפתרון: בהכרזת העצמאות ניתנים הגבלות:
1. ניתן לחוקק בחוקה רק ענייני מ' חוקתי ולא עניינים שוליים כמו חוזים. 
2. הסמכות כפופה לעקרונות המדינה.
· האם חו"י יכול לקבוע שלא ניתן לשנותו אא"כ נתקבל ברוב ח"כ(=שריון פורמאלי)?
לכאורה, זה בעייתי כי מדינה דמוקרטית שבחרה את נציגיה באופן דמוקרטי לא תצדיק שלא יוכלו לשנות חוקים בגלל שריונים שנקבעו לפני שנים. ובכל זאת, ממהותה של חוקה שתוכל לשריין עצמה (ובדר"כ זה המצב)-כמו בגרמניה שהעניקו נצחיות לשני ס' ולא ניתן לשנותו בשום רוב. בישראל רוב ס' חוה"י אינם משוריינים אלא חו"י ישתנה ברוב מיוחס של שני שליש וחו"י חופש העיסוק ברוב מוחלט של 61 ח"כ-הסיבה היא כדי שלא יהיה פשוט כ"כ לשנותה בחוק רגיל כדי לא לעוות את הרעיונות הדמוקרטים בה.
· סוגי רוב:
1. רוב רגיל-ההחלטה תתקבל אם יתמכו בה 50%+1.
2. רוב מיוחס- תמיכה של לפחות שני שליש ולעיתים אף שלושה רבעים. דרישה לרוב מיוחס נקרת שריון כי מחייב הסכמה רחבה לבצע שינוי למצב הקיים כך נמנע שיוי בגלל רוב קטן ונשמרים אינט' הרוב למרות שישנה פגיעה במיעוט.
3. רוב מוחלט- רק אם מעל 50% תתקבל ההחלטה (בכנסת למשל-רק אם מעל 61)
קוורום- מס' מינימאלי של משתתפים בהצבעה כדי להקנות לה תוקף. (לבחירת שופטים דרוש למשל 7/9)
