3. סדרי-עבודת הכנסת וביקורת שיפוטית עליהם
1.   בג"צ 9070/00 לבנת נ' יו"ר ועדת "החוקה, חוק ומשפט"
עובדות: יו"ר הוועדה הנ"ל קבע מועד לדון בהצעות חוק לפיזור הכנסת. לבנת רוצה להקדים את המועד כדי לאפשר גם למפלגתה להתמודד בבחירות כי נתניהו יוכל להתמודד רק אם ההצעה תתקבל. יו"ר טוען שקביעת המועד נעשה בכפוף לתקנון ואילו לבנת טוענת שסירובו נובע מרצונו לסכל את מועמדות מפלגתה.
ש"מ: האם בימ"ש מוסמך להתערב בהחלטות יו"ר הוועדה?
ברק(רוב)-בימ"ש מוסמך לערוך ביקורת על פעילות הכנסת אך בזהירות ובריסון. כאשר מדובר בפעולות מינהליות פנים-פרלמנטריות של הכנסת יתערב בית-המשפט רק כאשר קיימת פגיעה ממשית במרקם החיים הפרלמנטריים. בהיעדר פגיעה כזו יכיר בית-המשפט באי-שפיטותן של החלטות מינהליות פנים-פרלמנטריות. קיום הפגיעה יבחן לפי אופן פעולת הכנסת ותוצאותיה. במ"ד, אין פגיעה ביסודות המשטר הדמוקרטי ולכן אין לבימ"ש סמכות להתערב בהחלטות יו"ר הוועדה.
2.   בג"צ 742/84 כהנא נ' יו"ר הכנסת
עובדות: ח"כ כהנא הציע 2 הצעות חוק פרטיות אך יו"ר הכנסת סרב לקבלן בגין תוכנן הגזעני שלא ראוי שיהא נידון בפרלמנט העם היהודי. כהנא טוען שפסילת הצעת חוק צריכה להיות על צורת החוק ולא תוכנו ואילו יו"ר הכנסת אומר שזו סמכות הנתונה לנשיאות הכנסת (ס' 134(ב) לתקנון) ולבימ"ש אסור להתערב בה היות ואין כאן חריגה מסמכות פונקציונאלית.

ש"מ: האם יו"ר הכנסת רשאי לפסול הצעת חוק בשל תוכנה הגזעני?

ברק(רוב)- לפי התקנון רשאי כל ח"כ להגיש הצעת חוק אך זה כפוף לשק"ד יו"ר הכנסת. מאידך, גם שק"ד זה הינו מוגבל וכפוף למטרת החוק-כלומר, עליו להיעשות בתו"ל וללא אפליה. יו"ר הכנסת רשאי לפסול הצעת חוק בשל צורת החוק (שאין בה גידופים וכו') אך לא בשל תוכנה הפוליטי. כאשר רשימה אושרה לרוץ לכנסת חייבים לאפשר לה להגיש הצעות חוק ובלבד שצורת החוק תהיה סבירה. ברגע שיש פגיעה יסודית בחיים הפרלמנטרים או ביסודות המבנה של המשטר החוקתי, בימ"ש רשאי להתערב בהחלטת הכנסת. במ"ד, ישנה פגיעה יסודית בכוח החיקוק ע"י נסיון למנוע מח"כ להציע הצעת חוק ולכן בימ"ש רשאי להתערב.
*ברק מביא את שיטת המדרגות:פסילת- מפלגה(רשימה(הסכם קואליציוני(חוק/הצעת חוק
3.   בג"צ 669/85 כהנא נ' יו"ר הכנסת
עובדות: יו"ר הכנסת מתנגד להצעת חוק של ח"כ כהנא. לטענת כהנא הפסילה אינה מעוגנת בדין ואילו יו"ר הכנסת טוען שמסמכותו לעשות כך לפי ס' בתקנון האומר שיש לפסול הצעות חוק גזעניות/השוללות את המדינה כמדינת העם היהודי.

שמגר(רוב): לתקנון הכנסת 3 מאפיינים:
1.התקנון הוא יותר מחקיקת משנה-מתקבל בהצבעה בכנסת .אולם, לתקנון אין מעמד של חקיקה ראשית, אלא תקנה משנה.
2. מסדיר סוגיות שעניינן הסדרים פנים פרלמנטרים.

3.נתון לביקורת שיפוטית, אולם, כשהכנסת מקבלת החלטה שבתחום סמכותה, לא יתערב ביהמ"ש בשק"ד חברי הכנסת אלא נפסול רק במקרים קיצוניים במקרה שהכנסת חורגת מסמכויותיה. במ"ד בימ"ש אינו רשאי להתערב כי הכנסת לא חרגה מסמכותה, לכן דין העתירה להדחות.

לוין-תומך בשמגר ומוסיף שראוי היה שבג"צ ידחנו על הסף, משום שעתירתו נשענת על הצעות חוק הנוגדות את עקרונות היסוד שבזכותם קמה מדינת ישראל ועל פיהם היא מתקיימת.
אלון(מיעוט)-תומך בשמגר אך מנימוקים אחרים- ראוי להעמיד במרכז הביקורת השיפוטית את מבחן חריגה מהסמכות מאשר שק"ד השופט כי זה יותר אובייקטיבי, כל זאת בלבד שהמחוקק לא התייחס לכך מפורשות.
הערה: לדעת בנדור ביהמ"ש טעה-אסור ששאלות מהותיות יוכרעו בתקנון,מציע ביקורת אפריורית ביחס לפגמים פרוצדוראליים.
בג"צ  ארגון מגדלי העופות בישראל נ' ממשלת ישראל (31-4 ביניש, השופט חשין)
עובדות: העתירה עוסקת בפרק החקלאות בחוק "התכנית להבראת ישראל", אשר קבע שינויים מפליגים בחלוקת הסמכויות המנהליות במגזר החקלאי. העותרים טענו כי ההליך המזורז שבו התקבל החוק אינו סביר בהתחשב בתוכנו, שכשלעצמו מנוגד לחוה"י. 

בייניש- טענות העותרים מתחלקות לטענות מהותיות-לגבי תוכן התקנות, ולטענות פרוצדוראליות-כיצד נתקבל החוק. 
המהותיות: התקנות לא עומדות בפסקת ההגבלה של חו"י עיסוק. 
פרוצדורליות: התקנות תוקנו בחפפנות, תוך ביטול הסדרים הקיימים עשרות שנים. 
 לא היה דיון רציני ומהותי על כך בכנסת. 
ביקורת שיפוטית מתקיימת גם על הליכי חקיקה של הכנסת. בימ"ש יתערב רק במקרים בהם פגם היורד לשורש ההליך, ואין הכוונה לעניין פרוצדורלי, אלא כאשר יש פגיעה רצינית בערכים שבבסיס החקיקה: עקרון הכרעת הרוב, פומביות ההליך, שיוויון פורמלי (קול אחד לכל אחת), עקרון ההשתתפות (כל ח"כ זכאית להשתתף בחקיקה). 
במ"ד, ההתמקדות בעקרון ההשתתפות- חקיקה מהירה ולא רצינית. אין מדובר בפגם היורד לשורש הליך החקיקה כי יכולת גיבוש הדעה לא נשללת, ואין חריגה מהכללים שהכנסת קבעה לעצמה ולכן, אין הצדקה להתערבות שיפוטית. יש לסייג הליכי התערבות בהליך החקיקה זאת משום שתפקיד ביהמ"ש אינו לכפות אידאלים על המחוקק, אלא לשמור מפני פגמים פרוצדוראלים קשים. בעייתיותו של ההליך צריכה להיפתר ע"י הכנסת, והרשויות האחרות אינן יכולות או צריכות לקחת תפקיד זה על עצמן. 

(הפס"ד מהפכני, משום שלא רק מדברים על ביקורת על החוק עצמו, אלא על ביקורת על הפרוצדורה של גיבוש הצעת החוק והליך קבלתו.














































