ט. הממשלה:
חוק-יסוד: הממשלה ס' 1:  "הממשלה היא הרשות המבצעת של המדינה."

בג"צ 3094/93 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל (רק שמגר)

עובדות: דרעי מואשם בניצול משרתו ומעמדו לרעה (מעשי מרמה וקבלת טובות הנאה), מה שמוביל לדרישה להפסיק כהונתו כשר הפנים. בהסכם קואליציוני של ש"ס עם מפלגת העבודה, נותן דרעי מכתב לראש הממשלה שמבטיח שמבקרה ויוגש נגדו כתב אישום, הוא מבטיח להתפטר מרצונו. זאת גם טען רוה"מ בפני ביהמ"ש כסיבה מדוע לא פיטר אותו. רוה"מ ראה את ההסכם כדו-צדדי.
ש"מ: האם ניתן להמשיך כהונת שר למרות שקיבל כתב אישום בגין עבירות חמורות?

שמגר- הסמכות לפי ס' 21א לחו"י: הממשלה* נועדה לאפשר פעילות תקינה של הממשלה ולהביא לפיטורי שר שפועל בניגוד לעקרונות האחריות הקולקטיבית או בשל אירוע חמור שהיה הח"כ מעורב בו-הסיבה היא שאירוע כזה משליך על מעמד הממשלה ועל איך שהציבור רואה אותה כמהווה דוגמה אישית, כל עוד זה משליך על אמון הציבור יש למנוע זאת.

יוצא מתוך נק' הנחה שלא ראוי בכלל להגביל את סמכות הממשלה להדיח שר מכהונתו אם יש צורך בכך-זה נוגד את חו"י הממשלה, סותר את העקרונות הכלליים של המ' המנהלי ונוגד את התכלית החקיקתית למתן סמכות לממשלה. גם כאשר מדובר על סמכות שבשק"ד מינהלי, חלים הכללים המקובלים של סבירות, הגינות, תום-לב, היעדר שרירות, הפליה וכו'. לענין זה אין הבדל בין הפעלת סמכות לבין הימנעות מהפעלת סמכות.מבחן הסבירות הוא הקובע האם החלטה פסולה או קבילה. כשאי-הפעלת הסמכות איננה סבירה-הופכת הסמכות שבשיקול דעת לסמכות שבחובה. במ"ד, השעיית ההחלטה על פיטורי שר שהוגש נגדו כתב אישום כה חמור היא הימנעות בלתי סבירה מהפעלת סמכות שהוענקה ע"י המחוקק (תהיה דרושה גם הסרת חסינות, שהרי מדובר בח"כ).

 החלטה:מן הדין שרוה"מ יפעיל סמכותו לפי סעיף 21א לחוק-יסוד: הממשלה ויעביר את השר דרעי מכהונתו.
*21(א)
רוה"מ שחדל להיות ח"כ, רואים אותו כאילו התפטר מכהונתו ביום שנפסקה חברותו בכנסת; התפטרות רוה"מ - כהתפטרות הממשלה.
22 (ב)
ראש הממשלה רשאי, לאחר שהודיע לממשלה על כוונתו לעשות כן, להעביר שר מכהונתו.
בג"צ 11163/03 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נ' ראש ממשלת ישראל  חשין
עובדות: עתירה נגד החלטת הממשלה לסווג איזורי עדיפות לאומית להם תעניק הטבות כולל בתחום החינוך.

ש"מ: האם הממשלה מוסמכת לכך מכוח ס' 32 לחו"י:הממשלה* או שזו החלטה מפלה שדינה להתבטל?

חשין- הממשלה לא מוסמכת לכך. סעיף 32 לחוק-יסוד: הממשלה (תשס"א) מהווה מקור סמכות עצמאי לעשיית מעשים שהממשלה מבקשת לעשותם ולא הוסדרו בחוק הכנסת. אולם, אם ניתן סמכות רחבה מדי הממשלה עלולה לפגוע בשלטון החוק ובדמוקרטיה.לכן, חשין מגדיר את גבולות הסמכות השיורית  בכדי למנוע מצב של חוסר סמכות על דברים מסוימים מחד והגבלת סמכויות הממשלה מאידך.
גבולות פנים: לפי הדין ושלא מוטל בדין על רשות אחרת. יש לבדוק האם החוסר הינו לקונה או הסדר שלילי מכוון.

גבולות חוץ: בחינת הוראת החוק על רקע שיטת המשפט. הגדרות לשוניות, מנהגי החברה, עקרונות צדק ויושר וכו' הם כללים המובילים אותנו לפרשנות הראויה ואין להתעלם ממקורות חיצוניים למשפט אלו. העקרונות, כללים סטנדרטיים, הזכויות וחו"י הם אלו שמרכיבים את שיטת המשפט.

במ"ד, לממשלה אומנם הייתה כוונה טובה וראויה, אך פעלה מחוץ לתחומי סמכותה השיורית ולכן דין החלטותיה להתבטל.

*32.הסמכות השיורית של הממשלה: הממשלה מוסמכת לעשות בשם המדינה, בכפוף לכל דין, כל פעולה שעשייתה אינה מוטלת בדין על רשות אחרת.
בג"צ 5261/04 פוקס נ' רוה"מ ישראל
עובדות: פרשת הפיטורין של השר בני אלון בעקבות כוונתו להצביע נגד תוכנית ההתנתקות בממשלת אריאל שרון הובילה לתביעה נגד רה"מ בשם כל שרי האיחוד הלאומי. נטען נגדו כי ההחלטה על פיטורי השרים נגועה בחוסר סבירות קיצוני.
ש"מ: האם החלטתו של רה"מ אריאל שרון להעביר מתפקידם את שרי האיחוד הלאומי (בשל הצבעתם נגד החלטתו להתנתקות) הינה חוקית?
(כולם מסכימים שיש לדחות את העתירה אך מטעמים שונים:
חשין: ביסוד סמכותו של רה"מ להעביר שר מכהונתו מונחות שתי מגמות נוגדות: 
1. חיזוק מעמדם ועצמאותם של שר בממשלה ושל הממשלה כולה כפי שהם נגזרים משיטת הממשל בישראל. 
2. חיזוק מעמדו, כוחו וסמכויותיו של רה"מ הן ביחס לחברי הממשלה האחרים, הן ביחס לממשלה כולה והן ביחס לכנסת. 
הסמכות של רה"מ היא פרי איזון בין שתי מגמות נוגדות אלה. האיזון הראוי משתקף בגישה כי רה"מ מוסמך להעביר שר מכהונתו רק אם רה"מ משוכנע כי יש בכך כדי לקדם את יכולת הממשלה לתפקד כראוי כרשות המבצעת של המדינה ולהגשים את יעדי המדיניות הניצבים בפניה. אמת מידה זו כוללת בתוכה את אותם המקרים שבהם ההעברה מכהונה מתחייבת בשל השמירה על אמון הציבור בממשלה, שהיא שיקול חשוב ורלוונטי במסגרת יכולתה של הממשלה לתפקד כרשות המבצעת של המדינה. במ"ד, העברת השרים מכהונתם היא פעולה המצויה במתחם הסבירות של ראש-הממשלה, והיא אינה מקימה עילה להתערבותו של בית-המשפט.

ברק: מכוח ס' 22(ב) יש לרה"מ סמכות לשק"ד רחב. לכן, יכולת התערבות ביהמ"ש בהחלטותיו הוא צר. רה"מ יכול לפטר שר אם הוא משוכנע שיש בכך לקדם את יכולת הממשלה לתפקד כראוי ולהגשים את יעדיה .אין משמעות לעיתוי הפיטורין. רה"מ אינו כבול לקווי היסוד של הממשלה-לא ראוי שקווי היסוד ישמשו גדרים לרה"מ גם בשל מהותם של יעדים ומטרות ששינויים מתחייב עם שינוי הזמן.
לוי וטיריקל: ההחלטה לפטר שר לא יכולה להתקבל ערב הצבעה בממשלה אלא רק לאחריה. רה"מ פוגע בעקרון ההכרעה הדמוקרטי (שר יחשוש להביע דעה) ובמטרות ס' 22(ב) (-למנוע סחטנות מצד מפלגות קטנות וכלי להתמודד נגד שר בודד המקשה על מדיניות הממשלה). אולם, בגלל שסעיף החוק מאוד רחב- רה"מ פעל בגדר סמכותו.
פרוקצ'יה: פיטור שר הינו מקרה קיצוני שיש להשתמש בו רק בעת צורך חיוני בעל חשיבות עליונה. יש בהוראה זו התנגשות בין קידום תפקודה הראוי של הממשלה והגשמת יעדיה,לבין הגנה על יציבות הממשלה וזכות שר להביע את דעתו ללא חשש. במ"ד, ההחלטה נמצאת במתחם הסבירות, כיוון שהתוכנית המדינית הייתה הרת גורל לעתיד המדינה ורצון רה"מ היה מוצדק.
