יא. היועהמ"ש לממשלה והיועהמ"ש לכנסת
בג"צ 4247/97 סיעת מרצ במועצת עיריית ירושלים נ' השר לענייני דתות   (חשין-ס' 39 וכל דורנר)
עובדות: העתירות נסבו על החלטות ועדת השרים לפי "חוק שירותי הדת היהודיים" שלפיהן נפסלה מועמדותם של נציגי התנועה היהודית המסורתית (הקונסרבטיבית) והתנועה היהודית המתקדמת (הרפורמית) לכהן כחברי המועצה הדתית במס' ישובים.

דורנר- הרשויות נדרשו למנות מועצות דתיות בלי להתחשב בכל שמועמדיה חברים בתנועה ליהדות מסורתית/מתקדמת. כפי שאמר חשין-הרשויות נצלו מעמדן לרעה וגררו תהליכים אלו מתוך מטרה פסולה לא למנות למועצות דתיות חברים בתנועות הנ"ל. בכך, הפרו את חו"ד המפורשת של היועמ"ש שהבהיר את חובותיהם כרשות.
עמדת הממשלה ורשויותיה נקבעת ע"י היועמ"ש בלבד. מובן כי אין בכוחו לתת חו"ד בכל ש"מ בה נתקלת רשות מנהלית כלשהי ,אלא זהו תפקיד נציגיו והיועמ"ש של הממשלה וחוות דעתם מחייבת את הרשויות. הפרת כלל זה הינה פגיעה קשה בשלטון החוק.
בג"צ 4646/08 לביא נ' ראש הממשלה ס' 32-34
עובדות: היועמ"ש דחה את בקשת לביא להתקבל למשרת מנהל מינהל מקרקעי ישראל וזאת, בשל התבטאויותיו נגד הציבור הערבי שאינו הולם את תפקיד זה. לדעתו, מינויו יהיה בלתי סביר ועל כן עצתו לממשלה לדחות מועמדותו.

ש"מ: האם יש פגמים בחו"ד של היועמ"ש המחייבת התערבות ביהמ"ש?

בייניש- נוכח מעמדו כראש מערכת הייעוץ המשפטי וכפרשן המוסמך של הדין כלפי הרשות המבצעת, רשאי היועמ"ש לייעץ לשר ולממשלה בשאלת כשירות מועמדותו או הדחתו של פלוני. יתרה מכך, משהגיע היועמ"ש למסקנה כי מינוי או הדחה נוגדים את הדין, מסמכותו ואף מחובתו להביא עמדה זו בפני השר והממשלה. עקרון יסוד במשפט הציבורי הינו כי החובה והאחריות להחליט, מוטלת על מי שסמכות ההכרעה נתונה בידיו כדין. למעט במקרים חריגים, הצבת "מחסום" מראש בפני הרשות המוסמכת בנסיבות בהן קיימת מניעה משפטית לקבלת החלטה או לעשיית מעשה, ראוי שתתבצע בדרך של מתן חוות דעת משפטית ולא מעבר לכך. 
 
אריאל בנדור וזאב סגל, "היועץ המשפטי לממשלה – המשפט והממשל"
ישנה חשיבות רבה לכך שהיועה"מ אינו כפוף לממשלה והוא באותה דרגה של בג"צ ומבקר המדינה.

וועדת אגרנט קבעה כי הסדר הטוב במדינה מחייב שהממשלה תתייחס לחוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה שיש לו הכשרה של שופט בעליון כאל חוות דעת המשקפת את החוק הקיים. חוות דעת פירושה הדרכה בעניינים משפטיים. למרות זאת, לממשלה יש אפשרות להפעיל שיקול דעת. כלומר, כשהחוק ברור ואין מחלוקת היועץ מפרש את החוק עבור הממשלה, אך אם יש שאלות משפטיות ויש מס' אופציות היועץ מציג בפני הממשלה את כולן והיא בוחרת.
בג"צ 935/89 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה 48-46 לברק
עובדות: בעקבות משבר בבורסה מתכנסת ועדת בייסקי שבתוצאותיה קובעת רשימת מחדלים שנעשו מצד הבנקים. בעקבות תוצאות הוועדה, היועץ המשפטי מורה למשטרה לפתוח בחקירה, ובתום זאת קובע ומחליט שלא להעמיד לדין את הבנקים ובנקאים שנחקרו. ביסוד החלטתו קובע היעדר עניין לציבור שכן הבנקים כבר נתנו את הדין על מעשיהם.
ברק- קבע כי מעמד היועמ"ש ככל נושא משרה-גם הוא נתון לביקורת שיפוטית ולכן בודק אם החלטתו סבירה לפי מבחן ההפסד והרווח של הציבור מהגשת כתב האישום. נקבע כי החלטת היועמ"ש הייתה בחוסר סבירות ולכן בימ"ש מתערב. ברק מרחיב את מתחם הביקורת השיפוטית גם למצבים של שיקולים פסולים של היועמ"ש-עילה של חוסר סבירות קיצונית בהחלטה מצדיקה התערבות בביקורת השיפוטית.
בג"צ 5675/04 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועץ המשפטי לממשלה
עובדות: העתירה היא כנגד החלטת היועמ"ש שלא להעמיד לדין את רוה"מ לשעבר אריאל שרון ובנו גלעד בגין עבירות לקיחת שוחד, וזאת, בניגוד להמלצת פרקליטות המדינה.

מצא (רוב)- התערבות בימ"ש בהחלטת היועמ"ש היא רק במקרים נדירים בהם החלטתו לוקה בחוסר סבירות קיצונית. ההחלטה להימנע מהעמדה לדין יכולה להיות מ2 סיבות-1. משום שאין בקיום המשפט משום עניין לציבור  2. בשל העדר ראיות מספיקות. ככל שמדובר בשיקול הראשון- בימ"ש יקל ויתערב רק במקרה קיצוני, אך ככל שמדובר בשיקול השני- בימ"ש ינהג במידת ריסון כפולה מתוך ההכרה בסמכות וכישוריו המקצועיים של היועמ"ש להבחין אם הראיות מספקות. ברוב המקרים יש לסמוך על החלטתו של היועמ"ש אם סבור שאין להעמיד למשפט אדם מסוים בגין חוסר ראיות מספקות. במ"ד, הובטחה לשרון תמיכה פוליטית, אך אין זה בהכרח פסול ולכן, כדי להרשיעו יש להוכיח שההבטחה חורגת ממערכת היחסים בין הנותן למקבל ולהראות שהיה אינטרס או ציפייה פסולים בקבלו טובת הנאה זו. בהעדר ראיות ממשיות אלו-אין להרשיע.
חשין(מיעוט)- דווקא משום שהתערבות בימ"ש היא מצומצמת בהחלטות היוע"מ, ודווקא כשמדובר ברוה"מ-יש לנצל את המעט שיכול ביהמ"ש ולהתערב בהחלטת היוע"מ.

בג"צ 5699/07 פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה 30-18 לפרוקצ'יה 

ש"מ: מהו היקף הביקורת השיפוטית?

פרוקצ'יה- כאשר החלטת היועמ"ש מכילה חוסר תו"ל, ניגוד עניינים או חוסר הגינות-הביקורת תהיה רחבה, זאת משום מחוייבתו לדבוק בנורמת ההגינות כמייצג רשויות האכיפה. אולם, כאשר מדובר על סבירות ההחלטה, מתוך הנחה שהתקבלה בתו"ל ושיקולים הוגנים בלבד-מתחם הביקורת יותר מורכב: יש להתערב רק כאשר מדובר על מקרי חוסר סבירות קיצונית (ברק בפ"ד גנור).
הכלל הוא שככל ששק"ד של היועמ"ש בעניין הנידון רחב יותר-כך היקף הביקורת השיפוטית צר יותר. בכל הקשור להעמדה לדין, שק"ד היועמ"ש הוא רחב מאוד ומכאן שמתחם הביקורת השיפוטית הינו צר. כאשר מדובר בשיקול של 'עניין הציבור' בהעמדה לדין-יש יותר נגישות לביקורת שיפוטית למרות שגם ביקורת זו הינה מצומצמת, ק"ו כשמדובר בשיקול ראייתי. על התובע חובת ההוכחה שיש אפשרות סבירה להרשעה ולא רק אם הראיות סבירות אלא יש לוודא שהן מוכיחות אשם מעל לספק סביר.
גם אם ישנה התערבות-בימה"ש יבחן את חוקיות ההחלטה ולא את טיב הראיות עצמן, לכן עליו להימנע מלקבל את חומר הראיות לידיו. הסיבה לכך, היא כדי לא לצמצם את תפקיד היועמ"ש. טעם נוסף לצמצום הביקורת השיפוטית:חשש מהשלכות שליליות למ' הפלילי שיוגש בעקבותיה. 
 מעבר לכך-ישנה אחריות כבדה ליועמ"ש, שכן החלטותיו משפיעות על מעמדו של ההליך הפלילי ועל רשויות אכיפת החוק והאמון שהציבור רוכש להן.ההחלטה אם הראיות מספקות להעמדה לדין או לא טמונה באחריותו וסמכותו של היועמ"ש ועליו לעשות זאת באופן שישרת את המ' הפלילי. (הש' אור בפרשת יהב)
במ"ד, חשש בימ"ש שהתערבותו תוביל לחוסר הרשעה ולכן נמנע מלהתערב. יש להדגיש-אף שמתחם שיקול היועמ"ש הינו רחב ביותר הוא אינו מוחלט והחלטותיו אינן חסינות ביקורת שיפוטית. עד היום, בימ"ש נמנע מלהתערב בהחלטות בפן הראייתי גם אם זה היה בלתי סביר בעליל.
  
























