יד. חופש דת ומצפון
בג"צ 1514/01 גור אריה נ' הרשות השניה לטלוויזיה ולרדיו
עובדות: תושבי מצפה כרמים צולמו לתוכנית "תיבת תעודה" המשודרת בשבת. הם טוענים כי השידור בשבת פוגע בחופש הדת שלהם. 

ברק - שידור הסרט בשבת אינו פוגע בחירותם של העותרים להאמין ובחירותם לפעול על-פי אמונתם. הוא אינו מונע מהם מלממש את כלליה ומנהגיה של אמונתם. כל שהעותרים טוענים הוא כי פעולתם של אחרים (המשיבים) בניגוד למצוות הדת מהווה פגיעה בחופש הדת של העותרים .
 יש להבחין בין פגיעה ישירה באורח החיים של הפרט (המהווה פגיעה בחופש הדת שלו) לבין פגיעה ברגשות של הפרט עקב מעשיו של אחר, שאינה פגיעה בחופש הדת. אכן, מקום שבו אדם נפגע ממעשיו של אחר שהם בניגוד לדת, הטענה אינה של פגיעה בחופש הדת אלא ברגשותיו ובתודעתו. במ"ד, יש פגיעה ברגשות דתיות, ולא בחופש הדת והמשיבים לא גרמו להם לחילול שבת בפועל.

יובל שטייניץ, "דמוקרטיה: האיום הליברלי", מחקרי משפט יז (תשס"ב) 91, עמודים 96-91, 98-102
חופש הביטוי וההפגנה 
בג"צ 680/88 שניצר נ' הצנזור הצבאי הראשי 

עובדות: עתירת עיתון העיר לאחר שהצנזור פסל כתבה המותחת ביקורת על תפקוד ראש המוסד. העותרים סומכים טענתם על חשיבותם של חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת במשטר דמוקרטי, ולדעתם, אין בפרסום כדי ליצור ודאות קרובה לפגיעה בביטחון המדינה, המצדיקה הגבלות על חופש הביטוי.

ברק-  הפירוש לתקנות ההגנה אינו צריך להיות זהה לזה שהיה בעת המנדט, אלא ע"פ עקרונות היסוד של המדינה ובתי המשפט. המילה 'צרכי בטחון' אינה יכולה לשמש כמילת קסמים, והפירוש יהיה דרך הפריזמה של מדינה דמוקרטית, תוך שילוב עקרונות הביטחון ביתר העקרונות של דמוקרטיה חוקתית. החלטתו של הצנזור צריך שתהא סבירה, כלומר שצנזור סביר היה עושה אותה בנסיבות העניין. השאלה היא אם צנזור צבאי סביר רשאי להגיע למסקנה, כי, על יסוד מערכת עובדות נתונה, קיימת ודאות קרובה לכך, כי הפרסום יגרום לפגיעה קשה או ממשית בביטחון המדינה. הביטוי הוא גם חופש הביקורת והחופש להציק בשאלות מטרידות לנושאי השלטון.
במ"ד, המשיב לא עמד בנטל ההוכחה להראות שמניעה מראש של חופש הביטוי הינה חוקית. איסור פרסום הכתבה לא עמד במבחן הביקורת-הסיכוי שהכתבה תגדיל את הסיכון לביטחונו של ראש המוסד הינה השערתית גרידא. יש חשיבות ציבורית שהציבור ידע על דבר המינוי ובכך מתבטא חשיבות חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת.

בג"צ 316/03 בכרי נ' המועצה לביקורת סרטים, 
עובדות: לאחר פעולת צה"ל נגד תשתיות הטרור בג'נין צילם העותר  תגובות של התושבים הפלסטינים וערך צילומים אלה לסרט "ג'נין, ג'נין". הסרט הוקרן בהקרנות מקדימות בארץ ובחו"ל, ולקראת הקרנתו באופן מסחרי בבתי הקולנוע בארץ הוגש למועצה לביקורת סרטים לאישור. המועצה לא אישרה את הקרנת הסרט. העותרים טוענים כי ההחלטה בלתי סבירה באופן קיצוני, כי היא פוגעת בחופש הביטוי והיצירה וכי ניתנה בחוסר סמכות ומתוך שיקולים זרים.

פסיקה- הצגת הסרט איננה עוברת את סף הפגיעה אותה יש לאפשר בחברה דמוקרטית. מבחן הוודאות רלוונטי רק במקרים בהם יכולה להיות בעתיד השפעה ניכרת, ולא במקרים בהם הפגיעה אינה וודאית כגון בעניינים של רגשות הציבור ומוסריות. במקרים דנן, יש לבחון את מידת הפגיעה וחומרתה כתנאי לפסילה, אין משמעות לבחינת ההסתברות.

בג"צ 2194/06 מפלגת שינוי – מפלגת המרכז נ' יושבת ראש ועדת הבחירות המרכזית
עובדות: במס' שידורי תעמולת הבחירות פסלה יו"ר הועדה את תשדיר בחירות העותרת. בתשדיר נראים חרדים זוחלים על הרצפה ונצמדים לחילוני ובסוף מתאדים ונעלמים בעשן. העותרת תבעב על ההחלטה של הפסילה.

ש"מ: האם ההגבלה על חופש הביטוי של מפלגת שינוי היא כדין? 
פסיקה-החברה מתחשבת באינטרסים, בערכים ובעקרונות שהם חיצוניים לחופש הביטוי, אך שיש בכוחם למנוע הגנה על חופש הביטוי כדי מלוא היקפו. ערכים אלה מעוגנים בצורך להגן על הכלל ועל הפרט. עקרונית, ההגבלות על חופש הביטוי עשויות להיות משני סוגים:1. הגבלות הנובעות מאופיו התקשורתי, בלא כל קשר לתוכנו של הביטוי. 2. הגבלות על חופש הביטוי, שמקורן בתוכנו של הביטוי עצמו. נתמקד אך בסוג השני של הגבלות, אליהם שייך המקרה שלפנינו. דוגמאות להגבלות מסוג זה הן: פרסום של  דבר "מתוך מטרה להסית לגזענות", המהווה עבירה פלילית. ביטוי שיש בו מסירת דעה מתוך כוונה לפגוע בביטחון המדינה, המהווה ריגול. ביטוי שיש בו לשון הרע, מהווה עוולה אזרחית ואם הוא נעשה מתוך כוונה לפגוע, הוא מהווה גם עבירה פלילית וכו'.

בג"צ 102/03 "המפקד הלאומי" בע"מ נ' היועץ המשפטי לממשלה
(נאור:21-17, פרוקצ'יה:13-25, ביניש:20-21) 
עובדות: העותרת הגישה עררים על החלטות רשות השידור והרשות השניה אך נדחתה. בדיון זה עמדה העותרת על בקשתה כי תינתן הכרעה בסוגיה העקרונית בדבר חוקתיות הכללים שעל התשדיר הנ"ל לעמוד בהם.
נאור: בכדי לבדוק האם הפגיעה בעניינו היא פגיעה בביטוי פוליטי או מסחרי יש לבחון את תוכנו של הביטוי (פוליטי או מסחרי), אופיו של המתבטא (גוף פוליטי או מסחרי) ומטרותיו של הביטוי (פוליטיות או מסחריות). יש לבחון מהו האפקט הדומיננטי של התשדיר, מנקודת מבטו של הצופה. פחות חשוב בעיני הוא האמצעי הטכני הנושא את הביטוי או המסגרת החיצונית בה הוא מובא.
 פרוקצ'יה: קיומה של זכות חוקתית אין פירושה בהכרח כי כל אמצעי אפשרי למימושה נכלל בהכרח בגידרה של הזכות. הפרשנות התכליתית עשויה להביא לתוצאה שהאמצעי למימוש חופש הביטוי שהפרט מבקש להשתמש בו, המחייב שיתוף פעולה ועשייה מצד הרשות, אינו נכלל בגבולות היקפה של הזכות החוקתית, וניצב מחוצה לה.
 בייניש:  מימוש חופש הביטוי הפוליטי בדרך של פרסומות בתשלום, נעוץ בדוקטרינת ההגינות. מדובר באיזון "חיצוני" בין זכות אדם חוקתית לבין אינטרסים ציבוריים נוגדים ועל דרך העיקרון, המקום הראוי לעריכת איזון זה הוא במסגרת פיסקת ההגבלה. גישה אחרת עלולה להוביל לצמצום היקפן הפנימי של זכויות אדם יתר על המידה.

בג"צ 234/84 "חדשות" בע"מ נ' שר הביטחון
עובדות: העותרת, נתבקשה על ידי הצנזור הראשי לא לפרסם ידיעה בנוגע להקמת ועדת חקירה לבדיקת אופן מותם של שני המחבלים שתקפו אוטובוס  בדרכו לאשקלון. איסור זה הוטל על כל חברי ועדת העורכים, שהעותרת נמנתה עימם אך היא החליטה לפרסם את הידיעה בטענה כי פרסום הידיעה הנ"ל אינו עלול או עשוי לפגוע בהגנתה של ישראל, בשלומו של הציבור או בסדר הציבורי.

פסיקה- מן הראוי לפרש את תקנות ההגנה על דרך הצמצום תוך עליה בקנה אחד עם עקרונות הדמוקרטיה. קיום הצנזורה נוגס לעיתים בחופש הביטוי, ועל כן יש לאזן בין זכות זאת לבין הצורך בשמירת בטחון המדינה. במ"ד, טענת העותרת שאין בפרסום פגיעה בהגנת המדינה-יש להעלותה טרם הפרסום. בנושא של חופש המידע יש להימנע מתג' חמורה כאיסור הדפסת עיתון כאשר יש ספק סביר בדבר הכוונה לעבור על צו הצנזור. הסנקציות בתקנה 100 לתקנות ההגנה באות בנוסף לסמכות הענישה של ביהמ"ש על עוברי התקנות ובבוא הצנזור להפעילן, אין הוא זקוק לפס"ד מרשיע על עבירה לפי התקנות.כמקובל בסנקציה מנהלית, כדי להפעיל אותה יש צורך שאדם סביר היה רואה בכך עבירה שתקנה 100 חלה עליה. השימוש בתקנה זו צריך להיות במקרה נדיר וחריג ותלוי בחומרת  המקרה ונסיבותיו.
הסנקציה שבידי הצנזור באה בנוסף לדרכי הענישה של הצנזור ואין צורך בפס"ד מרשיע על מנת להפעיל סנקציה זו. כמקובל בסנקציה מינהלית, מה שדרוש להפעלתה על-ידי הצנזור הוא, שאדם סביר היה רואה בחומר המצוי לפניו משום הוכחה מספקת לעבירה על התקנות שתקנה 100חלה עליהן.
6. בג"צ 399/85 כהנא נ' הוועד המנהל של רשות השידור
עובדות: במטרה להבטיח, שכלי התקשורת הממלכתיים לא ישמשו במה להשמעת דברי הסתה נגד אזרחים ולהצהרות הפוגעות במדינת ישראל והמנוגדות לעקרונות מגילת העצמאות, החליט הוועד שייבדקו ראיונות עם העותר או ציטוט הצהרות מפיו ויותרו לשידור ידיעות בעלות אופי חדשותי מובהק, שאין בהן כדי לפגוע בעקרונות שצוינו ובחוק רשות השידור. לטענת העותרים, אי-שידור דעותיהם והשקפותיהם פוגע בחופש הביטוי של העותרים ושל ציבור בוחריהם.
ברק- ערוצי התקשורת בצורה לא רשמית מצנזרים את כהנא ומפלגתו מלדבר בתקשורת. המסקנה הסופית כי הביטוי הגזעני הוא במסגרת חופש הביטוי, אך בוחר בנוסחת האיזון האנכית של הודאות הקרובה לפגיעה ממשית. 
בך- חולק על ברק, טוען שאומר שאם כהנא יעבור על חוק בדבריו, לא צריך לאפשר לו זאת מראש, וודאי לא ליתן לכך אישור של ביהמ"ש. יש בפרסום משום הפרת הסדר הציבורי בוודאות קרובה ולכן ניתן למנוע משידור הכתבה. גם אם אין סיכון בוודאות קרובה אך באופן סביר יהווה עבירה פלילית-ניתן לאסור. 

נפסק כי יש לאפשר לו להתבטא.
8.      ע"א 214/89 אבנרי נ' שפירא

עובדות: אבנרי מתכוון להוציא ספר בו הוא מכפיש את אברהם שפירא. שפירא עותר בשם לשון הרע, אך אבנרי מערער בתואנה שיש בכך פגיעה בחופש הביטוי.
ברק- גם ביטוי שיש בו לשון הרע מתכסה על ידי חופש הביטוי. מנקודת המבט של המפרסם יש לו חופש ביטוי. כל עוד לא הוחלט שבשלב המקדמי של פרסום מסוים הוא פרסום אסור, ביהמ"ש ימנע מלהוציא צו איסור פרסום זמני.
בתחום הציבורי יש לתת משקל מרבי לחופש הביטוי.הרציונאל הדמוקרטי הוא החזק ביותר ולכן יינתן יתרון על פני הזכות לשם טוב.במקרה ספק עדיף לטעון לטובת חופש הביטוי . ברוב המקרים נעדיף סעד בדיעבד ולא מניעתי. הנושא בתפקיד ציבורי לוקח על עצמו את הסיכון הפרסומי הכרוך בתפקיד.
9.      בג"צ 153/83 לוי נ' מפקד המחוז הדרומי של משטרת ישראל ׁ(סעיפים 1, 9,  13, 20)
עובדות: מפקד המחוז הדרומי סירב להתיר לעותרים לקיים הפגנה ותהלוכה במלאת 3 שנים לפטירת אדם שנהרג בהפגנה שקיימה תנועת 'שלום עכשיו'. נימוקיו-חשש שמה שהתרחש בהפגנה הקודמת יקרה שוב ואוזלת יד המשטרה מלהגן על בטחונם מפני קהל צופים עוין.

ברק- זכות ההפגנה והתהלוכה הינן זכויות יסוד אך אינן זכויות מוחלטות אלא מוגבלות ע"י זכויות יסוד אחרות כמו שמירה על בטחון הציבור. בקביעת סבירות האמצעים יש להתחשב בכוחות העומדים למשטרה, בציודם וגודל קהל המפגינים והצופים.כדי לאזן בין הזכויות המבחן שנקבע הוא של הוודאות הקרובה-אפשרות השפעת ההפגנה על הצופים על מידת קרבתה של הוודאות לפגיעה בביטחון המדינה זהו שיקול שיש להתחשב בו.
אם לאחר לקיחת אמצעים סבירים, עדין ישנה וודאות קרובה לפגיעה בביטחון הציבור, ניתן לאסור את ההפגנה. על ביהמ"ש לשקול האם היתה קיימת ודאות קרובה של סכנה לביטחון הציבור כביקורת שגרתית ע"פ מבחני הסבירות. רק במקרים נדירים תתאפשר צנזורת הפגנה כדי לא לפגוע בחופש הביטוי.
במ"ד, שיקולי המפקד היו אירועי עבר היוצרים חשש אך לא מעבר לכך ואינם וודאות קרובה לסכנה ממשית(הערעור נדחה.
**הערה: הסיכום הוא של כל הפס"ד ולא רק של הס' הנ"ל.
10.  בג"צ 2481/93 דיין נ' מפקד מחוז ירושלים במשטרת ישראל
עובדות: מפגינים הרוצים לקיים הפגנה מול ביתו של הרב עובדיה יוסף ונתקלים בסירוב המשטרה שמציעה להם כפשרה להפגין כמה רחובות רחוק יותר. 
ברק- מסביר את תיאוריית האיזון האופקי והאנכי:

· איזון אופקי- שתי זכויות האדם- חופש הביטוי והזכות לפרטיות שוות.
· איזון אנכי- יש לבדוק זכות מול אינטרס. 
שני מבחנים להעדפת האינטרס: קרבה לוודאות ונזק ממשי. עד אז, ישנה עדיפות לזכות.
11. בג"צ 6897/95 כהנא נ' קצין אג"מ, משטרת ישראל
עובדות: העותר, בנו של מנהיג תנועת "כך" שנרצח בידי מתנקש, ביקש מהמשטרה רישיון לקיים עצרת זיכרון לאביו ביום השנה למותו. בקשתו סורבה. מכאן העתירה. לטענת העותר, שנה לפני הגשת הבקשה התקיימה עצרת דומה והיא עברה בשלום. על-כן, אין הוכחה כי קיימת ודאות קרובה שדווקא השנה תגרום העצרת סכנה ממשית לשלום הציבור.
זמיר- מבחן הוודאות הקרובה אינו מבחן נוקשה אלא מהותי שנועד לאזן בין חופש ההפגנה לשלוה"צ. המשטרה בבואה לתת רישיון לא צריכה לשקול את הבקשה ע"י מבחן הוודאות הקרובה. הרציונאל של פק' מניעת הטרור הוא למנוע אפילו פעילות שקטה של ארגון כזה כי אפילו הוא עלול לגרום לפיצוץ. משתמע מפק' זו שאוסרת קיום אסיפה פומבית שהיא אינה חוקית. מכאן, המשטרה לא חייבת לתת רישיון לאסיפה זו, יותר מכך-צריכה למונעה אפילו אם אין בה סכנה בוודאות קרובה. זמיר מציין שהפק' פוגעת קשות בחופש ההפגנה ולכן אין לה מקום בחברה דמוקרטית ולכן רק נסיבות קיצוניות יכולות להצדיק את הפעלתה. כאשר מדובר בארגון שהוכרז כארגון טרור, או התאחדות בלתי מותרת, כל פעילות של הארגון אסורה בשל מהותו. מקום שזכות להפגין נתבעת ע"י ארגון שכזה, לא חלים המבחנים הרגילים מאחר והאיזון כבר נעשה כאשר נקבע שזהו ארגון אסור.  
במ"ד, שלושת העותרים לא זנחו את אידיאולוגית הטרור שלהם ולכן בצדק לא ניתן הרישיון(הערעור נחה.

