טו.    הזכות לשוויון
בג"צ 4541/94 אליס מילר נ' שר הביטחון
עובדות: לפני תחילת שירותה הצבאי, הודיעה העותרת למפקדת העתודה האקדמית על רצונה להתנדב לשירות במקצועות צוות אוויר וביקשה לזמנה למבדקי התאמה לקורס טיס. בקשתה סורבה. הסירוב סמך על הוראות הפיקוד העליון של צה"ל, שלפיהן אין לשבץ נשים ב"מקצועות לחימה", ומאחר שטיס מסווג כ"מקצוע לחימה", אין הצבא מקבל נשים לקורס טיס. העותרת טוענת שנסיבות הסירוב אינן ענייניות ולכן פוגע בעקרון השוויון. הצבא לעומתו טוען שנשים נדחות מטעם טכני (אי התאמה בין ההשקעה הכספית לשירות הניתן לצפות לו מאישה) ושאפילו החוק מבחין בשרות צבאי בין גבר לאישה ולכן אין כאן אפליה. 
ש"מ: האם ההבחנה בין גברים לנשים לגיטימית?
דורנר: גם אם הטיעון הכלכלי נכון, סגירת קורס הטיס בפני נשים אינה מוצדקת, כיוון שיש בכך השפלה. בנוסף, החברה כולה נפגעת מזה שנשים לא יכולות להיות טייסות. הטובות לטייס – זה אינטרס חברתי. יש פגיעה בעקרון השוויון וכבוה"א (סיווג חשוד יוצרת השפלה). האם הפגיעה מוצדקת? משתמשת במבחני פסקת ההגבלה.  התכלית אולי ראויה, אך אין מידתיות, לא הוכח שהאמצעי מצדיק את הפגיעה ולכן מקבלת את העתירה.
שטרסברג כהן-שונות רלוונטית הניתנת לניטרול ע"י כסף אינה מצדיקה ההבחנה פה. אין כאן דרישות לשם תיקון עוול אלא תיקון נסיבות אוב' שאינן מאפשרות שוויון הזדמנויות. במ"ד, הטענה של פגיעה באינט' הביטחון אינה מצדיקה את אי קבלת הנשים.
מצא- קובע שדין הריון ולידה אינו שונה מנסיבות אחרות, העלולות לגרום לטייסים גברים להיעדר מהשירות לזמן מה. בניגוד לצבאות אחרים בעולם, צה"ל מעולם לא ניסה לבחון בפועל את הסוגייה, ובעצם העובדה הזו יש אפליה. 
בג"צ 453/94 שדולת הנשים בישראל נ' ממשלת ישראל
עובדות: העתירה נסובה סביב מינוי 3 גברים לדירקטורי המדינה בעוד שבהרכבי 2 המועצות לא התמנתה אישה. לטענת שדולת הנשים, המינויים בטלים כי הרשויות התעלמו ממצוות החוק (ס' 18א לחברות ממשלתיות) הקובע שבהרכב דירטוריון של חברה ממשלתית, יינתן ביטוי הולם לייצוג של שני המינים. זאת ועוד, לא הוכנה אפילו רשימה של מועמדות מתאימות. לטענת המדינה, ביטול המינוי יפגע בשם הטוב של הנבחרים כי עילת הביטול תשכח מהציבור אך עצם הביטול ייזכר היטב. בנוסף, טוענים שבמיצוי מכסת המקומות הפנויים בדירק' נעשים מאמצים למינוי נשים.
מצא- רעיון ההעדפה המתקנת נגזר מעיקרון השוויון והוא אמצעי של מדיניות משפטית להשגת שוויון כנורמה חברתית. עקרון השוויון הועלה למדרגה חוקתית וסביר להניח כי בעתיד יתחשבו בו על פי מבחניו של חוק יסוד. ניתן בפירוש לבאר את החוק ככזה הבא לעודד בחירת נשים או לפחות בחינת מועמדותן באור חיובי.
זמיר- האמירה כי עיקרון השוויון נכלל בחו"י כבוהא"ו היא מרחיקת לכת.
קדמי(מיעוט)- יש להתערב בשק"ד של השר רק כאשר בחירתו סוטה בצורה גסה מאמת המידה הסבירה.
5.      בג"צ 6396/96 זקין נ' ראש עיריית באר שבע, זמיר 19-15
עובדות: העתירה עוסקת בתושבי שכונת מצוקה שביקשו להביע ביקורת על טיפול העירייה באמצעות תליית שלטים, שחלקם גינו באופן אישי את ראש העיר דאז, על בתיהם. העירייה דאגה להסיר שלטים אלה (בלבד!), בטענה שלתושבים לא היה רישיון לתלותם. 
ש"מ: האם אכיפה בררנית פוגעת בשוויון?
זמיר- הגדיר מהי "אכיפה סלקטיבית" (כזו שמתאפיינת בהחלטה שרירותית מצד הרשות), והבחין אותה ממצבים של אכיפה חלקית או מדגמית, שמתאפיינים בהחלטה מראש של הרשות לבצע אכיפה ע"פ סדר עדיפויות מסוים. הוא קובע שבד"כ קשה להוכיח שאכיפה מסוימת היא סלקטיבית, הן בשל חזקת החוקיות של פעולות הרשות, והן כי בד"כ אין דרך להראות שמניעים זרים הם שעמדו מאחורי האכיפה כפי שהתבצעה. עם זאת, לדעתו במקרה הנדון אין דרך אחרת לפרש את התנהגות העירייה, אם כי בשל הזמן שחלף הסעד היחיד שניתן לתת הוא הצהרתי. אכיפה בררנית פוגעת בשוויון, איסור פלילי יאכף תמיד באופן שווה.
6.      בג"צ 2223/04 לוי נ' מדינת ישראל
עובדות: נידון חוק שקבע תוצאות שונות של הטבה כספית לנכים עפ"י המועד שבו נהיו נכים. לטענת העותר, תחולתן המוגבלת של הוראות החוק מפלה בין חיילי המילואים שנפצעו עד למועד כניסת החור לתוקפו לאלו שנפצעו אחריו.
ש"מ: האם החוק פוגע בשוויון? שוויון מהותי מול חוקתי.
נאור- למרות הטענה שאין פגיעה בשוויון מבחינה מהותית (אריסטוטלית), השיקול התקציבי היווה גורם מצדיק. יש פגיעה בשוויון, אך עפ"י פסקת ההגבלה היא מותרת. השופטת עקפה את השוויון האריסטוטלי ועברה לשוויון החוקתי תוך שימוש באותו שיקול של התקציב. 
הניתוח שנעשה בשלב השני הוא ניתוח שהיה צריך לעשות בשלב הראשון של השוויון האריסטוטלי. השילוב של השוויון האריסטוטלי בתוך הזכות לכבוד המעוגנת בחו"י כבוהא"ו היא בעייתית. אם המבחן האריסטוטלי מאשר את ההבחנה, אין צורך לפנות למבחן החוקתי ולפסקת ההגבלה מאחר ואין פגיעה בשוויון. המבחן האריסטוטלי דומה לפסקת ההגבלה עצמה במהותו. 
ביהמ"ש הניח שזה נכלל בחו"י כבוהא"ו והכניס שיקולים של המ' המנהלי. 
טז.    זכויות רווחה (זכויות חברתיות)
בג"צ 366/03 עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי נ' שר האוצר
עובדות: הדיון נסב על השאלה האם קיצוץ גמלאות הבטחת הכנסה שנעשה ע"י חקיקה בכנסת, הינו חוקתי. לטענת העמותה, התיקון מפחית משיעור הגמלאות מתחת לסף המינימאלי כך שנפגעת זכות הגמלאים לחיות בכבוד. 
ברק- הפרקליטות הכירה שהזכות לכבוד כוללת את הקיום בכבוד של האדם, באופן וודאי. ניתן לומר שזוהי הגישה המקובלת והויכוח הוא עד כמה ראוי שתתקיים ביקורת שיפוטית ביחס לזכויות אלה. אין לומר שחוקי היסוד מעניקים הגנה מלאה ושלמה לזכויות החברתיות. הם מגנים על הזכות לכבוד ועל היבט הקיום החומרי הנדרש לצורך מימוש הזכות לכבוד. במסגרת הקיום החומרי הנדרש נכללים: מזון+משקה, מקום מגורים, תברואה, ושירותי בריאות.
לוי-הזכות כוללת את הזכות לתנאי מחייה נאותים ולא רק מחסור קיומי בלתי נסבל- אין לומר כי הזכות לקיום אנושי בכבוד מוגבלת רק לצרכים החיוניים. חוק הבטחת הכנסה מבטא את חובת המדינה להגן על הכבוד במובן החיובי.
( העתירה נדחתה ברוב דעות עקב חוסר אמות מידה ספציפיות לקיום בכבוד.
בג"צ 2599/00 יתד – עמותת הורים לילדי תסמונת דאון נ' משרד החינוך
עובדות: ע"פ חוק חינוך מיוחד, המדינה אחראית למתן חינוך מיוחד חינם . סעיף 7(ב) לחוק קובע כי בעת השמת ילדים בעלי צרכים מיוחדים במוסדות חינוך ע"י ועדות השמה שהוסמכו בחוק, תינתן קדימות להשמת הילדים במסגרות חינוך רגילות. העותרים הם הורים לילדים בעלי צורכי חינוך מיוחדים. טענתם היא כי המדינה, המקצה משאבים על-פי האמור בחוק למוסדות חינוך מיוחד, אינה משתתפת בעלויות של שילוב ילדיהם במוסדות חינוך רגילים. בכך, טוענים העותרים, פוגעת המדינה בזכות היסוד שלהם לחינוך, מפרה את הוראות החוק ומפלה אותם שלא כדין. 
ש"מ: האם הזכות לחינוך כלולה בזכות לכבוה"א?
דורנר- הזכות לחינוך היא זכות חוקתית המאפשרת שוויון ואף הוכרה כזכות יסוד בפסיקה אך טרם הוכרע אם מעוגנת בכבה"א.זוהי הגישה המקובלת כיום. הפליה במימוש הזכות לחינוך נעשית על רקע השתייכות קבוצתית- היא תיחשב כהשפלה הפוגעת בכבוד האדם. לעומת זאת, פגיעה בשוויון מטעמים פוליטיים/מנהליים/תקציביים אינה משפילה ועל כן אינה פוגעת בכבוה"א. במ"ד, ההפליה היא על רקע השתייכות קבוצתית אך סיבותי תקציביות ולכן אין צורך להכריע בשאלה האם ההפליה פוגעת בכבוה"א.
בג"צ 3071/05 לוזון נ' ממשלת ישראל
עובדות: עתירה המופנית כנגד אי הכללתה של תרופת הארביטוקס בסל שירותי הבריאות הזוכה למימון ציבורי. תרופת הארביטוקס מהווה תרופה חדשנית לטיפול במחלת סרטן המעי הגס. הטענות בעתירה היו נ' הסמכות ושק"ד של וועדת הסל בקביעת תכולתו במסגרת התקציב הקיים.
בייניש- גם לפי גישה פרשנית המרחיבה את היקפה החוקתי של הזכות לכבוד מעבר לרמת המינימום-דומה כי רק בנסיבות חריגות תהיה חובה חוקתית על רשויות המדינה לממן תרופה פרטנית מסוימת. לא הוכחה פגיעה בזכות חוקתית. הזכות לשרותי בריאות ציבוריים כשלעצמה, הינה זכות חוקית. מחוק זכויות החולה וביטוח בריאות עולות 2 מסקנות:
1. סל שרותי בריאות לא מתיימר לכלול כל שרות רפואי אפשרי לו נזקק הפרט.
2. המ' הקיים מכירים בזכות חוקית לשרותי בריאות צבוריים בהיקף רחב יותר מהמינ' של שרותי בריאות בסיסיים. בגרעין של הזכות נכללים אותם שרותי בריאות שהמדינה מחוייבת לממן ואילו במעטפת שאר שרותי הבריאות שלא נכללים בסל היסוד. היקף הזכות החוקית לשרותי בריאות מעבר לסל היסוד נגזר מחוק התקציב השנתי.
מתפקידה של וועדת הסל לקבוע סדרי עדיפות בין הטכנולוגיות הרפואיות החדשות לשם הרחבת הסל. השיקול התקציבי במסג' זו הינו לגיטימי שוועדת הסל רשאית להתחשב בו. וועדת הסל כפופה לכללי המ' המנהלי. במ"ד, לא נמצא פגם בשקה"ד של הוועדה המחייב התערבות בג"ץ ואף המלצתם אינה בלתי סבירה ועל כן, לא מהווה הפליה פסולה של העותרים ביחס לחולים אחרים. בנסיבות בהן המשאבים הציבוריים אינם מספיקים לכולם, יש צורך בהקצאת משאבים לפי סדר עדיפיות שמטבעו יוצר הבדלים בין קבוצות ואנשים שאינם מהווים הפליה פסולה כל עוד מבוססים על שיקולים ענייניים וסבירים.
כאשר מגיעים להיבטים של קיום בכבוד מדברים על קיום מינימאלי. הניתוח הוצא מהתחום החוקתי, כמעט כל סוג של ביטוי השוויון הוא חלק מכבוד האדם ובעקבות הפגיעה יש לעבור לפסקת ההגבלה. ביהמ"ש קובע שהיבטי הבריאות והזכות החוקתית לכך לא כוללת כל תרופה החיונית לחיי אדם, השיח להיקף סל הבריאות איננו חוקתי- יש להתחשב במגבלות תקציביות ואין לראות בצורה ריאלית התערבות של ביהמ"ש. פסקת ההגבלה אינה רלוונטית מאחר ואין הכללה בזכות. הנושא של סל התרופות חורג מהזכות לכבוד ולכן אין פגיעה בזכות ואין לעבור לניתוח פסקת ההגבלה- אין זכות חוקתית לסבסוד כל התרופות החדשניות.
