אוניברסיטת בר-אילן 
הפקולטה למשפטים

משפט חוקתי
ד"ר שוקי שגב

תשס"ו, מועד א'
הוראות:

א. למבחן זה שני חלקים. בחלק הראשון שיימשך שעתיים יש לענות על שלוש שאלות פתוחות, וחמישה מושגים. בחלק השני שיימשך שעה יש לענות על אירוע. בין החלק הראשון לחלק השני תינתן הפסקה. לא תינתן כל הארכת זמן. נא תכננו את מסגרת הזמן שלכם בהתאם.
ב. ספרים סגורים.
ג. יש לכתוב את התשובות על צידו האחד של הדף.
ד. הקדישו מחשבה לתשובה לפני שתתחילו לכתוב אותה והשתמשו באסמכתאות.

ה. כתיבה מעבר למקום המוקצב לא תיבדק.
ו. בהצלחה! 

חלק ראשון : (סה"כ 60 נק') – הזמן המוקצב לחלק זה הוא שעתיים
ענו על שלוש השאלות הבאות (15 נק' לשאלה – מקסימום שני עמודים לשאלה) 

1. בוויכוח סוער שניהלו ביניהם מיכל ולביא, שני סטודנטים מצטיינים בשנה א' בפקולטה למשפטים באוניברסיטת בר-אילן, טענה מיכל כי בית המשפט העליון טעה בפסיקתו בעתירות בעניין חרות, הופנונג ומופז. לביא, לעומתה, טען כי החלטות אלו היו בעיקרן החלטות ראויות וטובות ויש לראותן כנדבך חשוב במהפכה החוקתית. הסבירו את עמדתם של מיכל ולביא וחוו דעתכם. 
2. לאחרונה נעשה ניסיון נוסף לחוקק את חוק יסוד: החקיקה, הקובע מפורשות את עליונותם של חוקי יסוד על פני חוקים רגילים, והמסמיך את בית המשפט העליון בהרכב מיוחד להציב גבולות בפני הרוב ולפסוק הלכה בעניין כשרותם הקונסטיטוציונית של חוקים רגילים בשם ההגנה על המיעוט וזכויות האדם. חוו דעתכם האם ניסיון זה רצוי. 

3. הנשיא ברק כותב בבג"ץ 6427/02 התנועה לאיכות השלטון בישראל נ' הכנסת (בג"ץ חוק טל): "עיינתי בחוות דעתם של חברי, המישנה לנשיא מ' חשין והשופט א' גרוניס. צר לי, אך אין בידי להסכים לעמדתם. השופט מ' חשין מרחיב, לדעתי, יתר על המידה את היקף הביקורת השיפוטית על חוקתיות החוק. לעומתו השופט א' גרוניס מצמצם אותה, לדעתי, מעל ומעבר לנדרש. מוצא אני עצמי, איפוא, בין שתי הגישות הללו." 
הסבירו ותארו את עמדות השופטים השונים בסוגית היקף הביקורת השיפוטית והמהפכה החוקתית. כיצד מתיישבות גישותיהם של הנשיא ברק והשופט חשין בבג"ץ חוק טל עם עמדות אותן הביעו השניים בעבר? חוו דעתכם לגבי המחלוקת הנ"ל וציינו את השיקולים שעשויים להשפיע על ההכרעה בעניין היקף הביקורת השיפוטית.    

4. בארו את חמשת המושגים הבאים (3 נק' למושג - מקסימום שש שורות למושג)

1. הנורמה הבסיסית. 

2. הזכות לבחור ולהיבחר.

3. מודל הביניים של כבוד האדם. 

4. זכויות יחסיות.   

5. החריגים לזכות העמידה המסורתית.
חלק שני: (40 נק') – הזמן המוקצב לחלק זה הוא שעה
5. אירוע (מקסימום שני עמודים)
בעקבות ריבוי גנבות הרכב במדינת ישראל, חוקקה הכנסת, בהליך חקיקה מזורז ביותר וכמעט ללא דיון במליאה, את חוק לחימה בגניבת כלי רכב, התשס"ו – 2006 (להלן: החוק). החוק קובע, בין היתר, כדלקמן: 
1. מטרתו של חוק זה היא להלחם בפשיעה של גניבת רכב, גניבה מרכב וסחר ברכבים גנובים. 

2. הוגש כתב אישום בעבירות בקשר לרכב על פי הגדרתן בחוק זה, רשאי בית המשפט שלפניו הוגש לצוות על מעצרו של הנאשם עד תום ההליכים.
3. הוגש כתב אישום בעבירות בקשר לרכב על פי חוק זה, רשאי בית המשפט שלפניו הוגש לצוות על חילוט נכסיו האישיים של הנאשם בהתאם לתקנות שיקבע שר התחבורה.

גונן, בעל רשת חנויות לממכר חלקי חילוף משומשים שכר את שרותיך כעורך דין על מנת לבחון את הדרכים המשפטיות בהן ניתן להיאבק בחוק.     
א) מה תהיה עצתך?
ב) האם ניתן לתקן את החוק הנ"ל כך שישרוד את ביקורת בג"צ?
בהצלחה!!! 
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