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אוניברסיטת בר-אילן – הפקולטה למשפטים

משפט חוקתי – בחינת מועד א תשע"א – עיקרי פתרון
שאלה מס' 1 – 35%
בהצעת חוק למניעת מפגעים (תיקון – איסור שימוש במערכת כריזה בבתי תפילה), תשע"א-2011, נכתב:
בחוק למניעת מפגעים, תשכ"א-1961, בסעיף 2, האמור בו ["לא יגרום אדם לרעש חזק או בלתי סביר, מכל מקור שהוא, אם הוא מפריע, או עשוי להפריע, לאדם המצוי בקרבת מקום או לעוברים ושבים"] יסומן "(א)" ואחריו יבוא:

"(ב)
בלי לגרוע מכלליות האמור בסעיף קטן (א), יראו הפעלת מערכת כריזה בבית תפילה כרעש חזק או בלתי סביר כאמור באותו סעיף קטן; השר [להגנת הסביבה], בהסכמת שר הפנים, רשאי לקבוע בצו מקרים בהם יותר השימוש במערכת הכריזה; בסעיף זה, "בית תפילה" – בית כנסת, כנסייה או מסגד וכל מקום מקורה אחר המשמש דרך קבע לתפילה או לפולחן דתי."
הפרת סעיף 2 לחוק למניעת מפגעים היא עבירה, שעונשה המרבי – שישה חודשי מאסר או קנס.

בדברי ההסבר שצורפו להצעת החוק נכתב:

מאות אלפי אזרחים בישראל, באזורי הגליל, הנגב, ירושלים, ומקומות אחדים במרכז הארץ, סובלים באופן שיגרתי ויומיומי מרעש שנגרם כתוצאה מקריאות המואזין במסגדים. רעש זה נוצר כתוצאה משימוש במערכת כריזה, המטרידה את מנוחתם של אזרחים מספר פעמים ביום, לרבות בשעות הבוקר המוקדמות. החוק המוצע מביא תפיסת עולם לפיה חופש הדת לא צריך להוות גורם בפגיעה באיכות החיים, ומציע כי בבתי תפילה ייאסר השימוש במערכות כריזה על מנת לקרוא למתפללים או על מנת להעביר מסרים דתיים או לאומיים.

1. הניחו כי הכנסת קיבלה את ההצעה וחוקקה את החוק. כנגד החוק הוגשה עתירה בטענה כי הוא סותר את חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. מה יהיו טענות הצדדים וכיצד בית-המשפט צפוי להכריע?                                                                               25%
בשלב הראשון יש לבחון אם החוק פוגע בזכויות הקבועות בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. הזכויות שאליהן צריך להתייחס: (1) הזכות לחירות והזכות לקניין נפגעות לפי דעת הרוב בבית-המשפט העליון מעצם ההטלה של ענישה פלילית של מאסר וקנס. לפי דעת המיעוט, עצם ההטלה של אחריות פלילית אינה פוגעת בהכרח בזכות חוקתית. לפי דעה שלישית, יש לבחון אם למעשה שהחוק אוסר יש ערך חיובי כלשהו, או שכולו נזק. במקרה הנדון נראה שהפעלת כריזה בבתי-תפילה אינה חסרת ערך חיובי, ולכן לפי גישה זאת נפגעת הזכות לחירות. (2) מדברי ההסבר עולה שלדעת המציעים החוק פוגע בחופש הדת. בונוס יינתן להתייחסות לשאלה אם אומנם יש מצווה דתית שהחוק אוסר לממש. מכל מקום, משחופש הדת לא מוזכר בחוק-היסוד, נשאלת השאלה אם הוא חלק מהזכות לכבוד האדם. כאן יש לנתח לפי ארבע הגישות שנלמדו: גישת הביניים המרחיבה, שהתקבלה בפסיקה – שלפיה נראה שיש פגיעה, לפחות לפי מבחן האוטונומיה; גישת הביניים המצמצמת (מבחן ההשפלה), הגישה המצמצמת (כנראה אין פגיעה) והגישה המרחיבה (יש פגיעה). (3) פגיעה בשוויון – אומנם החוק חל לפי לשונו על כל הדתות, אך בפועל כריזה נהוגה, כעולה גם מדברי ההסבר, במסגדים בלבד. אך לא ברור אם בכך יש משום פגיעה בשוויון, ועל-כל-פנים אם יש כאן פגיעה בכבוד האדם (לפי המבחנים השונים שהוזכרו). היבט אפשרי נוסף של פגיעה בשוויון הוא בעצם ההתייחסות הנפרדת לכריזה בבתי תפילה דווקא תוך ייחודה מהפרעות שאינן נובעות מפעילות דתית. (4) פגיעה בחופש הביטוי (מודגשת על-ידי ההתייחסות בדברי ההסבר להעברת מסרים לאומיים) – גם כאן נדרשת התייחסות לשאלת עיגונו בזכות לכבוד. בונוס יינתן להתייחסות לטענה כי ייתכן שהאיסור משתמע גם מהחוק הקודם, וכי החוק החדש מיועד להבהיר את החוק הקודם ולא לשנותו ולכן אין לראותו כפוגע בזכות חוקתית. בשלב השני יש לבחוק את התמלאות התנאים שבפיסקת ההגבלה. (1) חוקיות – מתקיימת. (2) הלימה של ערכי המדינה – נראה שמתקיימת. (3) תכלית ראויה – כעולה מדברי ההסבר, התכלית המוצהרת של החוק היא שמירה על איכות החיים. נראה כי זו תכלית ראויה הן לפי גישת הפסיקה (תכלית ראויה לפגיעה בזכות בחברה המכבדת זכויות אדם) והן לפי הגישה האלטרנטיבית (תכלית ראויה של חוק כלשהו). (4) מידתיות: (א) התאמה – נראה כי הטלת איסור על שימוש במערכות כריזה בבתי-תפילה יכולה לתרום לאיכות החיים. (ב) פגיעה פחותה – ניתן לטעון שאין צורך באיסור פלילי כדי להשיג את המטרה, ומכל מקום שאין צורך באיסור גורף על כריזה – ללא קשר לעוצמתה, שעות הכריזה ורחוקה מבתי מגורים – כדי למנוע הפרעה לאיכות החיים. (ג) יחסיות (מידתיות במובן הצר) – ספק אם יש יחס סביר בין התועלת לאיכות החיים כתוצאה מהחוק, ובמיוחד התועלת השולית ביחס לחלופות אחרות, לבין פגיעתו המהותית בשורה של זכויות חוקתיות.
2. הניחו כי ימים אחדים לאחר שהצעת החוק המוזכרת בשאלה א התקבלה בקריאה השלישית והחוק פורסם בספר החוקים הסתבר כי בקריאה הראשונה לא היה להצעת החוק רוב, אך יושב-ראש הישיבה קבע שהיא התקבלה. בקריאה הטרומית, השנייה והשלישית ההצעה זכתה לרוב. העתירה כנגד החוק התבססה גם על כך שהצעת החוק לא זכתה לרוב בקריאה הראשונה. מה יהיו טענות הצדדים בהקשר זה, וכיצד בית-המשפט צפוי להכריע?                                                                                          10%
מתבקשת פסילת חוק עקב פגם שנפל בהליכי חקיקתו – שאינו בגדר הפרה של חוק-יסוד אלא של הליכי החקיקה הקבועים בתקנון הכנסת. המבחן שנקבע בפסיקה במקרים כאלה הוא אם מדובר בפגם היורד לשורש הליכי החקיקה. ניתן לטעון כי המשך הליכי החקיקה כשלהצעה לא היה רוב בקריאה הראשונה הוא פגם מהותי ביותר, היורד לשורש הליכי החקיקה. שכן, אלמלא הפגם החוק לא היה מתקבל. עם זאת, ניתן לטעון כי משהכנסת ברוב קולות קיבלה את החוק בקריאה השלישית לא מתקיימת הפרשנות שהוצעה בשיעור, שלפי המשמעות של פגם היורד לשורש הליכי החקיקה הוא שלמעשה הכנסת לא חוקקה את החוק. 
שאלה מס' 2 –10%

האם חוות-הדעת של היועץ המשפטי לממשלה הנוגעות למצב המשפטי הקיים מחייבות את הממשלה? נא להציג גישות שונות ולנמקן.
לפי גישת הפסיקה – תמיד כן. היועץ המשפטי מוסמך לפרש את הדין הקיים בשם הרשויות, כולל הממשלה, וממילא עליהן לפעול לפי חוות-דעתו. לפי גישת ועדות אגרנט ושמגר – כשמדובר בממשלה עצמה, אומנם ראוי שככלל תראה את חוות-הדעת כמשקפות את המצב המשפטי הקיים, אך במקרים חריגים היא זכאית שלא לקבל על עצמה את הפרשנות של היועץ.
שאלה מס' 3 –5%

נא לתאר את התפיסה המודרנית של הפרדת הרשויות.

(לפי הפרק מהספר של אהרן ברק, שופט בחברה דמוקרטית:) כל אחת מרשויות השלטון המרכזיות מוגבלת על-פי החוקה (או חוקי-היסוד) בסמכותה ובכוחותיה, על-מנת למנוע ריכוז סמכויות בידי רשות אחת. הרשויות שוות-מעמד (הרשות המחוקקת ראשונה בין שוות), ולכל אחת מהן ייחוד משלה. אך הרשויות אינן מנותקות זו מזו אלא  מפקחות זו על זו ומגבילות זו את זו.

שאלה מס' 4  –10%

מהם ההבדלים בין ביקורת המדינה, כפי שהיא מופעלת על-ידי מבקר המדינה, לבין ביקורת שיפוטית?

1. ביקורת המדינה ניזומה על-ידי המבקר (להוציא פנייה לנציב תלונות הציבור, הנעשית על-ידי על-ידי מתלוננים). ביקורת שיפוטית לא ניזומה על-ידי בית-המשפט. 2. הליכי ביקורת המדינה הם בעלי אופי אינקוויזיטורי. הליכי הביקורת השיפוטית הם אדוורסריים. 3. ביקורת המדינה עוסקת בהיבטים רחבים של יעילות וסבירות, ולא של חוקיות בלבד. הביקורת השיפוטית מתמקדת בשאלה אם ההחלטה או הפעולה הנתקפת הייתה כדין. 4. ככלל, מסקנות ביקורת המדינה אינן מחייבות. לעומת זאת, חובה לקיים פסקי-דין.
שאלה מס' 5 – 10%

1. נא להגדיר "איזון אנכי" ו-"איזון אופקי" בהקשר של זכויות האדם.                      5%
איזון אנכי – איזון בין זכות לאינטרס שאינו זכות (או בין זכות אחת לזכות אחרת) כשבין הזכות לאינטרס יש היררכיה. משמעות ההיררכיה היא שהגבוה בהיררכיה גובר במקרה של ודאות לפגיעה קשה בו.
2. האם מבחן הוודאות הקרובה מבטא איזון אופקי או איזון אנכי? נא לנמק.                5%
המבחן מבטא איזון אנכי, שמשמעותו היא שלאינטרס ציבורי מסוים יש חשיבות רבה יותר מאשר לזכות מסוימת. אם קרוב לוודאי שמימוש הזכות יגרום לפגיעה מהותית באינטרס הציבורי, האינטרס הציבורי יגבר.
שאלה מס' 6 – 10%
1. האם הכנסת רשאית לדון בהצעת חוק לביטול חוק השבות?                                 5%
לפי תקנון הכנסת, בסעיף שחוקיותו אושרה על-ידי בג"ץ, יושב-ראש הכנסת וסגניו מחויבים שלא לאשר הצעת חוק פרטית השוללת את קיום המדינה כמדינתו של העם היהודי. הצעת חוק ממשלתית אינה טעונה אישור. ניתן לטעון כי הצעת חוק לביטול חוק השבות שוללת את קיום המדינה כמדינתו של העם היהודי, ולכן, ככל שמדובר בהצעת חוק פרטית, אין לאשרה והכנסת אינה רשאית לדון בה. 
2. האם הכנסת רשאית לבטל את חוק השבות?                                                     5%
חוק השבות אינו חוק-יסוד. עם זאת, ניתן לטעון כי ביטולו סותר עיקרון בסיסי של הכרזת העצמאות בדבר היות המדינה מדינה יהודית הפתוחה לעלייה של יהודים. הכרזת העצמאות היא הנורמה המשפטית העליונה, ולכן, לפי גישה שהוצגה בקורס, הכנסת כפופה לה ואינה רשאית לחוקק חוקים הסותרים אותה באופן חזיתי.
שאלה מס' 7 – 10%
מהי הסמכות השיורית של הממשלה ומהן המגבלות עליה?

הסמכות השיורית של הממשלה היא סמכותה לפעול בשם המדינה בעניינים שאינם בסמכות של רשות אחרת. המגבלות עליה הן: (1) היא חלה רק בעניינים שבתחום התפקיד של הרשות המבצעת. (2) היא חלה בכפוף לכל דין, כך שאסור לממשלה להפעילה באופן הסותר נורמה משפטית כלשהי. (3) היא חלה רק בעניינים שאינם בסמכותן של רשויות אחרות.
שאלה מס' 8 – 10%
נא להגדיר "זכויות חיוביות" ו-"זכויות שליליות", ולתת שתי דוגמות מתוך חומר הלימוד לכל אחד מסוגי הזכויות.
זכויות חיוביות – זכויות לכך שהמדינה או רשויותיה יפעלו בצורה מסוימת. דוגמות: זכות לאבטחת הפגנה על-ידי המשטרה, זכות לשידור בטלוויזיה וברדיו של כתבות ללא קשר לתוכן הפוליטי שלהן, וזכויות רווחה (זכויות חברתיות) – לבריאות, לחינוך, לדיור וכיו"ב. זכויות שליליות – זכויות לכך שהמדינה לא יפעלו בצורה מסוימת. דוגמות: זכות להתבטא מבלי להיענש וזכות לשמור על מצוות הדת מבלי להיענש.
