משפט חוקתי

סיכום: דרור כהנוביץ
שאלות הכנה למבחן

1. בחוק-יסוד: הכנסת נכתב בסעיף 17: "לחברי הכנסת תהיה חסינות; פרטים ייקבעו בחוק".
א. האם הכנסת רשאית לבטל את חוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם?  
לא, משום שיש כאן הפרה של קביעה של הכנסת בחוק יסוד - שהוא נורמה עליונה, אלא אם כן הכנסת תקבע חסינות בחוק יסוד אחר. 

ב. האם הכנסת רשאית לבטל את החסינות העניינית של חברי-הכנסת?
בעיקרון כן, משום שבכך לא היא לא מפרה את ס' 17, משום שנשארת לח"כ החסינות הדיונית. 

בונוס: הדבר תלוי בפירוש של ס' 17 - יש טענה שס' 17 עוסק בחסינות המהותית ולא בדיונית, המאפשרת לח"כ לבצע את עבודתם ללא פגיעה. 

2. האם יש לפרש חוקי-יסוד לפי חוק הפרשנות, תשמ"א-1981? נא לנמק את התשובה.

פס"ד אבני - אין לפרש חוקי יסוד לפי חוק הפרשנות, משום שחוק הפרשנות הוא חוק רגיל, ואין לפרש לפי חוקים רגילים נורמות בדרגה גבוהה יותר, לפי פירמידת הנורמות. 

3. האם חוק הפוגע בשוויון הוא פסול מבחינה משפטית? נא להציג את כל אפשרויות התשובה ולהסבירן. 

יש כמה מסלולים לפסול חוק הפוגע בשוויון:

מסלול 1: (פחות סביר) פסילה ישירה מכח הכרזת העצמאות כקובעת את הנורמה של המדינה הדמוקרטית. פגיעה בשוויון היא כל כך קשה שהיא שקולה לפגיעה יסודית בדמוקרטיה של המדינה. גישה זו רואה בהכרזת העצמאות את הנורמה המשפטית העליונה. 

מסלול 2: ס' 1 - פסקת עקרונות היסוד בחוקי היסוד שקובע שיש לכבד את זכויות היסוד ברוח עקרונותיה של הכרזת העצמאות. יש פירושים שונים לס' זה - פירוש קיצוני שעצם הפגיעה בשוויון בהכרזת העצמאות עשוי להוות יסוד לפסילה. פירוש נגדי - פגיעה בשוויון לא יכולה להוות עילה לפסילה. גישת ביניים - רק אם נפגעה זכות המנויה באחד מחוקי היסוד, זו תהווה פגיעה בשוויון. 

מסלול 3: שוויון כחלק מהזכות לכבוד - יש לציין את כל האפשרויות. (בג"צ מילר לדוגמה). 

גישות אלה לא קובעות פסילה של החוק - החוק יפסל רק אם הוא לא עומד בדרישותיה של פסקת ההגבלה. 

4. מהם התפקידים העיקריים של היועץ המשפטי לממשלה?

א. ראש התביעה הפלילית

ב. יצוג בבתי המשפט של כל רשויות המדינה. 
ג. מתן חוות דעת משפטיות לרשויות המדינה.
ד. מתן שירותים משפטיים אחרים למדינה כגון ניסוח חוזים או ניסוח הצעות חוק. 
5. באילו מקרים מפלגה תיפסל לרישום או רשימת מועמדים תיפסל מלהתמודד בבחירות לכנסת? נא לציין את העילות ואת המבחנים לפסילה, כפי שנקבעו בחוק-יסוד: הכנסת, בחוק המפלגות ובפסיקת בית-המשפט העליון.

מכנה משותף לחוק המפלגות ולחוק יסוד: הכנסת:

א. שלילת אופיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. 

ב. הסתה לגזענות. 
סעיפים יחודיים בחוק המפלגות:

א. תמיכה בארגון טרור.

ב. המפלגה מהווה מסווה לפעילות בלתי חוקית. 
הפסיקה ציינה בשורה של פס"ד (בג"צ ניימן לדוגמה) לגבי ס' 7א את מבחן הדומיננטיות של הפעילות הפסולה במסגרת המפלגה - לא מספיקה אידיאולוגיה מופשטת, אלא עיסוק מרכזי בפעילות הפסולה. לגבי ס' 5 אין פסיקה ברורה, ויתכן שחל שם מבחן הסתברותי - אם ירשמו את המפלגה הדבר יגרום או יסכן את קיומה של המדינה כיהודית ודמוקרטית. 
7. בפסיקה הוצגו מבחנים שונים להגדרת החסינות המהותית (העניינית) של חברי-הכנסת. נא להציג בקצרה מבחנים אלה.

יש שלושה מבחנים בפסיקה לפירוש החסינות המהותית של ח"כ:

א. שמגר - מבחן הזיקה המהותית - המעשה הפסול צריך להיות דומה לפעולה מותרת שהיא חלק ממילוי תפקידו הלגיטימי של ח"כ - נאום חריף לדוגמה. 
ב. גולדברג - רלבנטיות הבעת הדעה או המעשה למילוי התפקיד - רק מעשים שמועילים באופן לגיטימי למילוי התפקיד. 
ג. ברק - הגישה המקובלת - מתחם הסיכון - לא נותנים חסינות לח"כ שבמודע מבצע עבירה, אלא רק לח"כ שפועל באופן לגיטימי וגולש לביצוע עבירה במהלך מילוי תפקידו.

8. בפסק-הדין בבג"צ 212/03 חרות התנועה הלאומית נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה) הכיר בית-המשפט העליון, מכוח היקש, בסמכות של יושב-ראש ועדת הבחירות לפגוע בזכות-יסוד. ניתן לטעון שפסיקה זאת אינה מתיישבת עם פיסקת ההגבלה. נא להסביר את הטענה.

ע"פ פסקת ההגבלה יש לפגוע בזכות רק בחוק או לפי חוק מכח הסמכה מפורשת בו. היקש אינו פגיעה ע"פ חוק או מכח הסמכה מפורשת. יש טענה שההיקש בחוק יסודות המשפט מאפשר את ההיקש, אך זו לא המשמעות של פסקת ההגבלה.
