ע"ב 1/65 – ירדור נ' יו"ר ועדת הבחירות:

וועדת הבחירות המרכזית שללה את מועמדותה לכנסת של רשימת ירדור. זאת בנמקה, כי חלק ניכר מחבריה משתייכים לקבוצה (אל- ארד) אשר מטרותיה שוללות את קיום המדינה (כפי שקבע זאת בג"צ שפסק כי קבוצת אל-ארד איננה רשאית להתאגד).

השופט חיים כהן (דעת מיעוט):
לא נעלה את השאלה, האם אין זה ראוי לפסול קבוצה שלימה של אנשים מלהיבחר לכנסת, רק משום השתייכות חלק מחבריה לקבוצה בעייתית?

זאת משום, שבהתאגדם יחד, קרוב לודאי כי ביררו החברים האחרים מי הן הנפשות הפועלות.

כמו כןף לא יתערב בימ"ש זה בקביעת הוועדה כי אי-חוקיות הרשימה נובעת מכך שחלק מחבריה " חותרים תחת עצם קיומה של המדינה, או בכל אופן תחת שלמותה הטריטוריאלית".

* השאלה העולה כאן לדיון הינה: האם מוסמכת וועדת הבחירות ע"פ דין, לפסול את
   מועמדותה של רשימה המוגדרת כ"התאחדות בלתי חוקית"?
ישנן שתי אפשרויות לפירוש סמכות הוועדה- או שהיא רשאית לפסול כל וועדה בלתי- חוקית שהיא אבל היא בוחרת לפסול רק רשימות אשר אי- חוקייותן נובעת מסיבה פלונית. או, שהיא רשאית לפסול רק רשימה אשר אי-החוקיות המדוברת בה הינה חתירה תחת שלמותה של המדינה.

בוחן קודם את הפירוש הראשון לסמכות הוועדה:

בס' 23 לחוק הבחירות נקבע כי: "רשימת מועמדים שהוגשה כהלכה או שתוקנה לפי הס' הקודם, תאשר אותה הוועדה המרכזית ותודיע על כך... לבא כוח הרשימה ולממלא מוקמו".
ישנו ויכוח על פירוש הביטויים לעיל: הרשימה טוענת כי ההגשה "כהלכה"- משמעה, כפי ההוראות המנויות בסע' הקודמים. הוועדה טוענת כי "כהלכה"- משמעה, לפי כל דין שהוא, בצורה חוקית.

הרשימה טוענת כי "תאשר"- זהו ציווי על הוועדה. 
הוועדה טוענת כי האישור ע"פ סע' זה, יהא פרי שיקול דעת של הוועדה.

השו' כהן- מסכים עם פרשנות העותרים (הרשימה(- שכן, מדובר בס' 22 על פעילות הוועדה במידה והרשימה לא הגישה את מועמדותה כפי שנדרש בסע' הקודמים- משמע, הדרישה מהוועדה הינה דרישה לבחינה פרוצדוראלית גרידא. וע"כ אין בסמכות הוועדה שיקול דעת בנוגע להחלטה אלא, היא מצווה לאשר כל רשימה שמילאה את התנאים המנויים עד ס' 22.

* לטענת הועדה- מקור נוסף ואפשרי לסמכות ועדת הבחירות הינו, עצם היותה של וועדת הבחירות המרכזית רשות בעלת סמכויות מעין שיפוטיות וע"כ כמו שביהמ"ש יסרב להושיט סעד ע"פ עליה בלתי-חוקית או מטרה בלתי-חוקית. כן רשאים גם הם.
השו' כהן אינו מסכים עם קביעה זו. שכן, לא ניתן להפקיד בידי כל רשות מינהלית אשר לה סמכות "מעין שיפוטית", את הזכות שלא להושיט סעד רק משום שביהמ"ש העליון היה פועל כך במצב זהה. לא כל שכן, במצב דומה או שונה.
אע"פ שוועדה זו הינה מעין "כנסת קטנה" ויוה"ר שלה הינו שופט ביהמ"ש העליון, היא עדיין ועדה פוליטית, אשר לא ניתן להפקיד בידיה את החלטות כגון מי רשאי לבחור או/ו להיבחר לכנסת.
* לדעת השו' כהן-  לא ניתן לקרוא את הוראות חוק האגודות העות'מאני לתוך חוק הבחירות. מדובר בהתאגדות לצורך בחירות בלבד, אשר לא חלים עליה דיני ההתאגדות הכלליים.
ע"כ, אי- החוקיות היחידה היכולה לפגום בה הינה זו הנובעת מחוק הבחירות לכנסת.

לכן, אין באי חוקיות איגודם של חלק מחברי הרשימה כדי, להקנות לוועדה סמכות לפסול אותה.

* כעת נותרה הבחינה של סמכות הוועדה לאור הפירוש השני הקובע, כי לוועדת סמכות לפסול רשימות מועמדים, כאשר אלה חותרים תחת קיום המדינה ושלמותה. 

זאת משום  שמדובר בבחירות לכנסת, המגלמת את ריבונות המדינה. וישיבה בכנסת ושלילת ריבונותה של המדינה תרתי דסתרי הם. ולכן, ייתכן ומדובר בעניין שבהכרח כי לוועדה תהא סמכות למנוע כניסתם לכנסת של הכופרים בריבונות.
אע"פ וראוי כי יהא גוף שיוסמך לכך, באין גוף כזה ובלא דין מתאים העוסק בכך לא ניתן לעשות כן. במדינת חוק אין לעשות פעולות אשר אינן כתובות בו.

באין הסמכה לוועדה לעסוק בכך ע"פ חוק, "שום שיקול, גם אהבת המולדת,  אינו מצדיק כי תעשה דין לעצמה".

היועמ"ש טוען כי בהכרזת העצמאות נכתב כי כל נציג ערבי המכיר בקיום מדינת ישראל יהיה רשאי לקחת חלק במועצה הזמנית, וזהו כלל הן אשר ממנו נלמד לאו. ביחס לטענתו, אמר  השופט כהן כי, הוראה זו רלוונטית היא לתקופת ההכרזה ולימיה הראשונים של המדינה אז קראו לערבים להשתתף בה מבחירה. אך עתה, משקיימת מדינה כבר כמעט 20 שנה (הוא טוען גם שהערבים אשר היו אויבי המדינה עזבו רובם ככולם את הארץ- האמנם?!), והערבים הינם אזרחים  לכל דבר לא ניתן להגביל חירות זו או אחרת של אזרח בכלים משפטיים (אין הוראה הנוגעת לכך בחוק יסוד: הכנסת, ובחוק הבחירות).
גם אם חוק יורה על שלילת זכות ביהמ"ש ינקוט בצעדים דרסטיים אלו רק כאשר הסמכות נועדה למנוע סכנה ממשית ברורה ומיידית. במקרה זה לא הצביעו בפני הוועדה על סכנה ממשית כלשהי (גם אם בידי שירותי הבטחון מידע שונה). 
שלילת זכות בלא מידע כזה,  תהווה ענישה על מחשבות עבר של אדם ודבר כזה לא ייעשה.

מביא דוגמה לכך מההצהרה האוניברסלית לזכויות האדם שם נקבע כי, "לא יוטלו מגבלות על זכויותיו וחירויותיו של אדם ורק במטרה להבטיח...." זאת כגיבוי לטענה שבמדינות נאורות, אשר עליהן שואפת מ"י להימנות, אין מבטלים זכות אלא ע"פ חוק.
מביא דוגמאות של חוקים הנוגעים בהגבלת הזכות להיבחר מאנגליה, ארה"ב וגרמניה כדי לתמוך בטיעוניו וכדי לתת דוגמא לחוק אפשרי שניתן לקבל בכנסת בכדי שבסמכות הוועדה תהיה רשות לפסילת מועמדים.

אך  בישראל ס' החוק הקובע כי ניתן לפסול מועמדים קובע רק סייג זה, "אם ביהמ"ש לא שלל ממנו זכות זו ע"פ חוק".
לכן, לדעתו אין בסמכות הוועדה לשלול זכות זו של היבחרות לכנסת ודיו הערעור להתקבל.

השופט אגרנט: 
חולק על מסקנתו של כהן. טוען כי המימצא המרכזי אשר צריך לעניין אותם הינו כי "הרשימה הינה בלתי חוקית, היות ויוזמיה שוללים את שלמותה של ישראל ואת עצם קיומה". 

כלומר, זוהי רשימה אשר מטרתה חיסול מדינץת ישראל. מטרה זו משותפת היא לכל חברי הרשימה, זאת משום שחזקה על המועמדים שבדקו מיהם חבריהם לרשימה ומהן מטרותיהם.

הטיעון של השו' כהן כי, הסירוב של וועדת הבחירות המרכזית לאשר את מועמדות הרשימה לכנסת, נוגד את עקרון החוקיות, אינו חסר בסיס אם אנו מפרשים את תפקיד הוועדה כתפקיד מינהלי. 
אך בשל הסיבות הר"מ אין זה תפקיד מינהלי ואף היה בכך הפרה של חובה, אם הוועדה לא היתה מפעילה את שיקול דעתה ופוסלת רשימה זו.

הסיבות לכך ששומה על הוועדה לפסול את הרשימה: א. כהגדרתו של השופט כהן, זוהי שאלה קונסטיטוציונית מכובדת וחמורה" ולכן בכדי לתת תוכן לקביעת הוועדה יש לשים לב לנתונים החוקתיים הנוגעים לשאלה.

מטרות הקמת המדינה כפי שעלו בהכרזת העצמאות אינן רק מטרות מינהליות ולצורך יצירת ריבון בטריטוריה נתונה, אלא "הקמת מדינה יהודית בארץ ישראל", מתוקף הזכות הטבעית וההיסטורית של העם היהודי לחיות ככל עם ועם עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית..."
מטרות אלו יש לשים לנגד עינינו בבואינו לפרש את חוקי המדינה. יש להבין כי "נצחיותה של ישראל מהווה עובדת יסוד חוקתית", אחרת מייתרים אנו את כל המאמצים שהשקיעו ביסודה של מ"י.
בנוגע לחלקם של הערבים בהכרזת העצמאות מצטט את המשפט הבא: הם מוזמנים "ליטול חלקם בבנין המדינה". מהוראה זו ומהוראה נוספת שבהכרזה ברור כי הזכות לחיים במדינה, מקפלת בחובה חובה של נאמנות כלפיה.

סע' 1 לחו"י: הכנסת קובע כי הכנסת היא בית הנבחרים של המדינה". לכן, כניסתה של רשימה שמטרתה הינה חיסול המדינה הינה בלתי נתפסת וטוב עשתה הוועדה משפסלה את מועמדותה.

יש לציין כי מועמדותם של חברי הרשימה כיחידים לא נפסלה וכל אחד מהם רשאי להגיש את מועמדותו בכל עת. הרשימה היא זו שנפסלה.

הוא לא חושב שלוועדה הזכות לחקור אחר כל רשימה המגישה את מועמדותה. אך, משהופנתה תשומת ליבו כי חלק נכבד בוועדה נמנה על אגודה שהוגדרה כבלתי חוקית ע"י ביהמ"ש העליון, לא רק שהיא רשאית, אלא, היא חייבת להחליט שלא לאשר את מועמדות הרשימה.
הוא מודע לכך כי במדינה דמוקרטית, מחוייב להתקיים חופש ביטוי והבעת דעות שונות אך לכך יש לו תשובה בדברי השופט ויתקון: אמנם חופש ההתאגדות הינו חשוב ביותר אך, חשוב יותרו  למנוע חתירה תחת חופשיות המשטר, כפי שאכן אירע במדינות טוטליטריות.
הערעור חייב להידחות.

השופט זוסמן: 

מעולם לא טען כי בסמכות וועדת הבחירות לפסול רשימה על סמך שיקול דעת, אך השאלה הנשאלת כאן איננה זו. אלא, האם רשאית הוועדה לבחון כשרות רשימה שלא לאור חוק ספציפי?
לדעתו כן. ניתן לפסול רשימה בשל היותה בלתי חוקית במובן שהיא רוצה בחיסולה של המדינה.

בארץ שבה יש חוקה וקל וחומר במדינה בה אין חוקה פורמאלית כבישראל, אין המדינה חייבת להסכים שיחסלו אותה ושימחקו אותה מהמפה.

שופטיה אינם רשאים לעמוד מנגד בחיבוק ידיים, רק בשל היעדרו של דין פוזיטיבי.

גם באין דין ספציפי, ישנם כללים יסודיים, על חוקתיים הכוללים את זכות ההתגוננות של החברה. זהו "הדין הטבעי" של המדינה.
מצרף את הסכמתו לדעת אגרנט.

הערעור נדחה.
