אוניברסיטת בר-אילן
הפקולטה למשפטים
משפט חוקתי
ד"ר שוקי שגב

* עבודה מס' 1. 
* משקל: 10% מהציון הסופי. 
* היקף העבודה לא יעלה על שלושה עמודים. את העבודות יש להגיש כשהן מודפסות בפונט 12, רווח שורה וחצי, תוך השארת שוליים סבירים. חריגה מכללים אלה תגרור הפחתת ניקוד.
* נא לא להגיש את העבודות בניילון.

* את העבודות יש להגיש בתחילת השיעור שיתקיים בתאריך 12.4.07. עבודות שתוגשנה באיחור לא תיבדקנה. 

* רשימת הקריאה המחייבת לעבודה מצ"ב.

ענו על השאלה הבאה 
ביום 1.2.07 חוקקה הכנסת את חוק יסוד: החקיקה, בו נקבע בין היתר:

"1. 
(א) הרשות המחוקקת היא הכנסת, ונתונות לה סמכויותיה של האסיפה המכוננת.


(ב) דבר חקיקה של הכנסת הוא חוק; חוק יכול שיהיה חוק יסוד.

2. חוק או חוק יסוד יתקבל במליאת הכנסת ברוב קולות של חברי הכנסת שהצביעו, והנמנעים לא יבואו במנין.

...

5. חוק לא יסתור חוק יסוד, זולת אם התקבל במליאת הכנסת ברוב קולות של חברי הכנסת ונאמר בו במפורש שתוקפו הוא על אף האמור בחוק היסוד.

...
13. 
(א) יכון בית משפט לחוקה בעל סמכות לפסוק כי חוק או הוראה בחוק אינם תקפים מן הטעם שהם סותרים חוק יסוד.

(ב) בית המשפט לחוקה יהיה בית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לחוקה בהרכב של תשעה שופטים.
(ג) לא ידון בית המשפט העליון בתוקפם של חוקים שהתקבלו בהתאם לסעיף 5." 

העריכו הצעת חוק יסוד זו בצורה ביקורתית, תוך הסתמכות על פסיקה וכתיבה אקדמית. התייחסו לסוגיות הבאות:
א. כי בחוק היסוד הנ"ל יש משום מהפכה ושינוי עמוק של המבנה והמסגרת החוקתיים של ישראל. 

ב. כי החוק הנ"ל או הוראות מסוימות בו אינם חוקתיים. 
ביום 1.3.07 חוקקה הכנסת את חוק מלווה מרצון למוכנות העורף, תשס"ז-2007, בו הוטל מס רוחבי אחיד על אזרחי ישראל הבגירים בשיעור של 500 שקלים. החוק הנ"ל התקבל ברוב של חברי הכנסת, ונאמר בו שתוקפו הוא על אף האמור בחוקי היסוד. 
1. מהי חוות דעתכם לגבי חוקתיות החוק. 
2. האם תשובתכם לשאלה א' הייתה משתנה אילו התקבל החוק האמור בצורה של חוק יסוד? 
בהצלחה!!! 
רשימת קריאה

1. בג"ץ 142/89 תנועת לאור נ' יו"ר הכנסת, פ"ד מד(3) 529, בע' 529-541, 551-557.
2. ע"א 6821/93 בנק המזרחי נ' מגדל, פ"ד מט(4) 221 סעיפים 1-18, 25-36, 64-65, 92-93, לפסק דינו של הנשיא שמגר. סעיפים 5-18, 35-51, 59-67, 74-81 לפסק דינו של השופט ברק. סעיפים 1-34, 46-58, 67-74, 87-103, 133-138 לפסק דינו של השופט חשין. פסק דינו של השופט זמיר.
3. בג"ץ 1368/94 פורת נ' ממשלת ישראל, פ"ד נז(5) 913.

4. בג"ץ 4676/94 מיטראל נ' כנסת ישראל, פ"ד נ(5) 15.
5. בג"צ 1715/97 לשכת מנהלי השקעות בישראל נ' שר האוצר, פ"ד נא(4) 376.
6. בג"ץ 3434/96 הופנונג נ' יו"ר הכנסת, פ"ד נ(3) 57.
7. בג"ץ 212/03 חרות התנועה הלאומית נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש-עשרה, פ"ד נז(1) 750.
8. בג"ץ 3511/02 עמותת "הפורום לדו קיום בנגב" נ' משרד התשתיות, פ"ד נז(2) 102.
9. ע"ב 92/03 מופז נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש עשרה, פ"ד נז(3) 793.
10. משה לנדוי "מתן חוקה לישראל בדרך פסיקת בית המשפט העליון" משפט וממשל ג (תשנ"ו) 697.
11. רות גביזון "מהפכה החוקתית, תיאור המציאות או נבואה המגשימה את עצמה?" משפטים כח (תשנ"ז) 21, 26-33, 55-74, 111-147. 

12. שוקי שגב "מדוע לישראל אין ולא תהיה חוקה (לפחות בעתיד הנראה לעין)" מאזני משפט ה (תשס"ו) 125. 

13. שמעון שטרית "בית המשפט העליון על פרשת דרכים: המודל הראוי לביקורת שיפוטית על חוקים בישראל" מאזני משפט ה (תשס"ו) 23.  

14. אמנון רובינשטיין וברק מדינה המשפט החוקתי של מדינת ישראל (מהדורה שישית, כרך א, תשס"ה) 98-109. 
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