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עבודה מס' 1 במשפט חוקתי

בעבודה זו אדון בחוק
 שחוקק ע"י הכנסת תוך בדיקה האם מתקיימת פגיעה חוקתית בחוקי היסוד באמצעות החוק, ואם אכן מתבצעת פגיעה שכזו, האם היא תקינה. אציג תחילה את טענות הצדדים:
טענות העותרים
:

1. החוק פוגע מבחינה חוקתית בח"י כבוד האדם
.

2. החוק פוגע מבחינה חוקתית בח"י חופש העיסוק
. 
טענות המשיבה
:
1. החוק הולם את ערכיה של מדינת ישראל ונועד לתכלית ראויה
.
2. החוק אינו פוגע בח"י חופש העיסוק מאחר ואין בחוק זה או בצווים הנלווים לו משום איסור על העותרים להיות מועסקים בעיסוקם.
הבחינה החוקתית של החוק מול חוקי-היסוד:

מאחר והעותרים טוענים לסתירה בין החוק לבין שני חוקי יסוד אתייחס לכל אחד מהם בנפרד:

1. ח"י כבוד האדם- ראשית לכל, נדרש אני להבחנה בין זכויות המעוגנות באופן מפורש בח"י לבין זכויות שאינן מעוגנות בו באופן מפורש. לדוגמא, בפס"ד גולן
, דנה השופטת דורנר בחופש הביטוי כזכות שאינה מעוגנת באופן מפורש בח"י כבוד האדם. בפסיקתה נקבע כי פעולה אשר לכאורה פוגעת בזכות שאינה מעוגנת בח"י, תיחשב אכן כפוגעת רק אם פוגעת היא באופן מובהק בטעם ה"אישי" שביסוד הזכות, שלא כמו בטעמים החברתיים שביסודה. במקרה דנן, העותרים טוענים לפגיעה בקניינם ובפרטיותם ואילו ח"י כבוד האדם אוסר על פגיעה בקניינו של אדם
 וקובע כי כל אדם זכאי לפרטיות ולצנעת חייו
. ניתן להסתמך גם על פסיקתו של השופט ברק בפס"ד התנועה לאיכות השלטון
 אשר קבע כי ביסוד הזכות לכבוד האדם עומדת ההכרה כי האדם הוא ייצור חופשי, המפתח את גופו ורוחו עפ"י רצונו בחברה בה הוא חי וכל זאת בלא קשר למידת התועלת הצומחת ממנו לאחרים. מהאמור לעיל ניתן להבין כי הזכויות שהעותרים טוענים לפגיעה בהן אכן מעוגנות בח"י כבוד האדם. לעומת זאת, אל לנו לשכוח כי בח"י כבוד האדם קיימת פסקת ההגבלה
 אשר בעזרתה תיבחן השאלה האם הפגיעה בזכויות כאן נעשתה כדין, כלומר, האם הפגיעה עומדת בתנאים המצויים בח"י כבוד האדם. במסגרת פסקת ההגבלה יש לבחון, ראשית, האם הפגיעה היא בחוק, או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת בו. במקרה שלנו כמובן מדובר בחוק של הכנסת ולכן הפגיעה נעשתה ע"י חוק. מבחן נוסף הקשור לפסקת ההגבלה בודק את היות החוק הולם את ערכיה של מדינת ישראל וכן שהינו נועד לתכלית ראויה. השופט ברק בפס"ד סילגדו
 מגדיל ואומר כי פסקת ההגבלה אינה רק מקור להגבלה על הזכות החוקתית, אלא היא מקור להגנה עליה. ממשיכה את דבריו השופטת שטרסברג-כהן
 בפס"ד סילגדו אשר טוענת כי כל אדם נולד בן-חורין, אך בתוקף היותו חלק מן החברה שבה הוא חי מוסדרת פעילותו ע"י הסדרים שהחברה מטילה על חבריה. המשפט הישראלי מגן על חייו, חירותו וקניינו של האדם והגנה זו מחייבת הגבלת זכויותיהם של העתידים לפגוע. במקרה דנן, מטרת החוק להנחיל נורמות בקרב בני הנוער והגברת המודעות בנושא הפרעות האכילה והצורך המיידי בטיפול בהן. החוק לכאורה מגביל דוגמנים ורקדנים שמהווים מודל לחיקוי בקרב בני הנוער ולכן אם העותרים ינהגו בצורה שקופה לגבי נושא זה ויפעלו נגדו (כלומר יפעלו עפ"י החוק הנ"ל) הלכה למעשה, הרי ברור שגם בקרב בני הנוער עניין הפרעות האכילה יופחת. על כן מדובר בתכלית ראויה אשר אמורה להפחית את הסכנה שבני נוער יסבלו מהפרעות אכילה תוך העלאת המודעות לבריאות הגוף כערך חינוכי וחברתי כולל. מתפיסה זו אוכל גם להסיק כי על אף הצדקת פגיעה מסוימת בזכויות העותרים למטרת תכלית חברתית זו, הפגיעה הצפויה אינה משמעותית שכן גם כך העותרים הינם מפורסמים וישנם מגוון רחב של כלים אשר באמצעותם הם נחשפים בלאו הכי בקרב הציבור בכלל ובני הנוער בפרט. המבחן האחרון שייערך לחוק במסגרת פסקת ההגבלה יהיה מבחן המידתיות, קרי, האם הזכות נפגעה במידה שאינה עולה על הנדרש. לצורך בדיקה זו קיימים שלושה פרמטרים לבדיקה: הראשון יבדוק האם יש קשר בין התכלית לאמצעי. במקרה דנן, החוק מנסה להפחית תופעה שמטרתה לפגוע בערכים חינוכיים וחברתיים המוזכרים לעיל, ולכן ההתאמה קיימת. המבחן השני יבדוק האם החוק לא פוגע בזכות החוקתית מעבר לנדרש להשגת התכלית. במקרה זה, לטעמי, הפגיעה אינה גדולה מאחר וכל הנדרש מהעותרים הוא להציג אישור תזונאי לסוכניהם האישיים. אין כאן משום פגיעה בצנעת הפרט
, הם אינם מתבקשים להציג את הממצאים בפומבי אלא להוכיח לסוכניהם שאכן מצבם הגופני תקין. המבחן האחרון הוא מבחן התועלת בעקבות הפגיעה. כפי שהוסבר קודם לכן, לדעתי התועלת ביישום החוק הינה משמעותית מאחר ומדובר על ערכים חינוכיים וחברתיים מהותיים אשר מועברים לבני הנוער בשאיפה שאלו ישמרו על גופם ונפשם למטרת עתיד טוב יותר עבורם כיחידים וכחברה.                                                                    לסיכום, סבורני כי ביהמ"ש יקבל את עמדת הכנסת לעניין זה מאחר והחוק עומד בקנה אחד עם פסקת ההגבלה בח"י כבוד האדם.                                                     

2. ח"י חופש העיסוק: על מנת למנוע חזרה תוכנית, אסתמך על הניתוח והטיעונים שהזכרתי בסעיף מס' 1 ואיישם אותם בסעיף זה. לעניין ח"י חופש העיסוק, פסק השופט ברק בפס"ד לם
 כי חופש העיסוק נפגע אם נקבעים תנאים (סובייקטיבים או אובייקטיבים) לכניסה לעיסוק או תנאים הקובעים את חופש המימוש של העיסוק. חופש העיסוק נפגע (אף כי זו פגיעה עקיפה), כאשר החלטה שלטונית פוגעת ברצונם של פרטים להתקשר עם פלוני. במקביל לכך, פסקה השופטת דורנר
 בפס"ד לם כי פגיעה בחופש העיסוק אינה מתרחשת רק כאשר רשות מגבילה ישירות את הזכות לעסוק בכל עבודה. גם שלילה בפועל של האפשרות לעסוק בעבודה מסוימת מהווה פגיעה בחופש העיסוק. במקרה דנן, החוק אוסר על סוכנים להתקשר עם העותרים אם אלו לא עמדו בתנאים מסוימים, מה שגורם לפגיעה במימוש עיסוקם של העותרים והגבלת עבודתם. טענת המשיבה לפיה החוק אינו פוגע בח"י חופש העיסוק מאחר ואין בחוק זה או בהוראות הנלוות לו משום איסור על העותרים להיות מועסקים בעיסוקם היא כמובן טענה שלדעתי ביהמ"ש לא יקבל וזאת מכוח פסיקתם של השופטים דורנר וברק בפס"ד לם אשר הגדירו במדויק את קיום אפשרות הפגיעה העקיפה אשר רלוונטית במקרה זה. סביר להניח כי קיים ייסוד סביר להנחה כי ישנה פגיעה בחופש העיסוק. לעומת זאת, כפי שראינו בסעיף הקודם, גם בח"י חופש העיסוק קיימת פסקת הגבלה
 אשר עומדת באותם התנאים ומבחנים בהם עמדה פסקת ההגבלה בח"י כבוד האדם. התכליות לפגיעה והמידתיות המוזכרת בפסקת ההגבלה של ח"י כבוד האדם זהות לפסקת ההגבלה בח"י חופש הביטוי ולכן גם כאן סביר להניח כי ביהמ"ש יפסוק כשם שעתיד לפסוק בנוגע לח"י כבוד האדם. 
לסיכום, על אף שקיימת פגיעה בזכויות מסוימות בח"י כבוד האדם וח"י חופש העיסוק, היא עומדת בקנה אחד עם פיסקת ההגבלה המצויה בכל חוק יסוד ומתוקף היותה בעלת תכלית ראויה לצרכיה החברתיים של מדינת ישראל, לעניות דעתי בית-המשפט יפסוק כי מדובר בחוק תקין אשר עומד במבחן החוקתיות ועל-כן אין שום מניעה להחילו. 
� חוק בדיקות רפואיות לדוגמנים ורקדנים, תשס"ח-2008 (להלן: החוק)


� הדוגמנים והרקדנים (להלן: העותרים).


� חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו (להלן: ח"י כבוד האדם).


� חוק-יסוד: חופש העיסוק (להלן: ח"י חופש העיסוק).


� הכנסת (להלן: המשיבה).


� ח"י כבוד האדם, סעיף מס' 8.


� עע"א 4463/94 גולן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד נ(4) 136, 188 (להלן: פס"ד גולן)


� ח"י כבוד האדם, סעיף מס' 3


� ח"י כבוד האדם, סעיף מס' 7(א)


� בג"צ 6427/02 התנועה לאיכות השלטון בישראל נ' הכנסת, (טרם פורסם, ניתן בתאריך 11.5.2006), 35 (להלן: פס"ד 


    התנועה לאיכות השלטון).


� ח"י כבוד האדם, סעיף מס' 8 (להלן: פסקת ההגבלה).


� ע"פ 4424/98 סילגדו נ' מדינת ישראל,פ"ד נו(5) 529, 549 (להלן: פס"ד סילגדו).


� פס"ד סילגדו (ראה הערת שוליים מס' 12), עמ' 554. 


� ראה הערת שוליים מס' 9.


� בג"צ 5936/97 לם נ' מנכ"ל משרד החינוך, התרבות והספורט, פ"ד נג(4) 673, 692 (להלן פס"ד לם).


�  פס"ד לם (ראה הערת שוליים מס' 15), עמ' 681.


� ח"י חופש העיסוק, סעיף מס' 4 (להלן: פסקת הגבלה).





