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תחילה יש לשאול האם מסמכותו של בג"ץ להתערב בנידון דידן. בעבר הגישה המקובלת בישראל הייתה שהתערבותו של בית המשפט בהחלטות של הכנסת, ובמיוחד בהחלטות הנחשבות פנימיות, היא בעייתית ביותר. זאת משום ההתערבות כזאת פוגעת, כך נטען, בהפרדת הרשויות בין הרשות המחוקקת לרשות השופטת וכרוכה בהתעסקות בית המשפט בשאלות פוליטיות. לפי גישה זו על בתי המשפט להימנע כמעט לחלוטין מלהתערב בהחלטות פנימיות של הכנסת. מאוחר יותר נקבע
 כי כאשר הפגיעה בחוק היא ניכרת, ויש בה פגיעה בערכים מהותיים של המשטר החוקתי, יגבר השיקול להבטיח את שלטון החוק על פני כל שיקול אחר ובית המשפט יתערב בהחלטות הכנסת. אך גם לפי גישה זו של בית המשפט העליון, קיימים מצבים שבהם יסרב בג"ץ לדון בעתירה נגד הכנסת, גם אם היא הפרה את החוק, משום שלנושא אין חשיבות חוקתית מיוחדת, ואכן בפועל נדחו רוב העתירות שהוגשו נגד הכנסת שנגעו לסדרי עבודתה או לניהולה הפנימי על סמך קביעה זו. מאוחר יותר, בפס"ד רסלר
, שמקובל לראותו כקובע שהכל שפיט, ברק מבחין בין "שפיטות נורמטיבית" שהיא מלאה ל"שפיטות מוסדית" שהיא חלקית. לדבריו, גם אם הכל שפיט במובן הנורמטיבי הרי שלא הכל שפיט במובן המוסדי, כלומר השאלה היא לא אם ניתן להכריע , אלא אם רצוי להכריע בסכסוך הנדון. ברק סבור שבית המשפט אינו צריך להכריע בכל הסכסוכים שהוא מסוגל להכריע בהם. מקרה שבו בית המשפט יחליט שלא להתערב הוא כאשר הציבור עלול לפרש את הפסיקה כהכרעה פוליטית. במצב כזה אמון הציבור בבית המשפט ובשופטים עלול להיפגע, ולכן יש להימנע מפסיקה במצבים רגישים אלו. שמגר מביא מצב אחר של חוסר שפיטות מוסדית, כאשר ההיבטים הפוליטיים או המקצועיים של המקרה הם העיקריים, ואילו ההיבטים המשפטיים הם שוליים. לעומתם טוען בנדור
 שגם השפיטות המוסדית, היא מוחלטת בהכרח, כעניין שבהגיון, לכן, גם אם מבחינת הציבור הרחב אכן עשוי להיות מסר סימבולי בלתי רצוי בפסיקה לגוף העניין, על בית המשפט להחליט לפי החוק ולפסוק בסיכסוכים, כי חיי המשפט הם הגיון ולכן הכל שפיט. מיכל, יכולה לטעון כדברי בנדור, שהכל שפיט ולכן מסמכותו של בג"ץ להתערב בעניין פיטוריה. רה"מ לעומת זאת יכול לטעון כדברי השופטת פרוקצ'יה בפס"ד פולארד
 שאין לבית המשפט להתערב במדיניות החוץ של ישראל והמקרה שלנו הוא מקרה מובהק למדיניות חוץ מכיון שאחד השיקולים לפיטורים של מיכל הוא שיקול של יחסי חוץ, שמיכל פגעה בו בהגשת התלונה נגד תמר. הוא יכול לטעון גם שהשיקול לפיטוריה הוא בעל אופי פוליטי מובהק ולכן לא רצוי שבית המשפט יתערב מהטעם שהוא לא שפיט במובן ה"מוסדי" לשיטת ברק ושמגר. 
העניין הבא שעלינו לבדוק הוא סמכותו של היועץ המשפטי לממשלה. פסיקת בג"ץ במשך השנים, נתנה לחוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה מעמד מחייב כלפי הממשלה, הן באשר לשיקופו של המצב המשפטי הקיים והן באשר לחובת הממשלה לפעול לאורן. וכך פסקה השופטת דורנר בבג"ץ סיעת מר"צ
 :
"... היועץ המשפטי לממשלה ונציגיו ... אינם "יועצים" במובן השגור של המילה. חוות דעתם מחייבת את הרשויות. עמדתם המקצועית היא עמדת הרשויות. דעותיהם האישיות של נבחרים או עובדי ציבור בדבר המצב המשפטי הקיים אינן רלוואנטיות. בהפעילם את סמכויותיהם עליהם לקיים את חוות הדעת המשפטיות של היועץ המשפטי לממשלה ונציגיו."

גישתה של השופטת דורנר, שבשונה מוועדת אגרנט, איננה מכירה בכוחה של הממשלה שלא לקיים חוות דעת של היועץ המשפטי לממשלה בעניין הדין הקיים, משקפת את הגישה שרווחה בבית המשפט העליון לפני ועדת שמגר, ולפי גישה זו, עמדת היועץ המשפטי לממשלה היא העמדה הרשמית של הממשלה. בפס"ד לביא
 נקבע בהתאם כי: "העמדה שהתקבלה בפסיקתו של בית-משפט זה הינה כי מבחינה מוסדית, חוות-דעתו של היועץ המשפטי לממשלה בסוגיות משפטיות, מחייבת את הממשלה ורשויותיה כל עוד בית-המשפט לא פסק אחרת". מיכל יכולה להשתמש בעמדה הזאת של בית המשפט ולטעון שהיה על ראש הממשלה לקבל את דבריו של היועץ להשהות את קבלת ההחלטה בעניין פיטוריה, עד לבדיקת העניין ומתן חוות דעתו, ואין לרה"מ סמכות לפטרה בניגוד לעמדתו המחייבת. לעומת זאת, ועדת שמגר, סברה שמן הראוי שעמדתה החולקת של רשות שלטונית על עמדת בית היועץ המשפטי לממשלה תובא לידיעת בית המשפט. במקרה ומתעוררת מחלוקת ביניהם, הועדה חילקה בין שני מקרים: מקרה הלוקה באי-חוקיות ברורה ולגלויה, לבין מקרה שבו יכולות פרשנויות שונות לדור זו בצד זו. במקרים מהסוג השני ניתן יהיה להציג בפני בית המשפט פרשנויות שונות, ולכן לפי גישת הוועדה, במקרים שבהם אין מדובר באי חוקיות ברורה וגלויה, יש להתיר גם לרשות הממלכתית החולקת על עמדת היועץ להציג את גישתה וטעמיה, באמצעות משפטן משירות הציבור או מן המגזר הפרטי. רה"מ אמיר, יוכל לטעון בהתאם לוועדת שמגר, שאין הוא מחויב לעמדת היועץ והוא יכול להציג את עמדתו בניגוד לדעתו של היועץ, מפני שהמקרה שלנו הוא מקרה שיש לו צדדים לכאן ולכאן. מיכל לעומת זאת יכולה לטעון שמדובר במקרה הלוקה באי-חוקיות ברורה ואין לו סמכות להציג את עמדתו בנפרד. בנדור וסגל
 חוששים שלמרות שהוועדה הדגישה שמקרים של ייצוג נפרד יהיו נדירים, הדבר יביא להחלשת המעמד של חוות דעת היועץ מול רשויות חזקות במיוחד, כגון הממשלה, וניסוחי הוועדה עלולים לשמש עילה לגורמים שלטוניים להתעלם מחוות הדעת המשפטיות של היועץ המשפטי ולנהוג כעולה על רוחן, ועשויה להתפתח לתופעה רווחת. דוגמא לכך היא פסילתם של יהודים רפורמים וקונסרבטיבים לכהן במועצות דתיות
 בניגוד גמור לחוות דעתו של היועץ, שפגעה פגיעה קשה בשלטון החוק. יש לציין שבדברי היועץ לרה"מ בנידון דידן, אין חוות דעת משפטית העומדת בניגוד לדעתו של רה"מ אלא דרישה להשהות את קבלת ההחלטה, ולכן ייתכן שגם אם מחובתו של ראש הממשלה לקבל את חוות דעתו של היועץ בעניינים משפטיים, המקרה שלנו הוא שונה. בכל אופן יש לבחון האם פעולתו של ראש הממשלה היה בניגוד לחוק.
בחוק-יסוד הממשלה
 נקבע  ש:

"רה"מ רשאי, לאחר שהודיע לממשלה על כוונתו לעשות כן, להעביר שר מכהונתו, כהונתו של שר נפסקת כעבור 48 שעות לאחר שכתב ההעברה מכהונה נמסר לידיו זולת אם חזר בו רה"מ לפני כן" 

בהנחה שרה"מ פעל עפ"י חוק, והודיע לממשלה על כוונתו, יש לבחון האם החלטתו עומדת בשאר הקריטריונים. שמגר קבע
 כי סמכותו של רה"מ בעניין זה היא סמכות שבשיקול דעת, ועליו לשקול את הפעלת הסמכות, כאשר הדבר נדרש או מתחייב, בצורה מסודרת ושיטתית תוך שימוש בסמכות למטרתה והימנעות משיקולים זרים, ועל כל שימוש בשיקול-דעת חלים הכללים המקובלים בדבר סבירות, הגינות, תום-לב, היעדר שרירות והפליה ואמות מידה כיוצא באלה. שיקולים פרלמנטרים-פוליטיים יכול שיהיו לגיטימיים בנסיבות נתונות, אך יש לבחון אותם תוך איזון נאות עם יתר השיקולים. בהתאם לרוח פס"ד זה, מיכל תטען שפיטוריה ע"י רה"מ חורגים מסמכותו כי הם מונעים משיקולים זרים ונעשו שלא כדין, על כן, היה צריך רה"מ לברר את צעדיה, לבחון את התלונה ואולי אף להעביר או להשעות מתפקידה את השרה החשודה, אך לא אותה, ועוד שמטרתה הייתה לחשוף שחיתויות בממשלה שהיא מטרה נעלה וראויה. 
בפס"ד פוקס
 נקבע שקיומה של סמכות בידי רה"מ להעביר שר מכהונתו, כמו גם היקפה של סמכות זו ושיקול הדעת שביסודה, הם פרי איזון בין שתי מגמות נוגדות. המגמה האחת, עניינה חיזוק מעמדם ועצמאותם  של שר בממשלה ושל הממשלה כולה, והמגמה השנייה עניינה בחיזוק מעמדו, כוחו וסמכויותיו של רה"מ הן ביחס לחברי הממשלה האחרים, הן ביחס לממשלה כולה והן ביחס לכנסת. האיזון הראוי מוביל למסקנה כי רה"מ רשאי להעביר שר מכהונתו רק כאשר הוא משוכנע כי יש בכך כדי לקדם את יכולת הממשלה לתפקד כראוי כרשות המבצעת של המדינה ולהגשים את יעדי המדיניות הניצבים בפניה. עוד נפסק, כי הוא רשאי להעביר שר מכהונתו גם בשל טעמים פוליטיים אם לדעתו העברת השר יכולה לקדם את אותם מטרות. לכן רה"מ אמיר יוכל לטעון שע"מ למנוע משבר קואליציוני שיסכן את יציבות הממשלה עליו לפטר את מיכל. 
לדעתי בית המשפט יקבע שהמקרה שלפנינו הוא לא שפיט במובן ה"מוסדי" ולכן לא יתערב בסכסוך, ואילו היה קובע שהוא שפיט, בעקבות ועדת שמגר, הוא היה מגיע לאותה המסקנה אליו הגיע בפס"ד פוקס שרה"מ רשאי לפטר את השרה.
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