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2.1.2 מוסדות הכנסת והליכי החקיקה (לימוד עצמי)
רובינשטיין ומדינה, פרק 10ג-ד

2.2.1 אחריות (לימוד עצמי)
חוק יסוד הממשלה – סעיף 4

רובינשטיין ומדינה, פרק 13ד-ה 

2.4 נשיא המדינה (לימוד עצמי)
1. חוק יסוד: נשיא המדינה
2. רובינשטיין ומדינה, פרק 20

2.5 מנגנוני פיקוח (לימוד עצמי)
2.5.1 היועץ המשפטי לממשלה

1. רובינשטיין ומדינה, פרק 18
2.5.2 בקורת המדינה

1. חוק יסוד: מבקר המדינה
2. רובינשטיין ומדינה, פרק 10ה2
2.5.3 וועדות חקירה
1. חוק ועדות חקירה, תשכ"ט-1969, סעיפים 1, 4

2. חוק מבקר המדינה (נוסח משולב), תשי"ח-1958, סעיף 14(ב)-14(ב1)

3. רובינשטיין ומדינה, פרק 19
4. בטחון המדינה ומצבי חירום (לימוד עצמי)
4.1 צבא

1. חוק יסוד: הצבא
2. פקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח-1948, סעיף 18

3. חוק שירות בטחון [נוסח משולב], תשמ"ו-1986 סעיפים 26א, 36

4. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, סעיף 9

5. בג"צ 6055/95 צמח נ' שר הבטחון, פ"ד נג(5) 241 (זמיר - פסקאות 18-23)

4.2 מלחמה

חוק יסוד: הממשלה, סעיף 40

4.3 סמכויות חירום

רובינשטיין ומדינה, פרק 19

5. מדינה יהודית ודמוקרטית

5.1 חוקי היסוד החדשים

1. חוק יסוד: חופש העיסוק – סעיף 2

2. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו – סעיף 1א

3. *מנחם אלון, דרך חוק בחוקה: ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית לאור חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, עיוני משפט יז 659 (תשנ"ד) (פסקאות ד-ו, יב)

2.1.2 מוסדות הכנסת והליכי החקיקה

רובינשטיין ומדינה, פרק 10 ג'-ד', 713- 745
ג. מוסדות הכנסת ומועדי עבודתה

מועדי עבודה: 

1. עקרונית פועלת הכנסת ברציפות (כנסת יוצאת מכהנת עד כניסתה של כנסת חדשה).
למעשה ישנם שני כנסים בשנה  (המהווים "מושב" ומשכם יחד שמונה חודשים).
2. "כנס מיוחד"- שלא בתקופת הכנסים מתכנסת הכנסת ל"כנס מיוחד" (ע"פ דרישה של 25 ח"כים/דרישת ממשלה לדיון בהצעות לסדר היום )

מליאת הכנסת (הגוף העיקרי באמצעותו פועלת הכנסת): 

1. כאשר מוזכרת הכנסת בדבר חקיקה הכוונה היא למליאתה.
2. אינה רשאית להסמיך מוסד כנסת אחר למלא תפקיד/להפעיל סמכות שהוקנו בחוק לכנסת (אלא אם הוסמכה לכך בחוק). 
3. רשאית לדון ולהחליט בכל מספר חברים (ס' 24 לחוי: הכנסת)
4. חובת קוורום (מניין מינימלי)- לו הצעות לקבוע חובת קוורום ולו בהצבעות בענייני חקיקה אך אלו לא נתקבלו בטענה שקביעת מספר מזערי יאפשר כוח וטו לאלו שלא יסכימו עם החוק באמצעות הצבעה ברגליים- ע"י היעדרות מהדיון. 
5. לועדת האתיקה סמכות להטיל סנקציות בגין היעדרות ממושכת מישיבות. 
6. הצבעה מהווה סופיות הדיון: משהתקיימה הצבעה במליאת הכנסת, לא תיערך הצבעה נוספת באותו עניין: ההצבעה מהווה סיום של הדיון בהצעה מסוימת והחלטה בה (במקרים מיוחדים יש ליו"ר סמכות לערוך הצבעה חוזרת אך לא ביחס להצעה שלא התקבלה- במקרה כזה יורדת ההצעה מסדר היום ואין בהצבעה חוזרת כדי להחיותה). אם התקבלה תוצאה שקולה, אין ההצעה מתקבלת ואין חוזרים לדון בה. 
7. הצבעה חשאית- תתקיים רק בבחירת בעלי תפקידים (נשיא המדינה, מבקר המדינה, נציגי הכנסת בוועדה למינוי שופטים ודיינים). בעבר התקיימה החלטה על הסרת חסינות ח"כ בהצבעה חשאית, כיום ההצבעה היא גלויה. מלבד מקרים אלו הצבעה חשאית אינה רצויה שכן מונעת פיקוח ציבורי ומשמעת סיעתית. בעבר היה ניתן לקיים הצבעה חשאית לפי דרישת 20 ח"כים או לפי דרישת ממשלה.
8. פומביות הדיון- ב-95' בוטלה ההסמכה שבס' 27 לחו"י: הכנסת, לקיים דיון בדלתיים סגורות. הדיון נעשה בהתאם לעקרון הפומביות שהוא מ"נשמת אפה של הפעילות הפרלמנטרית, הביטוי המרכזי והישיר לדמוקרטיה ובלעדי הפומביות אין לפעילות זו לא טעם ולא משמעות". פרסום הליכים ודברים שנאמרו בישיבת הכנסת אינו גורר אחריו אחריות- לא פלילית ולא אזרחית. בעבר הייתה ליו"ר סמכות לפסילת פרסומים העלולים לפגוע בבטחון המדינה אך סמכות זו בוטלה. ע"פ ס' 29 לתקנון- פרוטוקול הישיבות מפורסם ב"דברי הכנסת" ובאתר האינטרנט של הכנסת. 
יו"ר הכנסת וסגניו (נשיאות הכנסת):

1. עם התכנסות הכנסת מכהן בתפקיד ותיק חברי הכנסת (שאינו ראה"מ/שר/סגן  שר), עד לבחירת יו"ר ע"י הכנסת בהצבעה גלויה. הנשיאות נבחרת לכל תקופת הכהונה של הכנסת.
2. סייגים לבחירת ח"כ לנשיאות הכנסת: 
1. מי שהוגשה בקשה לנטילת חסינותו- אף אם לא ניטלה.
2. הרשעה בעבירה שיש עמה קלון.
3. חברות בממשלה.
3. הנשיאות נבחרת לכל תקופת כהונת הכנסת. 
4. השעיה מכהונה: 
1. מחמת הגשת בקשה לנטילת חסינותו 
2. בשל קיום הליכים פליליים נגדו.
5. העברה מכהונה: 
1. מחמת עבירה (בהחלטה שתתקבל ע"י רוב חברי הכנסת).
2. שלא מחמת עבירה (ע"י רוב של שלושה רבעים מחברי הכנסת (90) 
3. מטעמי בריאות. 
6. אי-תלות: מעמד היו"ר מחייבו לאי תלות ולכן אינו חבר בועדה מועדות הכנסת, לפי הנוהג אינו משתתף בויכוחים במליאה (אך משתתף בהצבעות ורשאי להשתתף בדיוני ועדת הכנסת).
7. סמכויות יו"ר הישיבה (יו"ר הכנסת וסגניו בהיעדרו):
1. מנהל הדיון ב. קובע סדר הצבעה להצעות שונות ג. מוסמך להעניק רשות הדיבור לח"כים ד. להעיר לנואמים ה. לקרוא לסדר ו. להרחיק מהאולם ז. לפרש הוראות התקנון באופן מחייב לגביי אותה ישיבה אם התעורר הצורך בכך בשעת הדיון.  
2. אינו מוסמך להשעות כניסתו לתוקף של חוק אף אם סבור כי נפלו פגמים בהליך החקיקה. 
8. סמכויות יו"ר הכנסת: 
1. קביעת סדר היום השבועי לישיבות ב. החלטה האם לאשר העלאה לדיון של הצעה לסדר היום ג. קביעת סדר היום לישיבה בה דנה הכנסת בהצעות לסדר היום ואישור הצעה כדחופה (בשיתוף עם סגניו) ד. ממונה על ענייני ניהול הכנסת ובכללם הכנסת התקציב השנתי ה. הסמכות שלא לאשר העלאה לדיון של הצעת חוק מחמת תוכנה- ס' 134ג' לתקנון הכנסת, ביהמ"ש נמנע מהחלת ביקורת שיפוטית על הפעלת סמכות זו.  ו. ממלא-מקום נשיא המדינה (כאמור בחו"י:נשיא המדינה)- כשמתפנה מקומו של הנשיא, כשמפסיק הנשיא באורח זמני למלא תפקידו או כאשר הנשיא נמצא בחו"ל. לפי הנוהג בשעת מילוי תפקיד הנשיא לא מנהל יו"ר הכנסת את הישיבות. 
ועדות הכנסת: (ס' 21 לחוי: הכנסת, סמכות לבחור ועדת קבועות)
1. כפיפות לעקרון החוקיות: ועדות הכנסת רשאיות להפעיל סמכויות שלטוניות ובכללן אישור חקיקת משנה- רק מכוח הסמכה בחוק או לפי הוראה מפורשת בחקיקה המכירה בסמכות הכנסת לאצול סמכות המסורה לה לועדה מסוימת.  
2. ועדה קבועה: רשימת הועדות הקבועות נמצאת התקנון הכנסת בו נקבעו גם התחומים בהן עוסקת כל אחת מהועדות (במקרה של חילוקי דעות באשר לתחומים תכריע ועדת הכנסת).
3.  נושאי הדיון של ועדה קבועה: נושאים שבסמכותה ע"פ התקנון, נושאים שהועברו ע"י מליאת הכנסת (כולל הצעות חוק והצעות לסדר היום),תקנות הטעונות אישור הועדה/התייעצות עמה. הועדה רשאית לקיים דיונים בכל מספר חברים נוכחים (ובלבד שכולם הוזמנו). על הועדה לדון מחדש בעניין שהוחלט עליו כל אימת שיש רוב בועדה הדורש בכך וטרם הונחה החלטת הועדה על שולחן הכנסת. 
4. יו"ר ועדה קבועה: נבחר ע"י הועדה ע"פ המלצת ועדת הכנסת. 
1. סייגים לבחירתו:
1)  חבר ממשלה לא יכהן כיו"ר ועדה (לפי הנוהג שר אינו רשאי להיות אף חבר בועדה)
2) קיום הליכים פליליים נגדו
3) הגשת בקשה להסרת חסינותו. 
2. סמכויות: 
1) זימון חברי הועדה לישיבות (כשנוכחותו היא תנאי יחיד לקיום הישיבה),
2) קביעת סדר היום של הישיבה (חברי הועדה רשאים להוסיף הצעות בהסכמת רוב חברי הועדה)
3) נקיטת צעדים משמעתיים כנגד חברי הועדה בדומה לסמכוית יו"ר הישיבה. נהוג כי גם ח"כים מהאופוזיציה מתמנים ליו"ר ועדה. 
3. סמכות היו"ר לקבוע את סדר היום (2) כסמכות בעייתית: הבעייתיות נעוצה בכך שהסמכות מאפשרת ליו"ר לעכב המשך הטיפול בחוקים בהם אינו חפץ, בניגוד לעמדת הרוב בכנסת. הפתרון הקבוע לכך בתקנון: אם חלפו שישה חודשים מהיום שהחלה הועדה לעסוק בנושא וטרם העבירה ההצעה להכרעת הכנסת ידווח על כך יו"ר הועדה ליו"ר הכנסת (בכל פעם שיעברו שישה חודשים מיום העברת הנושא לועדה). ועדת הכנסת מוסמכת להעביר הדיון בעניין לועדה אחרת אם לא מסיימת הועדה לעסוק בהצעת החוק בתוך פרק הזמן שקצבה לה ועדת הכנסת, לאחר שחלפו 6 חודשים. סנקציה זו אינה מונעת סחבת שאינה עולה בקנה אחד עם עקרונות תום הלב וההגינות הציבורית המחייבים יו"ר ועדה בכנסת. 
4. השעייה: במקרה של קיום הליכים פליליים. ההלכה הינו כי לאחר שניתן פס"ד במשפטו של חבר כנסת אין מגבלה על כשירותו לכהן כיו"ר מעבר למגבלות על עצם כשירותו לפי חו"י הכנסת (ס' 42). 
5. העברה מתפקיד: סמכות היו"ר הבעייתית גוררת לעיתים נדירות תגובה של הכנסת על פעולות ההשהייה בבחירת חברי ועדה חדשים שיבחרו יו"ר חדש. ביהמ"ש ביקר צעד זה אך נמנע מלהכריז על בטלותו. לדעת רובינשטיין ומדינה, בנסיבות יוצאות דופן (כמו עיכוב דיון בהצעת חוק לפיזור הכנסת, הזוכה לתמיכת רוב הח"כים) אין לשלול כוחה של הכנסת להעביר היו"ר מתפקידו באמצעות שינוי הרכב הועדה. 
5. ועדות משנה: ועדה קבועה רשאית לבחור ועדות משנה ולהעביר להן סמכויות (בהצבעת שני שלישים מחברי הועדה) פרט לסמכויות שיוחדו לועדה בחוק. 
6. ועדה משותפת: ועדת הכנסת מוסמכת להורות כי בעניין מסוים תדון ועדה משותפת ובה חברים משתי ועדות קבועות. בחוקים מסוימים הוענקו סמכויות לועדות משותפות.
7. ועדה מסדרת: הרכב הועדות נקבע ע"י הכנסת ע"פ עקרון של נציגות סיעתית. לשם כך מוקמת עם התכנסות הכנסת ועדה מסדרת המביאה לאישור הכנסת הצעה בדבר הרכב הועדות הקבועות.בפינוי מקומו של חבר בועדה תבחר הסיעה אליה משתייך חבר אחר מטעמה תוך שמירה על עקרון נציגות סיעתית ובמקרה כזה די במסירת הודעה לכנסת על המינוי החדש. הסיעה רשאית למנות ממלא-מקום לחבר ועדה שנעדר ארעית. מספר החברים בועדה לא יעלה על 15 ובועדות מסוימות על 17. עקרונית נבחרת ועדה לכל תקופת כהונת הכנסת אך לכנסת סמכות להחליף ההרכב. 
8. פומביות הדיון בועדות: בשונה ממליאת הכנסת שכל דיוניה פתוחים, קובע התקנון כי דיוני הועדה יהיו פתוחים לציבור רק אם החליטה הועדה על כך. בפועל קיימת היום מגמת פתיחות שיסודה בהכרה שסודיות הדיונים שהייתה נהוגה בעבר הייתה מוגזמת. גישה זו גם חסמה את הגישה לפרוטוקלים של הועדות שהכביד על עבודת חוקרים ומשפטנים שביקשו לדעת את ההסטוריה החקיקתית של דברי החקיקה ואת הטעמים לשינויים בהצעות החוק במהלך הדיונים. ברק עמד על החשיבות לכך בספרו פרשנות במשפט. כעת רשאי כל ח"כ לעיין בפרוטוקולים של הועדות, פרט לישיבות חסויות- שהעיון בפרוטוקוליהן מצריך אישור יו"ר הועדה. ישיבות חסויות הן ועדות עליהן הודיע יו"ר הועדה שיהיו כאלה וכן ישיבותיה של ועחו"ב לגביהן הכלל הוא הפוך- הן חסויות אלא אם כן נקבע אחרת (חברי הועדה חותמים עם בחירתם על הצהרת סודיות). פרוטוקלים של ישיבות ועדה פומביות פתוחים לעיון ובהתאם לכך הוכנס סייג לכלל לפיו אין להזכיר בנאום בכנסת דעות/עמדות של שרים חכ"ים וסיעות שהשמיעו בועדת הכנסת והוא שהאיסור אינו חל אם פרוטוקול הישיבה בה נאמרו הדברים נפתח לעיון הציבור. 
9. סמכויות הועדות להשגת מידע: לועדות סמכויות רחבות להשגת מידע (המסורות לה כגוף, ולא ליחידים הפועלים בה); לועדות אין סמכות לנקוט סנקציות כנגד המסרבים להופיע בפניהן. 
1. לממשלה חובה מכוח חו"י:הממשלה למסור לועדות הכנסת מידע שיסייע בפעילותן
2. ע"פ דרישתן, לועדות סמכות לחייב שר ועובד מדינה להופיע בפניהן ("במסגרת מילוי תפקידן")
3. במקרים מסויימים קיימת בחוק חובת הופעה עתית של שר בפני ועדה למתן דיווח
4. לועדות סמכות לזמן "נושאי משרה בשירות המדינה/רשות מקומית/מועצה דתית/תאגיד שהוקם בחוק/חברה ממשלתית" ולחייבו למסור מידע שבידו על פעילות הגוף בו הוא מכהן. מכוח חו"י הכנסת רשאי השר האמון על הגוף ממנו זומן נושא משרה לועדה להודיע כי יופיע בעצמו במקום מי שזומן. השימוש בסמכות זו עלול למנוע פיקוח נאות על פעילות הממשלה בעיקר במצבים בהם זומן נושא המשרה כדי לברר חילוקי דעות בין גורמים שונים ברשות המבצעת.
5. הועדה רשאית להזמין מומחים או כל אדם שיש לו עניין בשאלה בה דנה הועדה. מקום בו דנה הועדה בעניין העלול לפגוע בזכויותיו או בשמו הטוב של אדם מסוים לא הופכת סמכות זו לחובה, ע"פ קביעת ביהמ"ש (עניין נימרודי לנד)- לועדה אין חובה ליתן זכות טיעון לכל גורם העלול להיפגע מהחלטותיה.
10. סמכויות ועדות הכנסת:
1. להתקין נורמות משפטיות, כלליות או אינדיבידואליות. 
2. לדון בהצעות חוק
3. ליזום הצעות חוק
4. לדון בחקיקת משנה הטעונה אישור הועדה או היוועצות בה לפי חוקים שונים.
5. לדון בבקשות תושבים שהועברו אליה מהכנסת/הממשלה
6. לדון בכל עניין שנמסר לה ע"י הכנסת
7. לדון בעניינים שבתחום סמכותה ביוזמת הועדה עצמה (החלטות מסוג זה לא יונחו על שולחן הכנסת)
11. מעמד החלטות הועדה: החלטות התחומים בהם לא סומכה הועדה לפעול אינן מחייבות את הממשלה. הפעלת סמכות הרשות המבצעת שהוענקה לה בחוק נעשית תוך שיקו"ד עצמאי. מותר להתחשב בהחלטת הועדה אך אין רשות לראות בה עמדה מחייבת.

ראש האופוזיציה:

1. חשיבות האופוזיציה במשטר דמוקרטי: לשם פיקוח על עבודת הממשלה וקיום דיון ציבורי ופרלמנטרי ביחס לפעולותיה. 
2. נהגים מקובלים בכנסת המבטאים חשיבות זו: מסירת ראשות הועדה לביקורת המדינה לנציג האופוזיציה, כמו גם ראשות ועדות נוספות.
3. עיגון מעמד ראש האופוזיציה בחוק:  בשנת 2000 עוגן בחוק הכנסת מעמדו של ראש האופוזיציה שהוגדר כחבר כנסת מהסיעה הגדולה ביותר בסיעות האופוזיציה עליו הודיעה אותה סיעה ליו"ר הכנסת (אלא אם הודיעו יותר ממחצית חברי הכנסת מסיעות האופוזיציה על ח"כ אחר מביניהם שיכהן בתפקיד).
4. פריבילגיות הנתונות ליו"ר האופוזיציה: 
1. שכר שלא יפחת משכרו של שר וצוות מקצועי ומנהלי העומד לרשותו.
2. עדכון מאת ראה"מ על "ענייני המדינה" לפחות אחת לחודש. 
3. רשאי לנאום במליאת הכנסת מיד אחרי ראה"מ. 

היועמ"ש לכנסת
1. הליך המינוי: ועדה ציבורית בת 7 חברים (מתוכם 3 ח"כים)  ממליצה על מועמדים. היועמ"ש מתמנה ע"י יו"ר הכנסת, באישור ועדת הכנסת.
2. סייגים לכשירות לכהונה לשם הבטחת אי-התלות הפוליטית:
1. מי שלא היה פעיל בחיים הפוליטיים ב- 5 השנים שקדמו למועמדותו, ולא היה חבר במפלגה במפלגה כלשהי. 
2. במהלך הכהונה ובשנה שאחריה אינו רשאי להיות פעיל בחיים הפוליטיים.
3. תפקיד היועמ"ש הינו מתן שירותי ייעוץ:
1. לצורך יישום הוראות הדין הנוגעות לניהולה הפנימי של הכנסת
2. לצורך הליכי חקיקה
3. לשם בחינת ההתאמה של הצעות חוק למגבלות המוטלות על הכנסת מכוח חוקי היסוד
4. ייצוג הכנסת בדיונים בפני ביהמ"ש (רשאי לבקש שהכנסת תיוצג בעניין מסוים ע"י פרקליטות המדינה).
5. לייעץ ליו"ר הכנסת, לנושאי התפקידים בה ולמוסדותיה בכל ענייני חוק ומשפט הקשורים לסמכויותיהם ותפקידיהם. 
6. מוסמך להצטרף לכל הליך שיפוטי (באישור בימ"ש) הכרוך בשאלה משפטית הנוגעת לכנסת/משפיעה עליה. 
4. בעבר שימש היועמ"ש לממשלה גם כיועמ"ש הכנסת והדבר יצר קשיים לא מעטים:
1. היועמ"ש לממשלה מייצג עמדת הממשלה שלעיתים עומדת בסתירה לעמדת הכנסת
2. משמש ראש התביעה הכללית ולכן אמון על הגשת בקשות להסרת חסינות חברי הכנסת ולכן נמנע ממנו מתן ייעוץ לכנסת בנושאים הקשורים להליך הסרת החסינות, בו אמורה הכנסת לבדוק את פעולותיו של היועמ"ש.
5. ההבדל בין מעמד היועמ"ש לממשלה למעמד היועמ"ש לכנסת:   חוות הדעת של היועמ"ש לממשלה מחייבות את הממשלה ואילו היועמ"ש לכנסת מוסמך לייעץ בלבד. חוות דעתו איננה מחייבת אך נראה כי יש להן משקל ניכר וכי פעולה בניגוד להן עלולה להוביל את ביהמ"ש להתערב בהחלטות הנוגעות לניהול הפנימי של הכנסת.

נציב הדורות הבאים (תפקיד שהוקם ב- 2001, בחוק הכנסת)
1. "תורת הבחירה החברתית"- העדפה מובהקת של הטווח המיידי והקצר. זהו אחד הכשלים שמקובל לייחס לבית מחוקקים המורכב מנבחרי ציבור. השפעות עתידיות של הכרעות שלטוניות אינן מובאות בחשבון משמעותי ע"י ציבור הבוחרים ולכן עלולות שלא לזכות להכרה נאותה בהליכי החקיקה. 
2. תפקיד הנציב: להביא בפני הכנסת נתונים וחוות דעת בנושאים שיש בהם עניין מיוחד לדורות הבאים מוסמך לחוות דעתו על הצעות חוק הנדונות בכנסת ועל חקיקת משנה המובאת לאישור ועדה בכנסת ולהגיש המלצות בנושאים שיש בהם עניין מיוחד לדורות הבאים. תמצית החוו"ד תובא בפני מליאת הכנסת. 
3. דוגמא בחקיקה להכרה בהשפעות עתידיות: החוק לציון מידע בדבר השפעות חקיקה על זכויות הילד (2002), נועד לחייב הכנסת והממשלה לבחון במהלך הכנת הצעת חוק לקריאה ראשונה את השפעתה על זכויותיהם של ילדים. 


ד. הליכי החקיקה (עמ' 726)

1. לדעת דורנר, סרבול פעולת החקיקה הראשית מהווה ערובה מוסדית לאי-פגיעה בזכויות יסוד. חלוקת הליך החקיקה לשלבים נועד להבטיח:
1. לאפשר לח"כים לשוב ולשקול עמדתם בנושא.
2. להביא את הצעת החוק לידיעת הציבור כדי שיוכל להביע עמדתו בעניין.
3. להבטיח זמן מספיק לבירור הסוגיות הרלוונטיות.
2. אכיפת קיום הליכי חקיקה: ביהמ"ש אינו נוהג להורות לכנסת להימנע מהמשך הליך החקיקה בעניין כלשהו ואינו מחיל ביקורת שיפוטית על חקיקה בטרם הושלם הליך החקיקה. 
3. הליכי החקיקה אינם מוסדרים בחוק אלא בתקנון הכנסת. בהתאם לכך, חוק שלא התקבל בהתאם לפרוצדורה הקבועה בתקנון אינו תקף. 
4. בפסק הדין בעניין 'ארגון מגדלי העופות' (בו נדונו הליכי חקיקה מזורזים של חוק ההסדרים) נמנו ארבעה עקרונות יסוד של הליך החקיקה, שפגיעה בהם עשויה להוות "פגם היורד לשורש ההליך" שעשוי להוביל להכרזה על בטלות החוק (בטלות יחסית): 
1. עקרון הכרעת הרוב 
2. עקרון השוויון הפורמלי (קול אחד לכל אחד)
3. עקרון הפומביות לפיו הליך החקיקה יהיה פומבי
4. עקרון ההשתתפות לכל ח"כ הזכות להשתתף בהליך החקיקה. מקום שתישלל ממנו זכות זו לא יהיה מנוס מהתערבות שיפוטית. 
5. נכונות זו לבחון הליכי החקיקה לא באה עד כה לידי ביטוי מעשי. ביהמ"ש הדגיש כי אין די בהוכח פגיעה בעקרון יסוד של הליך החקיקה אלא יש להצביע על פגיעה קשה וניכרת באותו עקרון.
6. דוגמאות להליכי חקיקה שלא נפסלו:
1. הליכי חקיקה מזורזים, בשל סמכות ועדת הכנסת להורות כך.  בהליכים אלו לא ניתנת שהות לכנסת ולציבור לעיין בהצעות החוק בין הקריאה הראשונה לשנייה והשלישית. ביהמ"ש נמנע מבחינת סבירות הפעלת סמכות זו. 
2. הפרת כללי הדיון בכנסת (הצבעה בשם ח"כ, אם לא הייתה לכך השפעה על תוצאות ההצבעה)
3. הכללת נושאים בחוק שלא הוזכרו בהצעת החוק שאושרה בקריאה ראשונה.
4. תקינות פעולות ההכנה שקדמו להליך החקיקה.
5. אי-ציון מקור תקציבי למימון החלתו של חוק
7. תכלית מרכזית של הליך החקיקה: שאיפה להבטיח הכרעה על בסיס תשתית עובדתית נאותה. לשם הקונו לועדות הכנסת סמכויות לזמן מומחים ובעלי עניין שיביעו דעתם וכן קיימים שירותי ייעוץ ומחקר שונים בכנסת המספקים מיגע בתחומים שונים. כן לא נשללה האפשרות שביהמ"ש יורה לממשלה למסור את מלוא המידע הרלוונטי לצורך הדיון בהצעות חוק. 
8. ביקורת שיפוטית בשל היעדר תשתית עובדתית נאותה: ביהמ"ש אינו אוכף החובה לבסס הכרעות על תשתית עובדתית או להימנע מניגוד עניינים. עם זאת מושפע היקף הביקורת השיפוטית מאופיו של הליך החקיקה- ככל שיהיה מבוסס יותר כך תיגבר הנטייה להימנע מהכרזה על בטלות. 
9. דוגמאות לביטוי מפורש לשאיפה להתבסס על תשתית עובדתית נאותה:
1. ס' 39 א' לחוק יסודות התקציב- נקבע כי הצעת חוק שבביצועה כרוכה הוצאה מתקציב המדינה/הפחתה בהכנסות המדינה יש לציין את דרך המימון להוצאה או להפחתה. 
2. החוק לציון מידע בדבר השפעת חקיקה על זכויות הילד- נועד לחייב בחינת ההשפעה על זכויות ילדים (פירוט הפגיעה תכלל בדברי הסבר של הצעת החוק לקריאה ראשונה. (ביהמ"ש נמנע עד כה משלילת תוקפושל חוק שלו קוימו בו הוראות החוק לציון מידע).
3. נציב הדורות הבאים- גוף שגם אמור להעשיר התשתית העובדתית עליה מבוסס הליך החקיקה. 
10. "חוק ההסדרים במשק המדינה"- החוק הינו שורת הצעות לתיקונים של הוראות חוק שונות שבהתאם להם נקבעת הצעת חוק התקציב. חרף הביקורת על החוק, נמנע ביהמ"ש מלהכריז על בטלותו מחמת פגמים בהליך החקיקה. הפגמים בהליך:
1. הממשלה כוללת בהצעת החוק נושאים אשר לעיתים אינם נחוצים באופן ישיר לקיום חוק התקציב השנתי (דוגמת שינויים מבניים מקיפים)
2. הדיון נעשה לרוב בהליך מזורז ולאור החלת המשמעת הקואליציונית נמנע דיון ציבורי ופרלמנטרי הולם. מאושרים שינויים משמעותיים לאחר דיון בועדת הכספים בלבד ללא מעורבות הועדות האמונות על הנושאים בהם מדובר.

הזכות להציע הצעות חוק: 
1. היוזמה לחקיקה מגיעה מ-3 גורמים:
1. הממשלה
2. ועדות הכנסת (מקובל כי יוזמות חקיקה הן בנושאים בהם מוסמכת לעסוק, על אף היעדר הוראה מפורשת על כך בתקנון)
3. חברי הכנסת, שאינם שר/סגן שר ("הצעות פרטיות")
2. ייזום חוקי יסוד: לפי החלטת הררי ממונה על כך ועדת החוקה, חוק ומשפט (אם כי רוב חוקי היסוד לא היו פרי יוזמתה)
3. הליכי חקיקה עד לקריאה ראשונה של הצעות חוק מטעם הממשלה וועדות הכנסת:
1. מועבר ליו"ר הכנסת לשם הנחה על שולחן הכנסת
2. מתפרסמת בדברי הסבר בקובץ "הצעות חוק" (חוברות כחולות) המהווה חלק מן הרשומות
4. הצעות חוק פרטיות: הזכות להציע הצעות חוק אינה זכות מוקנית של חברי כנסת ולכן הכיר ביהמ"ש בתוקפן של ההגבלות הקבועות בתקנון לזכות זו:
1. בתקנון נקבעה סמכות ועדת הכנסת לקבוע מכסת הצעות פרטיות שרשאית כל סיעה להגיש במהלך מושב של הכנסת (הסיעה תקצה המכסה בין חבריה ואינה רשאית להשתמש בסמכות זו כדי למנוע מח"כ הגשת הצעת חוק לה היא מתנגדת).
2. שרים וסגני שרים שהם ח"כים אינם רשאים להגיש הצעות חוק פרטיות  (ס' 134 (א) לתקנון) ואינם ממשיכים לטפל בהצעות חוק פרטיות שהגישו טרם התמנו לשרים/סגני שרים.
3. ח"כ שהגיש הצעת חוק רשאי לחזור בו מהצעתו רק עד גמר הדיון בועדה לאחר הקריאה הראשונה בהצעת החוק (ס' 142)
4. הצעות חוק שהגיש ח"כ והדיון בהן הועדה לאחר קריאה ראשונה טרם נסתיים, יורדו מסדר יומה של הכנסת עם פקיעת כהונתו של המגיש כח"כ או עם מינויו לשר/סגן שר. 
5. הליכי חקיקה של הצעות חוק פרטיות (בניגוד להצעות חוק שמקורן בממשלה/בועדות) בטרם מובאת הצעת חוק פרטית לפרסום ולקריאה ראשונה עליה לעבור שני שלבים מוקדמים  המהווים מנגנון סינון ראשוני להצעת חוק פרטיות. הליך אישור הנחת הצעת חוק פרטית על שולחן הכנסת:
1. אישור יו"ר הכנסת והסגנים כי ההצעה כשרה להיות מונחת על שולחן הכנסת (ס' 134 לתקנון)
2. "דיון מוקדם"- הצבעה במליאת הכנסת לאישור העברת ההצעה לוועדה להכנה לקריאה ראשונה.

להלן נדון בשני השלבים:
1. שלב א'- אישור נשיאות הכנסת 
1. שלב זה נועד לתכלית כפולה:
1) עניינים של צורה וסגנון: בחינה שההצעה עשויה סעיפים וניסוחיה תואמים מסגרת של חוק. כמו כן על הנשיאות לבחון אם יש בהצעה קביעת נורמה, להבדיל מקביעת עובדה. בחינת תוכן החוק. בחינת הסגנון- שאין בהצעה דברי גילופין, בלע ועלבון. 
2) בחינת הצעת החוק בהתאם לס' 134 (ג) לתקנון:"שההצעה אינה גזענית במהותה, או שוללת את קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי". (אלו הן למעשה שתי עילות לפסילת הצעת חוק. הצעות חוק של כהנא לדוג' נפסלו על רקע היותן גזעניות). נשיאות הכנסת נמנעה עד כה משימוש בעילה השנייה- שלילת קיומה של מד"י כמדינתו של העם היהודי. ייעוד הסמכות הקבועה בס' 134 (ג) הינו למנוע מהצעות כגון דא את ההכשר הציבורי העשוי להילוות לעצם הנחת הצעת חוק על שולחן הכנסת והדיון בה במליאה. 
2. זיקת ס' 134 (ג) לתקנון לס' 7א' בחו"י הכנסת: הסמכות שבתקנון משלימה את זו הקבועה בס' 7א' שבחו"י הכנסת, שנועדה למנוע השתתפות בבחירות מרשימה השוללת את ערכי היסוד של מד"י ("המדרגות" של ברק- פסילה מוקדמת- פגיעה קשה יותר בדמוקרטיה, פסילת הצעת חוק- שלב מתקדם יותר). לדעת מדינה ורובינשטיין יש לנהוג ריסון ניכר גם בהפעלת סמכות נשיאות הכנסת שלא לאשר הצעות חוק מחמת תוכנן. תכלית ס' 134 (ג) לתקנון אינה להבטיח שהכנסת לא תחוקק חוקים הסותרים את ערכי היסוד של המדינה. בעניין כהנא (שקדם לקביעת הסמכות בתקנון) מהלך שכזה יהיה ניסיון ליצור "חוקה חיה" מכוח התקנון בעוד שמקובל כי סמכות החקיקה של הכנסת מוגבלת רק מכוח חוקי היסוד. יש לציין כי הסדר 134 (ג) אינו חל על הצעות חוק שמקורן בממשלה/ועדות הכנסת. 
3. בהפעלת סמכותה של נשיאות הכנסת לפסול הצעות חוק עלולה להיות פגיעה חמורה בעקרונות יסוד של המשטר הדמוקרטי. בעניין כהנא, שם דחה ביהמ"ש עתירה כנגד 134(ג), בוטאה עמדה לפיה אין מוקנית לח"כ זכות להציע הצעת חוק ומכאן הלגיטימיות לקביעת תנאים כלליים, בהם רשאי ח"כ להציע הצעות חוק (מכסה/נושאים בהם עוסקת ההצעה). אין נובעת מכך ההכרה בכוחה של הנשיאות להפעיל שיקו"ד באשר לתוכן ההצעות, במיוחד כשנשיאות הכנסת היא גוף פוליטי שאינו מקיים דיוניו בפומבי ומכאן נובע חשש מפני שימוש לרעה בסמכותה זו. לאור זאת סבורים רובינשטיין ומדינה כי יש לייחד הפעלת הסמכות למקרים קיצוניים במיוחד. המקרה המובהק והיחיד כמעט הוא זה של הצעת חוק גזענית במהותה. לעומת זאת ראוי להימנע מהפעלת הסמכות בכל הנוגע להצעות חוק הנוגעות לאופיה של המדינה. זו גם הגישה שנוקטת נשיאות הכנסת- פירוש מצומצם לעילת הפסלות השנייה בדומה לס' 7א' לחוי: הכנסת. 

2. שלב ב'- דיון מוקדם בכנסת 
1. מתקיים במסגרת הזמן המוקצה לדיון בהצעות לסדר היום, לא לפני שעברו 45 יום מעת שהנוחה ההצעה על שולחן הכנסת (אלא אם החליטה ועדת הכנסת אחרת לאור חשיבותה). 
2. אישור הכנסת להמשך הדיון בהצעת חוק מתבטא בהחלטה להעביר את ההצעה לוועדה של הכנסת. הוועדה מוסמכת להכין ההצעה לקריאה ראשונה, אך מוסמכת גם להציע לכנסת להורידה מסדר היום. אם תדחה הכנסת ההצעה להוריד הצעת-החוק מסדר היום תתקיים הקריאה הראשונה בהצעת החוק כפי שהגישה חבר-הכנסת.
3. מגבלות על הצעות חוק פרטיות שיישומן כרוך בהוצאה מתקציב המדינה:
1. מהיכן נובעות המגבלות: זוהי דרך התמודדות עם החשש שהח"כים יפעילו סמכות החקיקה כדי להיטיב עם מגזרים שונים באוכלוסייה ללא התחשבות במגבלות התקציב הציבורי, המאושר ע"י הכנסת עצמה. ישנו קושי של הציבור בהערכת המשמעויות של החקיקה ולכן הוא נוטה לתמוך בה ובח"כים היוזמים אותה מאחר ונדמית כמיטיבה עמו אף אם תוצאותיה האמיתיות הפוכות. 
2. אחת המגבלות שהוטלו הינה ס' 39א' לחוק יסודות התקציב, שנועד להבטיח כי בפני הכנסת והציבור יהיה מידע מלא באשר למשמעויות התקציביות של הצעות חוק. סעיף זה קובע שהצעת חוק שבביצועה כרוכה הוצאה/התחייבות להוצאה מתקציב המדינה/הפחתת הכנסות המדינה, יצויין בנוסח החוק המוצע או בדברי ההסבר לו, דרך המימון להוצאה/הפחתה. לצורך היישום מזמנת הועדה הדנה בהצעת החוק את נציג שר האוצר כדי לברר האם נדרש בחוק זה ציון דרך המימון- אם מתברר שכן על הועדה לציין בנוסח החוק או בדברי ההסבר לו את דרך המימון ואת הערכת עלותו של חוק.
3. קשיים ביישום המגבלה: ההלכה הינה שחריגה ממגבלה זו אינה מונעת המשך הליך החקיקה ואינה פוגעת בתוקפו של חוק שזכה לתמיכת רוב הכנסת. כך הוא הדבר באמצעות קביעת דרך המימון כ"רזרבה שבחוק התקציב". 
4. לאור הקשיים נחקקה מגבלה נוספת: ס'3ג' לחו"י: משק המדינה. מכוח הסדר זה הצעת חוק שביצועה עולה על 5 מיליון ₪ בשנה ושהממשלה לא נתנה לה הסכמתה, לא תתקבל בכנסת אלא בקולותיהם של 50 ח"כים לפחות.  קביעת העלות התקציבית נעשית בעת הכנסת הצעת החוק לקריאה ראשונה ולפיכך יש דרישה ל- 50 ח"כים לפחות בקריאות ראשונה, שנייה, שלישית (אך לא בדיון המוקדם). בחוק נקבע כי הוראה זו חלה גם לגבי הסתייגות להצעת חוק, הנוספת בעת הכנתו לקריאה שנייה ושלישית (מגבלה זו חלה גם על הצעות חוק שיוזמות הועדות). 
שלוש קריאות
1. ס' 114 לתקנון- הדיון על הצעת חוק נערך בשלוש קריאות. 
2. דיון בהצעת חוק של הממשלה/ועדת הכנסת לא ייערך לפני שהייתה מונחת לפחות יומיים על שולחן הכנסת, אלא אם החליטה ועדת הכנסת בנוכחות לפחות שליש מחבריה להקדים הדיון, בהתאם לבקשת הממשלה.  דיון בהצעת חוק בטרם הייתה לחברי הכנסת ולציבור הרחב שהות לעיין בה ולהביע עמדתם הוא הליך בלתי ראוי. 
3. זירוז הליכי חקיקה- קיום הליך מזורז מונע הגשמת התכלית שביסוד הליכי החקיקה: הבטחת קיומו של דיון מעמיק, המבוסס על תשית עובדתית נאותה ובחינת מכלול האינטרסים הרלוונטיים. לגיטימיות של הליך מזורז תוכר בנסיבות חריגות ביותר. על ועדת הכנסת לוודא כי זהו אכן המצב ואין מאחוריו שיקולים אחרים וגם אז יהיה ראוי לקבוע החוק כהוראת שעה שתוקפה פוקע כעבור כמה חודשים, כך שיתחייב דיון מסודר בה. תקנות לשעת חירום הן דוגמא קיצונית וחמורה להליכי חקיקה מזורזים שכן אין היא נעשית ע"י בית הנבחרים (אך תוקפן מוגבל לשלושה חודשים). גם התקנות שוללות דיון ציבורי ולכן ראוי לגזור גזירה שווה מן המגבלות החלות עליהן לשימוש בסמכות לזרז הליכי חקיקה. 
4. "קריאה ראשונה":  זהו דיון כללי בלבד בחוק. הדיון הינו לרוב אישי ולא סיעתי. ההצעה מוצגת במליאה ע"י השר/סגן/יו"ר הועדה שיזמה/הח"כ שיזם. התוצאות האפשריות: העברת החוק לועדה מתאימה או דחיית ההצעה. אם זכה לרוב-עובר לועדה המתאימה. אם יש חילוקי דעות באשר לאיזו ועדה- יועבר לועדת הכנסת שתקבע איזו ועדה תדון בהצעה. 
5. חוק רציפות הדיון בהצעות חוק: הצעת חוק שעברה בקריאה ראשונה בכנסת אחת יכולה להמשיך להיות נדונה בכנסת שאחריה. הממשלה הנכנסת/הועדה שיזמה החוק רשאית לבקש שיחול על ההצעה "דין הרציפות". לגביי הצעת חוק פרטית- נדרש שלא רק שעברה בקריאה ראשונה אלא שגם חבר הכנסת שהציע אותה מכהן בכנסת הנכנסת ומסכים להחלת דין הרציפות. החלת הדין טעונה אישור הכנסת ומשאושרה ימשיך הדיון בהצעה מן השלב בו הופסק עם פיזור הכנסת. 
6. הדיון בועדה לאחר קריאה ראשונה: הדיון נעשה בדר"כ בדלתיים פתוחות. עיבוד החוק נעשה בשיתוף יועצים משפטיים, תוך שמיעת דעותיהם של גופים שלהם עניין בנושא החקיקה. כאמור, אין זכות זו הופכת לחובה במצב בו עלולה להיות פגיעה. הועדה רשאית להורות על פיצול הצעת חוק להצעות נפרדות או על מיזוג הצעות שונות לאחת, כ"כ מוסמכת לבצע תיקונים בהצעת החוק "ככל שייראה לה". סמכות זו מוגבלת לתיקונים שאינם חורגים מגדר נושא ההצעה ואינם מהווים "נושא חדש". בחילוקי דעות בעניין מכריעה ועדת הכנסת הקובעת אם אכן המדובר הוא ב"נושא חדש" ואם כך הוא לא ניתן להכלילו בהצעת החוק ואף אין להביאו למליאת הכנסת בתור הסתייגות. זאת על מנת למנוע הכרעה בדרך-אגב בעניינים שלא זכו לדיון ציבורי ופרלמנטארי נאות (משום שלא נכללו בקריאה הראשונה). ביקורת שיפוטית על הוספת "נושא חדש": ביהמ"ש דחה עד כה עתירות בהן התבקש לאכוף ההוראה באמצעות הכרזה על בטלות הוראות חוק שהוספו בועדה והיוו "נושא חדש". ביסוד הדבר התפיסה כי רק במקרים נדירים של פגם היורד לשורש ההליך תבוטל חקיקה ראשית על בסיס של פגם בהליך החקיקה. בפועל די בכך שההסדר המוצע נועד לקיים את תכלית ההצעה שעברה בקריאה ראשונה. בסיכום הדיון בוועדה נדרשת היא להחליט על נוסח הצעת החוק שיובא לאישור הכנסת בקריאה שנייה. היא אינה רשאית שלא להביא להצבעה במליאה הצעת חוק שעברה בקריאה ראשונה, אך רשאית להציע לכנסת להסיר ההצעה מסדר היום.
7. "קריאה שנייה"- דחיית הצעת הועדה להסיר ההצעה מסדר היום כמוה כאישור הצעת החוק ע"י המליאה. הועדה מציגה את עמדת הרוב בה לנוסח המוצע לכל אחד מסעיפי החוק. אם היו קולות שקולים תובאנה שתי ההצעות להצבעה. ח"כ/נציג ממשלה רשאים להגיש הסתייגות לנוסח החוק שיובא לקריאה שנייה וזו תצורף להצעת החוק (בכפוף לכך שלא מדובר בהסתייגות השוללת את עצם החוק). קריאה שנייה תיערך לכל המוקדם יום אחד לאחר שהונחה ההצעה על שולחן הכנסת. הדיון נסב על כל סעיף בנפרד. מתנהל בין חברי הועדה /ח"כים שהגישו הסתייגויות.
8. "קריאה שלישית"- אם אין הסתייגויות תתקיים מיד בתום ההצבעה על סעיפי החוק השונים, ללא דיון נוסף. אם התקבלו הסתייגויות או התקיימו הצבעות לגרסאות שונות לאותו סעיף, תדחה ההצבעה בשבוע. הממשלה רשאית לחזור בה מהצעת החוק כל עוד נתקבל החוק בקריאה שלישית- ואז אין היא רשאית להביא באותו מושב של הכנסת הצעת חוק אחרת באותו נושא אלא באישור ועדת הכנסת (ואולם היא יכולה גם לחזור בה מהחזרה ואז יובא החוק לקריאה שלישית).

חתימה על חוק, פרסומו ותיקון טעויות סופר
1. עם אישור החוק בקריאה שלישית מסתיים הליך החקיקה ואז נדרשים שני שלבים נוספים:
1. חתימה על החוק
2. פרסום החוק ברשומות
2. חתימה על החוק- לפי השיטה הנהוגה בישראל לאיש אין זכות וטו על חוק שנתקבל בכנסת ולפיכך הימנעות של אחד מנושאי המשרה לחתום על חוק אינה צפויה לשלול תוקפו המחייב. כל חוק ייחתם בידי:
1. יו"ר הכנסת
2. ראש הממשלה
3. השר הממונה על ביצוע החוק
4. נשיא המדינה (חותם על כל חוק מתוקף חו"י:נשיא המדינה מלבד חוקים הנוגעים לסמכויותיו).
3. פרסום החוק ברשומות- כל חוק יפורסם ברשומות תוך 10 ימים מיום קבלתו בכנסת. בשונה מהחתימה, הפרסום הינו תנאי לתוקפו של החוק. התוקף יחול עם הפרסום אלא אם נקבע בחוק מועד מוקדם/מאוחר יותר, ואולם אין הכנסת רשאית לקבוע בחוק שייכנס לתוקף בלא פרסום כלל.
4. תיקון טעויות דפוס- בעבר נעשה ללא הסמכה מיוחדת מאחר והחוק בנוסחו המקורי חייב. כיום מוסדר הדבר בפקודת סדרי השלטון והמשפט: ככל שמדובר בטעות בנוסח- מוסמכת הכנסת לתקן ובלבד שהוועדה שהחוק היה בטיפולה קבעה שמדובר ב"טעות לשונית-טכנית". שר המשפטים מוסמך להורות על תיקון טעות דפוס בנוסח שפורסם ברשומות לעומת הנוסח שהתקבל בכנסת. תיקונים מסוג זה הם בעלי תחולה למפרע. כאשר שר המשפטים אינו מורה על תיקון טעות מסוג זה ניתן יהיה לטעון כי הנוסח אינו תואם. בפקודת הראיות ישנה חזקה כי "דבר שפורסם ברשומות חזקה שנעשה כראוי" אך נראה כי זוהי חזקה הניתנת לסתירה-נטל ההוכחה הינו על הטוען כנגד הנוסח ברשומות. ביהמ"ש יפעיל סמכותו לבדוק הנוסח המקורי במקרים קיצוניים בלבד. 
ראשי פרקים:
פרק ג'- מוסדות הכנסת:

· מועדי עבודה
· מליאת הכנסת

· נשיאות הכנסת

· סמכויות יו"ר הישיבה

· סמכויות יו"ר הכנסת

· ועדות הכנסת
· סמכויות יו"ר ועדה בכנסת

· ראש האופזיציה
· חשיבות התפקיד במשטר דמוקרטי
· פריבילגיות
· היועמ"ש לכנסת
· נציב הדורות הבאים

פרק ד'- הליכי חקיקה:
· סרבול הליכי החקיקה כערובה מוסדית לקיום דיון ציבורי ופרלמנטארי

· ארבעת עקרונות היסוד של הליך החקיקה (בג"ץ מגדלי עופות)
· עקרון הפומביות
· עקרון הכרעת הרוב
· עקרון השוויון הפורמאלי (קול אחד לכל אחד)
· עקרון ההשתתפות
· תכלית מרכזית של הליך החקיקה: שאיפה להבטיח הכרעה על בסיס תשתית עובדתית נאותה.
· הזכות להציע הצעות חוק
· הצעות חוק שמקורן בממשלה
· הצעות חוק שמקורן בועדות הכנסת
· הצעות חוק פרטיות
· שלוש קריאות
· קריאה ראשונה
· דיון בועדה
· קריאה שנייה
· קריאה שלישית
· חתימה על חוק
·  פרסום חוק ברשומות
· תיקון טעויות סופר
                                               















                    
2.2.1 אחריות

חוק-יסוד הממשלה ס' 4:

           4.
הממשלה אחראית בפני הכנסת אחריות משותפת; שר אחראי בפני ראש הממשלה לתפקידים        
                            שעליהם ממונה השר.
רובינשטיין ומדינה, פרק 13 ד'-ה', 852- 879
עקרון האחריות המשותפת

1. החוק מעניק לממשלה חופש פעולה ניכר בקביעת אופן עבודתה. עם זאת, ככל רשות שלטונית, מוטלת עליה החובה לפעול בהתאם לכללי המשפט המנהלי באשר לאופן קבלת החלטות:
1. החובה לבסס החלטותיה על תשתית עובדתית נאותה
2. חובת השמיעה של גורמים העלולים להיפגע מההחלטה
3. איסור על השתתפות בקבלת החלטה בה קיים חשש לניגוד עניינים
4. חובת הנמקת החלטות וכו'.
2. ביקורת שיפוטית: למעשה דרישות אלו לא נאכפות על הממשלה כגוף. הביקורת השיפוטית המוחלת על החלטות הממשלה מוחלת בעיקר ביחס לתוכנן תוך הימנעות מבחינת אופן קבלתן. 
3. חלוקת משרדי הממשלה אינה קבועה בחוק יסוד הממשלה. ס' 31 מתיר לממשלה, באישור הכנסת לשנות את חלוקת התפקידים בין השרים, לאחד משרדים, לחלקם, לבטלם ולהקים משרדים חדשים. 
4. הענקת סמכויות לשרים: הממשלה מוסמכת , באישור הכנסת , להעביר סמכות הנתונה ע"פ חוק לשר אחד לשר אחר. 
5. שר בלי תיק: היועמ"ש לממשלה קבע כי אין להעביר סמכויות לשר בלי תיק. 
6. ועדת שרים: ישנן סמכויות שלטוניות שהוענקו מכוח חוק לועדת שרים, פורמלית שולל הדבר את כוחה של הממשלה להפעיל סמכויות אלו וממילא אין מוקנית אז לשרים זכות ערר על החלטות של ועדות שרים סטטוטוריות. ואולם מכוח עקרון האחריות המשותפת אין מניעה כי הממשלה תדון בהחלטות ותנחה את הועדות באשר לאופן הפעלת סמכותן. לאור הלכת אבני מוסמכת הממשלה להעביר סמכות ועדת שרים לשר מסוים וממילא גם לממשלה עצמה (אך באישור הכנסת). החלטות ועדות שרים סטטוטוריות מבחינה פורמלית אינן החלטות של הממשלה כגוף. 
7. אצילת סמכויות לועדות שרים (לא סטטוטוריות): הממשלה רשאית לאצול סמכות הנתונה לה ע"פ דין לאחד השרים, למעט סמכויותיה הקבועות בחו"י הממשלה (ס' 33א'). כ"כ יכולה היא להפעיל סמכויותיה באמצעות ועדות שרים שהיא מקימה (לא סטטוטוריות): א. ועדות קבועות ב. ועדות זמניות ג. ועדות לעניינים מסוימים. ס'6 לחוק הממשלה קבע כי בממשלה תפעל ועדת שרים לענייני בטחון לאומי. הועדות הקבועות נקבעו בתקנון הממשלה וועדות אחרות ממונות מכוח החלטת ממשלה. בשונה ממעמדן של החלטות ועדות שרים סטטוטוריות, החלטות ועדות שרים בעניינים שהועברו אליהם ע"י הממשלה כמוהן כהחלטות הממשלה עצמה. עם זאת, לפי התקנון רשאי כל שר לערער עליהן. נשאלת השאלה האם ראוי העניין להיות מועבר להכרעה הועדת שרים במקום במליאת הממשלה- הדבר ייקבע לפי חשיבותו המדינית והציבורית של העניין המסוים. בפועל אין כמעט מגבלות על כוחה של הממשלה לפעול באמצעות ועדות שרים. לדוג' בעניין הרמן הכיר ביהמ"ש בהסדר חריג למדי בו העבירה הממשלה לשרים המכהנים כועדת שרים לפי חוק שירותי הדת היהודיים את הסמכות לדון בעררים של שרים על החלטותיה שלה עצמה (הקושי בכך הינו שלמעשה אין אפשרות לערער על החלטות הועדה בפני הממשלה). השופט חשין: החלטת ועדת שרים סטטוטוריות היא החלטת ועדת שרים ותו לא ואילו החלטה של ועדת שרים שמונתה ע"י הממשלה היא החלטת ממשלה, ולא הרי זו כהרי זו. 
8. פרסום פרטים מדיוני ממשלה: בחו"י הממשלה נקבע כי פרסום פרטים מישיבות ממשלה בנושאי "בטחון המדינה" וכן מישיבות בנושא "יחסי הוץ של המדינה" הינו אסור ודיונים אלה הם סודיים. כן אסור פרסומם של סוגי עניינים נוספים עליהם הכריזה הממשלה בצו ואם ראתה את סודיותם כחיונית למדינה. בעניין זה כפופה הממשלה להוראות חוק חופש המידע, תשנ"ח-1998: ענייניפ שלא הוגדרו בחוק כסודיים על הממשלה לנמק החלטתה מדוע לא יפורסמו בהתבססה על העילות הקבועות בחוק זה. כדי למנוע הדלפות מקובל כי הממשלה מתכנסת לישיבה רגילה בנושא מדיני אך מכריזה על עצמה כוועדת שרים לענייני בטחון לאומי, ובתור שכזו חלים עליה דיני איסור פרסום. ישנה ביקורת רבה על נוהג זה המהווה שימוש לרעה בסמכויות הממשלה שניתנו בחוק למען דיונים סודיים של ממש. עם זאת לא מנע הדבר את תופעת ההדלפות שהציבור בישראל כבר מורגל בה בה וכתוצאה מכך התפתח נוהל של קבלת החלטות בפורום מצומצם ביותר שאינו בעל מעמד פורמלי בחוק.  עקרונית ישיבות הממשלה והשרים הן סגורות אך ראה"מ רשאי להזמין אליהן אנשים ואולם אלה לא יהיו נוכחים בעת ההצבעה והדיון הפנימי הקודם לה. 
9. עקרון האחריות המשותפת: עקרון בה בוטא ב' 4 שלעיל. מכוחו כל חברי הממשלה הם שותפים מלאים להחלטות הממשלה ובכך גם למחדליה, וזאת בין אם התקבלה ההחלטה על ידי המליאה, על ידי ועדת שרים או אף ע"י שר אחד. סגני השרים גם הם חלק מעקרון זה אף שאינם שותפים לתהליך קבלת ההחלטות בממשלה. עניין האחריות המשותפת אינו משפטי בעיקרו כי אם ציבורי ופרלמנטארי- מתבטא בעיקר בתרבות הפוליטית ומטבע הדברים אכיפתו באמצעים משפטיים הינה מוגבלת. 
10. לעקרון האחריות המשותפת שני פנים: 1. פן המגביל את חברי הממשלה בתחום הביקורת על הממשלה, ייזום חקיקה והצבעה בכנסת כנגד הממשלה. 2. פן המעניק כוח לממשלה והשרים לפעול יחדיו למען השגת המטרה בהיותם נושאים באחריות (סמכות לדרוש מידע, להשתתף בהחלטות, לערער על החלטות של ועדות שרים בפני הממשלה וכו'). נדון בשני אלה:
11. הפן המגביל: מתחייב ממנו כי שר לא יחלוק בפומבי על החלטת הממשלה ויתמוך בעמדתה בכל דיון בכנסת ובועדותיה. חברי הממשלה רשאים להביע בה דעתם אך משעה שהתקבלה החלטה היא מחייבת את כלל חברי הממשל ובהם אלו שהתנגדו לה. הדרך היחידה להסיר את נטל האחריות הינו להתפטר מן הממשלה. ביטויים מעשיים למגבלה זו מבטאים את התפיסה כי חברי הממשלה אחראים לפעולותיה ולכן אינם יכולים לקחת חלק בגופים שתפקידם לפקח על עבודת הממשלה:
1. שר וסגן שר אינם רשאים לשאת בתפקידים כלשהם בכנסת (אם כי בעניין וירשובסקי נקבע כי אין מניעה ששר ייצג את הכנסת בועדה לבחירת שופטים) 
2. חברי הממשלה אינם רשאים להציע הצעות חוק פרטיות ואינם ממשיכים לטפל בכאלו שעה שהתמנו לשרים/סגני שרים.
12. אכיפת עקרון האחריות המשותפת, העברת שר/סגן מתפקידו:האכיפה הא בעיקרה עניין למערכת הפוליטית. ראה"מ מוסמך להעביר מתפקידו שר/סגן שר הפועל בניגוד לעמדת הממשלה. בעניין זה מסור לראה"N שיקו"ד רחב ביותר- ביהמ"ש לא יחייבו לעשות כן. בעבר נעדר ראה"מ סמכות כזו ועל מנת להעביר שר מתפקידו היה צורך בהתפטרות הממשלה כולה לשם העברת שר סורר מתפקידו באמצעות כינון ממשלה חדשה בלעדיו. כיום מוסדרת סמכות ההעברה בחוק יסוד הממשלה. לכאורה יכולה הממשלה להתיר לשר להצביע אי אמון/להימנע מהצבעה אולם הדבר יוצר אבסורד לפיו השר נושא באחריות להחלטות הממשלה אף שאינו נותן בה אמון. יש לציין כי הצבעה שכזו לא תסיר אחריותו- האחריות המשותפת נותרת בתוקפה. 
13. הפן המעניק כוח: מכוח האחריות המשותפת עולה ההכרה בחובה העקרונית לשתף את כלל חברי הממשלה בהליך קבלת ההחלטות: יש להבטיח לכל השרים נגישות למידע רלוונטי לשם בחינה עצמאית וביקורתית ויש לאפשר לשרים לערער על החלטות המתקבלות בועדות שרים בפני הממשלה. עקרון האחריות המשותפת מבטא את התפיסה כי הממשלה הינה גוף קולגיאלי. ההחלטות אמורות להיות תוצאה של דיון ופשרה בין השרים המייצגים אינטרסים מוסדיים מכוח היותם מופקדים על משרד כלשהו ותפיסות עולם פוליטיות מכוח היותם מייצגים של סיעות ומפלגות שונות. פעילות תקינה של הממשלה מחייבת את השרים ליטול חלק בישיבותיה ולהביא בפניה כל מידע רלוונטי המצוי ברשותו לקראת הכרעות. פעולה בניגוד לכך תגרום לפגיעה של ממש בניהול ענייניה של המדינה. בפועל דרישות אלו מופרות לא אחת: סגני השרים אינם שותפים לדיוני הממשלה על אף שנושאים באחריות. כ"כ ישנו הנוהג לקבל החלטות בפורום מצומצם מבלי שהובאו לדיון והכרעה בממשלה הנושאת באחריות מלאה להן. מבחינה פורמלית אין בדברים אלו כדי להסיר האחריות שכן הסכמה ולו זו שבשתיקה מטילה על כלל חברי הממשלה אחריות מוחלטת גם להחלטות להן לא היו שותפים בפועל
14. השלכת העקרון על אופן הפעילות של שרים, סגניהם וועדות שרים: אחת ההשלכות הינה הכרה בכוחה של הממשלה להנחות חבריה כיצד להפעיל סמכויות המסורות להם ע"פ חוק. הגישה המקובלת לפיה על בעל הסמכות להפעיל שיקו"ד עצמאי מבלי שתוכתב לו אופן הפעלתו אינה מוחלת ביחס לשרים ולוועדות שרים מכוח עקרון האחריות המשותפת.  פורמלית יכולה הממשלה לאכוף זאת ע"י העברת הסמכות לשר אחר (בכפוף לאישור הכנסת), אך גם בלא נטילת הסמכות, השר מחוייב להפעיל שיקול הדעת המסור לו בהתאם למדיניות הממשלה (שר הפנים למשל מחוייב להפעיל הסמכויות הנתונות לו מכוח חוק השבות/חוק האזרחות בהתאם למדיניות הממשלה). הממשךה אינה מוסמכת להחליט במקום השר אלא אם העבירה סמכויותיו לידיה שלה/לידי שר אחר וזאת בכפוף לאישור הכנסת. החלטת השר מחייבת ואולם פעולתו בניגוד לעמדת הממשלה מהווה למעשה הפרה האחריות המשותפת. 
15. אחריות מיניסטריאלית: לשר אחריות על מכלול הפעולות הנעשות במשרדו. לכן הוענק לו הכוח ליטול לידיו במקרים מסויימים סמכויות המסורות לפי חוק לגורמים אחרים. האחריות המיניסטריאלית של השר כלפי משרדו גוררת אחריות של כלל חברי הממשלה בגין אותן פעולות. במצבים בהם השר אינו מוסמך ליטול לידיו סמכויות של אותו גורם לא יישא באחריות המיניסטריאלית וממילא לא תישא בה גם הממשלה. 
16. אצילת סמכויות ע"י שרים: ריבוי סמכויותיהם של שרים מחייבם לא אחת לאצול אותם לגורמים אחרים. ע"פ חוק יסוד הממשלה רשאי השר לאצול סמכויות ל"עובד ציבור" (סמכות הנתונה לו ע"פ חוק וכן סמכות שניתנה לו ע"י הממשלה). הסמכות לאצול מסמכויותיו הינה מוגבלת: 
1. אינו רשאי להסמיך גורם אחר להתקין תקנות (עלולות להביא לשינוי כללי של הדין וכן ראוי שתופעל הסמכות ע"י השר עצמו). 
2. האצילה מותרת ל"עובד ציבור", אך עם זאת קבעה הפסיקה כי היא מותרת גם לגורמים פרטיים בכפוף למספר תנאים: 
1)  השר יקבע אמות מידה ברורות 
2) יבטיח פיקוח נאות על אופן הפעלת הסמכות
3) לא יהיו אלה סמכויות העלולות לפגוע באינטרסים מרכזיים של הפרט
4) לא יהיה חשש שהפעלת הסמכות מתוך שאיפה להשיג רווח כספי מרבי עלולה לפגוע באינטרס הציבורי. 
3. השר אינו רשאי לאצול מסמכויותיו אם מהחוק המקנה את הסמכות משתמעת כוונה אחרת. יש לשאול מהי התכלית העומדת ביסוד הענקת אותה סמכות לשר? מאחר והשרים אינם בעלי כישורים מקצועיים מוגדרים אין בהכרח עדיפות להפעלת הסמכות ע"י השר עצמו. הכוונה לרוב הינה לקבע מסגרת ארגונית- המשרד הממשלתה במסגרתו ראוי שתופעל הסמכות. מכאן שהענקת הסמכות לשר עצמו מבטאת:
1) את ההכרה בכוחו של השר להתוות מדיניות בתחום וחלוקת העבודה במשרדו 
2) התפיסה לפיה השר עצמו הוא הנושא באחריות הציבורית והפלמנטרית לאופן הפעלת הסמכות. השר יכול לאצול "אצילה אנכית"- לנושאי תפקידים במשרדו עליהם מופקד אך אינו יכול לאצול "אצילה אופקית"- לשר אחר בממשלה. 
4. על השר לקבוע בעצמו ההסדרים העיקריים לפיהם תופעל הסמכות ולהימנע מהענקת הסמכות לקבוע "הסדרים ראשוניים" לנאצל. 
17. האחריות המיניסטריאלית מתבטאת הן באחריות נוהלית (קביעת אמות מידה, עיגונן בחקיקת משנה להפעלת הסמכויות של הגורמים השונים במנהל , בחירת נושאי משרה, קביעת נוהלי עבודה המבטיחים פיקוח ובקרה נאותים וכו') והן באחריות לקביעת המדיניות הכללית בתחומים עליהם מופקד. לכן גם אם פעל גורם בניגוד למדיניות שהתווה השר אין בכך כדי לפטור השר מאחריותו אם מתברר שנפלו פגמים ניהוליים שאופן פעילותו כגון למשל שלא הבטיח מנגנוני פיקוח נאותים. בדומה לאחריות המשותפת גם האחריות המיניסטריאלית היא עניין למישור הפוליטי-ציבורי ובו תיאכף- השר הנושא באחריות למחדלים חמורים נדרש מבחנה ציבורית להתפטר ובידי ראה"מ הסמכות לפטרו. חובה זו אינה נאכפת ע"י ביקרות שיפוטית. 
18. בדומה לאחריותה של הממשלה המקימה לה סמכות להנחות את השרים בדבר אופן הפעלת סמכותם כך גם האחריות המיניסטריאלית- הטלת האחריות מלווה בקיומה של סמכות בידי השר להתוות את אופן הפעלת הסמכויות לגורמים עליהם מופקד. השר לא יישא באחריות לפעילותם של נושאי משרה שאינם כפופים לו מבחינת מינויים והאפשרות להעבירם מתפקידם. דוגמא טובה לכך נמצאת בדו"ח ועדת המשפטנים לענייני סמכויות היועמ"ש לממשלה בראשות השופט אגרנט: לממשלה אין סמכות חוקית להורות ליועמ"ש לממשלה כיצד לפעול ומפני שפעולותיו אינן בשליטתה אחריותה למעשיו מוגבלת. אמנם יש בכוחה להפעיל את סמכות הפיטורין אך אחריותה הפרלמנטארית תהיה אז מוגבלת לשימוש בסמכות זו או למחדל של אי השימוש בה, מקום שחייב זאת האינטרס הציבורי. 
19. קיימת זיקה ברורה אם כן בין אחריותו של השר לבין סמכותו. השאלה הינה מהו הגורם המכריע- מעין שאלת הביצה והתרנגולת- מה בא קודם אחריות מיניסטריאלית ממנה נגזרת הסמכות להתוות את אופן הפעלת הסמכות או שקודם באה סמכותו של השר מתוקף שיקולים אחרים ומסמכות זו נגזרת אחריותו המיניסטריאלית והיקפה. התשובה הינה מורכבת- נעמוד על כך:
1. סמכויות להן טעמים טובים להבטיח עצמאותו של בעל הסמכות וכתוצאה מצטצמת אחריות השר לפעולתיו של בעל הסמכות (סמכויות כעין-שיפוטיות לדוג', הכוללות בתוכן סמכויות הכרעה בסכסוכים בים הפרטים לרשות)- סמכויות אלו הינן סמכויות שהפעלתן צריכה להיעשות באופן עצמאי וללא עירוב שיקולים פוליטיים ולכן נחוץ להבטיח עצמאות בעליהן. השר הממונה על בעליהן פורמלית אינו מוסמך להתערב ואינו רשאי ליטול לידיו הסמכות ולהפעילה בעצמו. בעל הסמכות רשאי להתחשב בעמדה ההעקרונית של השר/ הממשלה אך עליו להפעיל שיקו"ד עצמאי (לדוג' בתי דין מנהליים/רשויות תביעה, יועמ"ש לממשלה). מסמכויות כגון דא נגזר צמצום ניכר בהיקף תחולת העיקרון בדבר האחריות המיניסטריאלית.
2. בתחומים בהם לא מדובר בסמכויות בעלות אופי שיפוטי נקודת המוצא תהיה דווקא האחריות המיניסטריאלית – בשנים האחרונות ישנה מגמה מובהקת של הדגשת עקרון זה וההכרה בכך שהפעלת סמכויות הרשות המבצעת כרוכה בהפעלת שיקו"ד רחב שאינו נובע רק מהערכות מקצועיות אובייקטיביות אלא גם מהתווית מדיניות- שיקולי מדיניות והכרעות ערכיות. הכרעות חברתיות מתקבלות ע"י הכנסת בחקיקה (זהו הכלל בדבר הסדרים ראשוניים) אך משעה שנחקקו פועלת הרשות המבצעת לבצעם והם חייבים לכנסת דין וחשבון ובאמצעותה לציבור. התוצאה הנובעת מהדגשת עקרון האחריות המיניסטריאלית היא הכרה גוברת בסמכויותיהם של השרים להנחות הגורמים הכפופים להם ובכוחו של שר ליטול לידיו במקרים מסוימים את הסמכות שהוענקה בחוק לגורם אחר. נעמוד על שתי השלכות אלו:
1) הכרה גוברת בסמכות השרים להנחות הגופים הכפופים להם:
1. "הלכת הרשויות המוסמכות"- עקרון בסיסי של הפעלת סמכות שלטונית הינו עצמאות שיקו"ד של הרשות המנהלית. לפי עקרון זה מוטלת עליה החובה לפעול באורח עצמאי בלא לקבל תכתיבים/הנחיות באשר לאופן הפעלת שיקול הדעת. תפיסה זו נובעת מעקרונות יסוד חוקתיים בהם עקרון החוקיות ומעמד הרשות הציבורית כנאמן ציבור. בנוסף נועדה הלכה זו להגן על בעל הסמכות מפני שיקולים פוליטיים בהפעלתה. במקרים רבים ישנו קושי ביישום עקרון זה:
1. סותר עקרונות יסודיים של ניהול- מבטל את ההירכיה שבראשה השר.
2. הלכה זו אינה עולה בקנה אחד עם האחריות המיניסטריאלית.
3. במישור המעשי קיים קושי לאכוף ההלכה בדבר עצמאות שיקול הדעת: קיים קושי להבחין בין מקרים בהם השתכנע בעל הסמכות כי ראוי לאמץ את עמדת השר לבין מקרים בהם ראה עצמו מחויב לפעול בהתאם לעמדת השר. (נוסיף לכך את העובדה שמתחייב ממנו עצמאות שיקול דעת אך הוא אינו מחוסן מפני פיטורין/אי קידום/המשך מימון פעילות הרשות המופקד בידי השר וכו'. "אימוץ הנחיות השר" הפך אם כן לפיקציה משפטית המחפה על כפיפות הפקיד לממוניו. 
2. לאור זאת גוברת בשנים האחרונות הנטייה לצמצם היקף תחולתה של "הלכת הרשויות המוסמכות" בדבר שיקו"ד. מחד נותר על כנו האיסור לפעול בהתאם לתכתיבי גורמים הנמצאים מחוץ להיררכיה המינהלית באשר לתוכן החלטה במקרים קונקרטיים- שר המבקש להכריע בעצמו בעניין מסוים נדרש לפעול בדרך של נטילת הסמכות לידיו והפעלתה בעצמו, תוך נשיאה במלוא האחריות הציבורית להחלטה. (ההלכה חלה במקרים בהם טיב המשרה ומעמד נושאה מעידים על כך שהתכוון המחוקק להעניק להם סמכות מיוחדת נפרדת מן ההיררכיה של שירות המדינה- למשל היועמ"ש לממשלה, נגיד בנק ישראל). מאידך אין מניעה כי השר יתווה מדיניות כללית לפיה יפעילו הגורמם הכפופים לו סמכויותיהם (ע"י התקנת תקנות/נהלים פנימיים). יש להבחין בין הכרעה במקרים קונקרטיים לבין התווית מדיניות כללית. בעוד האחרונה מותרת הראשונה אסורה(אלא בדרך של נטילת הסמכות).
2) הכרה בכוחות של השר ליטול סמכויות של גורם אחר:
1. מקור הסמכות ליטול סמכות: הסמכות הכללית קבועה בחוק יסוד הממשלה: 
"שר הממונה על ביצועו של חוק רשאי ליטול לעצמו כל סמכות, למעט סמכות בעלת אופי שיפוטי...." הרשאה זו הינה לעניין מסוים או לתקופה מסוימת. הנטילה טעונה פרסום ברשומות והיא שוללת הסמכות מבעליה המקורי כל עוד לא נסתיימה התקופה בה ניטלה. סמכות זו נועדה לשני מצבים עיקריים:
1. מקרים בהם קיימת מחלוקת בין השר לבעל הסמכות באשר לאופן הפעולה הרצוי. 
2. מקרים בהם מדובר בסוגייה השנויה במחלוקת ציבורית ולהערכת השר רצוי כי הוא יכריע בה. 
2. הגבלות על נטילת הסמכות:
1. אין זה ראוי ליטול סמכות באופן גורף
2. השר אינו רשאי להאציל סמכות שנטל.
3. סמכות הנטילה מסורה רק לשר הממונה על ביצוע החוק הרלוונטי ולא לשר הממונה במישור הארגוני על עובד הציבור הרלוונטי. 
4. לא ניתן ליטול סמכויות שיפוטיות ובהן סמכות בדבר העמדה לדיןועיכוב הליכים.
5. לא ניתן ליטול סמכות במצב בו הפעלת הסמכות הינה תנאי מוקדם לפעולתו של השר ונטילתה הופכת את השר לגורם המכריע באופן בלעדי.
6. אין הרשאה ליטול סמכות מנושאי משרה שנבחרו לתפקידם ע"י הציבור (ראש רשות מקומית למשל)
7. לא ניתן ליטל סמכות מגוף קולגיאלי בו ניתן ייצוג לאינטרסים שונים. 
8. סמכות הנטילה מיועדת לתקופה מוגבלת לשם הכרעה בעניין מסוים. 
9. השר מחויב לפעול לאחר נטילת הסמכות בהתאם לאמות מידה להן כפוף בעל הסמכות המקורי.
3. מתוך הכרה בחשיבות עקרון האחריות המיניסטריאלית המגמה בפסיקה הינה להתיר שימוש נרחב בסמכות הנטילה ולהגבילה רק במקרים בהם נחוץ להבטיח הפעלת הסמכות ע"י גורם עצמאי א-פוליטי.
4. הזיקה בין סמכויות השר וכוחו להנחות לבין היקף האחריות המיניסטריאלית: הנושא נדון לא אחת בועדת חקירה ממלכתיות שנדרשו לדיון במחדלים שונים. 
20. ניגוד עניינים: על שר חל האיסור להימצא במצב של ניגוד עניינים, לפיכך, שר שיש לו עניין בנושא מסוים נדרש להימנע מלעסוק בו. הלכה זו חלה גם ביחס להפעלת סמכויותיו השלטוניות. כלל זה מחייב איסור על השתתפות בדיוני ממשלה בהם קיים חשש כי השר ובכלל זה ראה"מ יימצאו במצב של ניגוד עניינים. איסור זה מעורר קשיים לא מעטים- עולה טענה כי הדבר עלול לפגוע בתקינות עבודת הממשלה שעה שנעדרים נציגי המשרדים המייצגים אינטרסים מסויימים וכן אלה שמייצג השר כחבר מפלגה. (לדוג' האם רשאים שרים שיש להם אינטרס אישי במגדר החקלאי להשתתף בדיונים שמקיימת הממשלה ביחס למדיניותה בתחום זה?) חברי ממשלה אמונים על התווית מדיניות לרשות המבצעת. בתור שכאלה כהונתם היא בעלת מאפיינים פוליטיים מובהקים ולכן בשונה מההלכות שנקבעו במשפט המנהלי באשר לאופן הפעולה של הרשות הציבורית הלכות אלו אינן חלות על חברי ממשלה.
21. הטענה בדבר תקינות פעולת הממשלה צריכה להוליך להחלה מסוייגת של החובה שלא להימצא במצב של ניגוד עניינים אך לא לבטלה כליל שכן חובה זו הינה אחד מעקרונות היסוד של שלטון החוק שהחלתו נחוצה לשם הבטחת אמון הציבור בשלטון, אף במחיר פגיעה מסוימת בתקינות עבודת הממשלה. 
22. היקש מההסדר שנקבע ביחס לחברי כנסת (איסור על השתתפות בישיבות בועדות הכנסת בעניינים בהם יש לחבר הכנסת עניין אישי): נראה כי ההסדר הראוי הינו איסור על השתתפות בישיבות בהן קיים חשש ממשי שהאינטרס האישי ישפיע על עמדת השר. יש לבסס חשש זה על אמת מידה כללית של הסוגיה הנדונה (לדוג' אם מדובר במדיניות המס ודאי שאין נפקא מינה לעובדה שכל שר הוא גם נישום ולפיכך בעל אינטרס אישי בעניין. לדעת רובינשטיין כך הוא הדבר גם ביחס להחלטות הנוגעות למגזר החקלאי. האיזון הראוי מחייב צמצום תחולת האיסור למצבים בהם לשר עניין אישי בהחלטה שהיא "פרטית" במהותה, דהיינו בעלת תחולה מוגבלת. 
2.4 נשיא המדינה
סמכויות הנשיא לפי ס' 11 לחו"י:נשיא המדינה

 (1)
יחתום על כל חוק חוץ מחוקים הנוגעים לסמכויותיו;
(2)
ימלא את התפקידים שיוחדו לו בחוק-יסוד: הממשלה;
(3)
יקבל מן הממשלה דין וחשבון על ישיבותיה;
(4)
יאמין את הנציגים הדיפלומטיים של המדינה, יקבל האמנתם של נציגים דיפלומטיים      
        שמדינות-חוץ שיגרו לישראל, יסמיך את הנציגים הקונסולריים של המדינה ויקיים  
         מינויים של נציגים קונסולריים שמדינות-חוץ שיגרו לישראל;
(5)
יחתום על אמנות עם מדינות-חוץ שאושרו על ידי הכנסת;
(6)
ימלא כל תפקיד שיוחד לו בחוק בקשר למינוי שופטים ונושאי משרות אחרים 
        ולהעברתם מכהונתם.
            
(ב)
לנשיא המדינה נתונה הסמכות לחון עבריינים ולהקל בעונשים על ידי הפחתתם או  
                          המרתם.

      (ג)
נשיא המדינה ימלא כל תפקיד אחר ונתונה לו כל סמכות אחרת שיוחדו לו בחוק.


רובינשטיין ומדינה, פרק 20, עמ' 1051-1067
1. על אף האמור בס' 1 לחוק יסוד נשיא המדינה: "בראש המדינה עומד נשיא"- תפקידו של נשיא במדינה הוא טקסי וסמלי בעיקרו. 
2. סמכויות הנשיא שבשיקו"ד: לנשיא סמכויות מעטות ביותר. 
פרט לתפקידים טקסיים יש לו שלוש סמכויות בלבד הכרוכות במידת-מה של שיקו"ד:
1. מתן חנינות והפחתת עונשים
2. הטלת תפקיד הרכבת הממשלה על אחד מחברי הכנסת
3. הסמכ הלפיזור הכנסת והקדמת הבחירות לפי בקשת ראה"מ. 
3. מקור מוסד הנשיאות בהצעתו של ד' בן גוריון בישיבה הראשונה של מועצת המדינה הזמנית לבחור את ח' ויצמן לתפקיד נשיא מועצת המדינה הזמנית. ההוראות לבחירתו ותפקידו נקבעו בחוק המעבר ובחוק כהונת הנשיא וכיום מוסדרות בחוק יסוד: נשיא המדינה. 
4. בחירת נשיא המדינה: הנשיא נבחר ע"י הכנסת. כשיר להיבחר לתפקיד כל אזרח ישראלי שהוא תושב ישראל. עשרה חברי כנסת לפחות רשאים להציע מועמד לתפקיד (בהוספת כתב הסכמה מטעם המועמד). ההצבעה לבחירת הנשיא הינה הצבעה חשאית והבחירה היא בקולותיהם של רוב חברי הכנסת. הנשיא נבחר לתקופת כהונה אחת של שבע שנים (בניגוד לעבר שכהונתו נמשכה חמש שנים והוא רשאי היה להיבחר לתקופת כהונה נוספת אך הדבר פגע במעמדו הרם והבלתי תלוי של נשיא המדינה שנדרש לקחת חלק בפוליטיקה בשל החשש מאי בחירה מחדש. לכן הועמדה הכהונה של שבע שנים לתקופת כהונה אחת בלבד). 
5. התפטרות: ס' 19 לחו"י- יגיש התפטרותו ליו"ר הכנסת והיא תחל לאחר 48 שעות. 
6. העברת הנשיא מכהונתו: 
1. מחמת התנהגות שאינה הולמת את מעמדו כנשיא המדינה (ס' 20)- לשם כך נדרש כי 20 ח"כים לפחות יגישו קובלנה לועדת הכנסת שתקבל ההצעה ברוב של שלושה רבעים מחבריה. החלטת הכנסת טעונה אף היא רוב של שלושה רבעים מחבריה (90 ח"כים). זהו הליך מעין שיפוטי בו ניתנת לנשיא זכות טיעון (רשאי להביא בא כוח גם בפני המליאה). 
2. מטעמי בריאות (דרך קבע או לתקופה מוגבלת)- החלטה זו דורשת רוב חברי הכנסת (שני שלישי מועדת הכנסת בדיון קודם בה על סמך חוו"ד רפואית). 
7. ממלא מקום הנשיא הינו יו"ר הכנסת- הוא מכהן בפועל מעת שנתפנה מקומו של נשיא המדינה וכל עוד לא החל נשיא חדש לכהן וכן בתקופה בה הפסיק הנשיא זמנית למלא תפקידו מטעמי בריאות/אם יצא מהארץ. בכהונתו כנשיא המדינה בפועל מסורות ליו"ר כל הסמכויות המסורות לנשיא אך לפי הנוהג נמנע היו"ר מלהפעילן בהיעדרו. נוהג נוסף הינו כי יו"ר הכנסת נמנע מניהול ישיבותיה בעת שמכהן כממלא מקום הנשיא. 
8. מגבלות על המכהן כנשיא המדינה: 
1. אינו רשאי למלא תפקידים כלשהם זולת משרתו כנשיא אלא על דעת ועדת הכנסת. 
2. אינו יכול לכהן כמועמד בבחירות לכנסת
3. אם כיהן כח"כ בעת היבחרו, נפסקת חברותו עם בחירתו.
9. יציאה מגבולות המדינה: רשאי לצאת על דעת הממשלה בלבד ועם יציאתו מפסיק לכהן כנשיא המדינה עד שישוב. הדבר מבטא את התפיסה לפיה הממשלה היא האמונה על יחסי החוץ של המדינה ונועדה למנוע אי התאמה בין פעילות הנשיא בחו"ל לבין מדיניות הממשלה. ספק לדעת רובינשטיין אם יש בכך כדי להצדיק הטלת מגבלה כה גורפת. והדבר תמוה עוד יותר ביחס לכך שסמכויות הנשיא ניטלות ממנו עם יציאתו מהארץ שכן בנסיעות בתפקיד אמור הנשיא לייצג את המדינה. 
10. פריבילגיות לנשיא הנובעות ממעמדו הרם: 
1. פטור מכל שירות חובה
2. משכורתו נקבעת ע"י הכנסת שהסמיכה לשם כך את ועדת הכספים של הכנסת
3. חסינות בפני דין פלילי בתקופת הכהונה 
4. חסינות ביחס למילוי תפקידו החלה גם לאחר סיום הכהונה (בדומה לחסינות המהותית של ח"כים. חסינות זו לא תחול על מעשים שאינם רלוונטיים למילוי התפקיד- במקרים כאלו תחול חסינות דיונית החלה רק בתקופת הכהונה)
5. פטור מן החובה לומר בעדות דבר שנודע לו בעת מילוי תפקידו 
11. בעניין החסינות יש להבחין בין שני מישורים: א. חסינות מפני פעולה משפטית המכוונת כלפי הנשיא עצמו. ב. חסינות בפני ביקורת שיפוטית המכוונת כלפי החלטותיו של הנשיא:  הוראת ס' 13 מונעת דיון שיפוטי בעתירה המכוונת ישירות כנגד הנשיא בטענה לבטלות החלטה שקיבל.  עתירה שתוגש ותבקש לבחון תוקף החלטה של הנשיא תדחה על הסף. 
12. לפי הגישה המקובלת הוראה זו אינה שוללת סמכות ביהמ"ש לבחון ההחלטה עצמה, הן בדרך בחינת תוקף ההחלטה לגופה והן  בדרך עקיפה- ע"י חוקיות החלטתו של שר לחתום על חתימת הקיום הדרושה לכל החלטה של הנשיא. שני הדרכים הן למעשה עקיפות- ביהמ"ש בוחן את המעשה להבדיל מהעושה. עם זאת היקף הביקורת השיפוטית הוא מצומצם לאור מעמדו של הנשיא ולאור מהות החלטותיו- בעיקר בתחום החנינה, כינון ממשלה או פיזור הכנסת. 
13. סמכות מתן תוקף פורמלי להחלטות שלטוניות של גופים אחרים (סמכויות שאין בהן שיקו"ד):
1. חתימה על חוקים שמחוקת הכנסת
2. חתימה על אמנות עם מדינות חוץ שאושרו ע"י הכנסת
3. חתימה על מינוי שופטים ושל נושאי משרה אחרים בגופים ציבוריים שונים. 
סמכות זו של הנשיא היא בבחינת סמכות חובה בה לא מוקנה לו שיקו"ד. זוהי פעילות סמלית בלבד ונראה כי אם יתעורר בעתיד סירוב כלשהו יהיה נתון לביקורת שיפוטית בדרך מתן תוקף אף ללא חתימת הנשיא. 
14. "חתימת קיום"- חתימתו של נשיא המדינה על מסמך רשמי טעונה חתימת קיום של שר זולת מסמך הקשור בכינון הממשלה/פיזור הכנסת/מכתב התפטרות של הנשיא. דרישה זו מבטאת את העובדה שחרף היותו חתום על החוק/כתב המינוי הוא אינו נושא באחריות הציבורית להם. בצד סמכות הנשיא להפעיל שיקו"ד בענייני חנינות מסור שיקו"ד זה גם לשר המוסמך לחתום "חתימת קיום" בעוד שבחתימות סמליות גם חתימת הקיום הינה סמלית. 
15. סמכויות המסורות לנשיא מכוח חוק יסוד:הממשלה (החלטות שבצידן שיקו"ד)
1. להטיל על ח"כ את תפקיד הרכבת הממשלה
2. לקבל את כתב ההתפטרות של ראש ממשלה
3. החלטת ראה"מ על פיזור הכנסת טעונה הסכמת הנשיא. 
הנשיא מוסמך לקבל מן הממשלה דין וחשבון על ישיבותיה. אינו מנוע מהבעת עמדה בנושאים העומדים על סדר היום הציבורי (אף אם הם שנויים במחלוקת פוליטית). קביעת היקף פעולותיו מסורה במידה רבה לנשיא עצמו.
16. סמכות החנינה (ס' 11ב'): 
1. מקור הסמכות: סימן 16 של דבר המלך במועצה 1922, מכוחו הוסמך הנציב העליון לחון עבריינים. הסמכות הועברה לממשלה הזמנית וממנה לנשיא המדינה. לפיכך ניטלה סמכות זו מן הממשלה והחלטתה לדוג' בדבר שחרור אסירים טעונה הסכמה של הנשיא. מאידך, בסמכות הנשיא לחון עבריינים יחידים ולא לתת חנינה כללית, לקבוצות עבריינים שכן חנינה שכזו ניתנת בחוק. בסימן המלך ניתנה לנציב הסמכות להורות על דחיית ביצועו של גזר דין אולם סמכות זו לא הועברה למועצה הזמנית וממילא לא לנשיא. 
2. "להקל בעונשים ע"י הפחתתם או המרתם": עולה מנוסח החוק כי המרה חייבת להיות הקלה. מכך עולים מספר דברים:
1. לא תמיד ברור מתי המרה היא אכן בגדר הקלה
2. האם נדרשת לכך הסכמת הניחן (עבור פלוני המרת מאסר בקנס היא הקלה ועבור פלמוני חסר האמצעים אין זו הקלה ועדיף לו המאסר). לדעת רובינשטיין יש טעם בגישה כי ההמרה דרושה הסכמת הניחן.  
3. מגבלה נוספת הינה כי על העונש להימנות על העונשים הקבועים בחוק בגין העבירה הנדונה. 
4. "עניין מתאנה"- בעניין זה הוכרה סמכות הנשיא להעניק חנינה מותנית/מסוייגת- חנינה שתתבטל עם הפרת התנאי שבכתב החנינה. התנאי יכול שיהיה תנאי מוקדם לכניסת החנינה לתוקף (למשל הבעת חרטה) או תנאי מפסיק שבהתקיימו תתבטל (ביצוע עבירה מסוג מסוים). 
3. "חנינה מלאה"- חנינה כזו מוחקת את העונש וההרשעה. היא יכולה להבתטא בביטול מלוא העונש לפני שהוחל בביצועו או בביטול ההרשעה בדרך "חנינה מלאה" לפני שהחל הניחן לרצות את עונשו  או תוך כדי ביצועו. לנשיא מוקנית סמכות להעניק חנינה גם לאחר ריצוי העונש וכן להורות על קיצור תקופת ההתיישנות שבסיומה נמחקת ההרשעה.
4. הרשעה שנשיא המדינה נתן עליה חנינה מלאה דינה דין הרשעה שנמחקה. לפי חוק המרשם הפלילי ראיה שיש בה גילוי הרשעה שנמחקה לא תהיה קבילה בהליך משפטי או לפני גוף או אדם הממלאים תפקיד ציבורי על פי דין אלא אם נמסרה ביודעין ע"י מי שהרשעתו נמחקה. שאלה בדבר עברו הפלילי של אדם תיחשב כאילו אינה מתייחסת להרשעה שנמחקה. אדם לא יישא באחריות פלילית בשל הימנעותו מלגלות הרשעה שנמחקה וכן לא ייחשב הדבר להעלמת עובדה. עם זאת, נקבע בחוק המרשם הפלילי כי הממשלה רשאית ואף חייבת להביא בחשבון מידע על הרשעה שנמחקה לעניין מינוי בעלי תפקידים שמינויים מוטל עליה. בכך ניתנת עדיפות לאינטרס הציבורי על פני זכותו של הפרט לרהביליטציה. 
5. עניין ברזילי- הכרה בסמכות הנשיא להעניק חנינה לאדם שטרם הועמד לדין וממילא טרם הורשע בבסיס הקביעה התפיסה לפיה בגדר מטרות החנינה נכללים לא רק אינטרסים של הניחן אלא אף אינטרסים ציבוריים ולכן יש להכיר בסמכות הנשיא בנסיבות בהן האינטרס הציבורי מחייב להימנע מהעמדה לדין. שופטי הרוב הדגישו בעניין זה כי  מן הראוי להפעיל הסמכות רק בנסיבות חריגות ונדירות.
6. פרשת קו 300: ניתנה חנינה לר' השב"כ ול-3 מעובדי הארגון מכל העברות שנכרכו בפרשה ביניהן הריגת מחבלים שנתפסו חיים, הדחת עדים לשקר ושיבוש הליכי משפט. עתירה כנגד החנינה נדחתה ואולם הפרשה הסעירה את הציבור. 
7. לדעת רובינשטיין ומדינה אין זה ראוי להשתמש בסמכות לחון חשודים-  הסמכות לקבוע אם קיים אינטרב ציבורי בדבר העמדה לדין מסורה ליועמ"ש לממשלה ואופן הפעלתה נתון לביקורת שיפוטית, בשונה מנשיא המדינה. 
8. היקף שיקו"ד המסור לנשיא ביחס לחנינה וביקורת שיפוטית מצומצמת-  במשטר דמוקרטי אין בידי הנשיא סמכות להחליט באופן שרירותי באילו נסיבות להעניק חנינה והוא אף כפוף לעקרונות יסוד של המשפט הציבורי. עם זאת מוקנה לו שיקו"ד רחב באופן המצמם את היקף הביקורת השיפוטית על החלטותיו. 
9. נימוק החלטות חנינה:   לפי הנוהג בהחלטה לסירוב חנינה הנימוק הינו תמציתי בלבד ובמתן חנינה לרוב אין ניתנים נימוקים כלל אלא במקרים מיוחדים. לדעת רובינשטיין ומדינה יש לבקר נוהג זה- יש לנמק ההחלטות ולפרסם הנימוקים ברבים כדי למנוע חשד לחוסר תום לב. אין הבדל בין סמכות זו לסמכות שלטונית אחרת ולכן עליה להיות מבוססת על מדיניות ברורה המונעת אפליה וחשופה לביקורת ציבורית. יש צורך בפומביות החנינה ובהנמקתה לפחות במקרים של הקלות בעונשם של מי שהורשעו בפשעים חמורים/במקרים בהם יש עניין ציבורי.
10. קציבת עונש "מאסר עולם" והצורך בקביעת אמות מידה לכך: עזר ויצמן כששימש כנשיא סירב לקצוב עונשם של אסירים שנדונו למאסר עולם בלא קביעת אמות מידה כלליות להפעלת סמכות זו. עד 92' מקובל היה לקצוב העונש ל- 24 שנים, בלא הפעלת שיקו"ד. הנשיא ויצמן סבר כי זהו נוהג בלתי תקין ולאור עמדתו זו תוקן החוק ונקבע כי ועדת שחרורים מיוחדת תמליץ בפני הנשיא על קציבת עונשו של אסיר עולם. 
11. "חתימת קיום" על חנינות: לשר החותם (שר המשפטים) סמכות להפעיל שיקו"ד אם להיעתר לבקשת החנינה וזאת בהיותו נושא באחריות ציבורית ופרלמנטארית לחתימתו זו. העובדה שמדובר בסמכות שלא לאשר חנינה ולא בסמכות הענקת חנינה מחלישה את עוצמת הקושי הנובעת מהענקת הסמכות לגורם פוליטי. לאור זאת הנוהג הינו כי שר המשפטים מקבל את בקשות החנינה ואם הוא ממליץ להעניקה היא מובאת להכרעת הנשיא. ואולם לנשיא מוקנית הסמכות להפעיל שיקו"ד עצמאי ואין בכוחו של השר לחייבו להעניק החנינה. 
12. הנשיא רשאי להתחשב בעמדת שר המשפטים והממשלה במקרים בהם מדובר בהענקת חנינה בעקבות התקשרות בהסכם מדיני אך גם כאן שמורה לו סמכות שיקו"ד עצמאי. עתירה כנגד החלטת הנשיא שלא לשחרר אסירות על אף ההתחייבות לכך בהסכם מדיני נדחתה. 
13. הענקת סמכות החנינה לנשיא המדינה שנויה במחלוקת:
1. פגיעה בהפרדת הרשויות: ההכרעה בעניינים פליליים מסורה לרשות השופטת הפועלת ע"פ אמות מידה משפטיות  ולכן נוצר חשש מפני הפגיעה בשוויון בפני החוק. נראה כי התפיסה המקובלת היא כי יש לשמר את מוסד החנינה בצד המערכת המשפטית: הנשיא דוחה בנדיבות ליבו את מידת הדין מפני מידת הרחמים.
2. האם רשאי הנשיא להעניק חנינה מכוח מידת הדין ולא רק מידת הרחמים? האם רשאי הנשיא להעניק חנינה מקום שנגרם לדעתו עיוות דין? לדעת רובינשטיין אין מניעה לכך. השופט אגרנט מציין כי מטרת החנינה היא לתקן מעוות שנגרם לאדם וכי גם מערכת משפט שתפעל בשלמות לא תוכל לעשות צדק מוחלט בכל מקרה.
14. הענקת חנינה איננה ערכאת ערעור:  ההכרעה השיפוטית מבטאת תגובה ראויה למעשיו של העבריין. החנינה  מבטאת בחינה של השאלה באיזו מידה ראוי לממש את הקביעה השיפוטית העקרונית. אין בה כדי לשנות את המשמעות הציבורית הנודעת לעצם ההכרעה השיפוטית- הנשיא רשאי לשקול גם עניינים שהמערכת המשפטית אינה מביאה בחשבון דוגמת נסיבות אישיות, נסיבות ביצוע העבירה. 
15. דוגמא מובהקת לשימוש ראוי: "עונש חובה" הקבוע בחוק לעבירות מסוימות, אך נסיבות המקרה מצדיקות הטלת עונש מופחת. 
16. הענקת חנינה בשל הערכת הנשיא שההרשעה עצמה/הקביעה מהי העבירה שבוצעה- בטעות יסודה. במקרה כזה מתעוררים ספקות. בעניין רונן לדוג' התעוררה מחלוקת לגביי העבירה בה יורשע- רצח/הריגה. ניתנה חנינה על יסוד הספקות ביחס לשאלה האם היה מקום להרשיע את הניחן בעבירת רצח כפי שניפסק. ביהמ"ש קיבל עתירה להכריז על בטלות החנינה אך מטעם אחר! החנינה בוטלה לאחר שהתברר כי הניחן פעל במירמה והציג תיאור כוזב של מצבו הבריאותי. חשין העיר בהחלטתו כי נשאלת השאלה האם לא שם עצמו הנשיא בעל סמכות-על לביקורת על הכרעת ביהמ"ש העליון. לדעת רובינשטיין החלטה בדבר הקלת עונש אינה מבטלת- לא פורמלית ולא ציבורית- את עצם ההרשעה והקלון הנלווה לה, ולפיכך אין לראות בה כערעור על ההחלטה השיפוטית. 
17. ביקורת שיפוטית על החלטות חנינה: כאמור הביקורת היא מצומצמת – הנשיא נוקט מידת רחמים וביהמ"ש מידת דין – חסד ורחמים אינם ניתנים למדידה ומשקל כשיקולי ביהמ"ש. ביהמ"ש לא שלל על הסף ביקורת שיפוטית גם על החלטות שלא להעניק חנינה אך מובן כי במקרים כאלו חל ריסון שיפוטי ניכר המתבטא במתחם הסבירות של החלטות הנשיא. 
18. סמכות הנשיא לבטל חנינה שהעניק: בעניין זה כפוף הנשיא להלכה הכללית בדבר סמכותה של רשות שלטונית לבטל החלטות, מכוחה יש לקבוע כי הוא אינו מוסמך לבטל החלטתו של נסיבות חדשות/מדיניות חדשה אך לאור הלכת רונן נראה כי רשאי הנשיא ואף חייב לעשות כן מקום שהייתה ההחלטה המקורית פגומה ביסודה, כגון שהושתתה על מצג כוזב. 
2.5.1 היועץ המשפטי לממשלה
רובינשטיין ומדינה, פרק 18, עמ' 996-1027

1. משרתו היא אחת המשרות הציבוריות החשובות והרבות השפעה ביותר בישראל. 
2. היועמ"ש מופקד על 4 תחומים עיקריים: 
1. ראשות התביעה הכללית
2.  ייצוג רשויות השלטון בערכאות השיפוטיות
3.  ייעוץ משפטי לממשלה ולשאר רשויות השלטון 
4. הגנה על האינטרס הציבורי וקידום שלטון החוק. 
הצעות לפצל תפקידים אלו נדחו בשל החשש מהחלשת מעמד היועץ ושלילת הציבור מגורם פיקוח אפקטיבי על שלטון החוק.
3. הגדרת התפקיד בחוק: למרות חשיבות התפקיד וסמכויותיו הרבות, לא הוגדרו בחוק סמכותיותו, אופי תפקידו, אופן מינויו ופיטוריו, ומעמדו ביחס לרשויות אחרות, דבר שהיה צריך לעשות בשל מעמדו המיוחד, עצמאותו ויחסיו עם הממשלה והכנסת. 
4. היועמ"ש כגורם א-פוליטי: מתוקף אופיין הכעין –שיפוטי של סמכויות היועץ נדרש היועמ"ש לפעול מחוץ למסגרת הפוליטית. לפי המסורת שהתגבשה היועמ"ש הוא עובד ציבור שאינו נושא תפקיד פוליטי. מתמנים לתפקיד בעיקר שופטים ואנשי אקדמיה וחילופי השלטון אינם מוליכים בהכרח להחלפתו. הממשלה היא שאחראית למנותו, אולם זאת רק מבין מועמדים עליהם המליצה ועדה ציבורית שתפקידה להבטיח כי מדובר במינוי הולם. זהו האיזון שהוסדר בעקבות המלצותיה של ועדת שמגר. כשיר לכהן בתפקיד מי שכשיר להתמנות לשופט עליון. תקופת כהונתו אינה קצובה ומשרתו תתפנה במקרה של מוות, התפטרות או כאשר הממשלה תמנה אחר במקומו. ועדת שמגר קבעה כי בפועל נוצרו מוסכמות חוקתיות המגבילות את יכולת הממשלה לפטר יועמ"ש וכן את סמכותה לבחור במועמד הנראה לה. לדעת הועדה ורבים הנהגים אינם מבטיחים כי ייבחר לתפקיד האדם הראוי וכי ייהנה מאי-תלות שתבטיח עצמאות תפקודו. 
5. הסתירה המובנית שבבחירה לא-פוליטית ע"י רשות מבצעת: מאידך גיסא מובנית הענקת סמכות מינוי היועמ"ש לממשלה עצמה לאור מהות תפקידיו: מתוקף תפקידו כיועץ לממשלה בעניינים משפטיים הכרחי להבטיח תחושת אמון ושת"פ בינו לבין הממשלה. לכאורה ישנה סתירה בין קביעת הכשירות המקצועית כאמת מידה בלעדית לבין העובדה שעל נושא התפקיד לכהן בתוך הרשות המבצעת ולשתף עימה פעולה בחיפוש אחר פתרונות חוקיים למדיניותה. 
6. תקופת כהונה: תקופת כהונתו של היועמ"ש אינה קצובה. במצב הקיים לממשלה סמכות בלתי מוגבלת להעברת היועמ"ש מתפקידו. ועדת שמגר המליצה לקצוב זמן הכהונה לשש שנים, ללא אפשרות הארה, כדי להבטיח אי-תלות.
7. היועמ"ש כמפרש המוסמך של הדין מבחינת הממשלה: תפקיד מרכזי שלו הוא להבטיח כי הממשלה ורשויות השלטון השונות פועלות בהתאם לחוק. השופט זמיר ציין כי במובן זה היועמ"ש משרת את הציבור ולא את הממשלה. התפיסה הינה כי היועמ"ש משמש "בלם פנימי" בפני השימוש לרעה בכוח השלטון, בצד ביהמ"ש המשמש כ"בלם חיצוני".  כיצד בא הדבר לידי ביטוי? 
1. היועמ"ש נוהג לבחון ח.משנה בטרם מתפרסמת
2.  פיקוח על תוכנם של הסכמים קואליציוניים 
3. מופקד על האינטרס הציבורי מכוח בשורה של חוקים המעניקים לו סמכויות, ומתוקף כך מוסמך להצטרף לכל הליך שבו קיים אינטרס ציבורי חשוב (דוג' להגנה עיקשת על שלטון החוק ניתן להביא מעמידתו האיתנה של היועמ"ש זמיר בפרשת השב"כ שחייבה קיום חקירה, בניגוד לעמדת ראה"מ ואנשי מערכת הבטחון, בנוגע לאופן פעולתו ולשיטות החקירה). 
8. היועמ"ש והפרקליטות פועלים ב"צילו" של בג"ץ: הם פועלים כמסגרת כמו-שיפוטית לבירור תובענות של גורמים נגד רשויות המנהל, לרוב במסגרת הליכים של "קדם בג"ץ", בהם מחילים הם ביקורת שיפוטית מקדמית על פעילויות רשויות השלטון. 
9. בידי היועמ"ש כמה אמצעים להבטחת כיבוד שלטון החוק ע"י רשויות השלטון: 
1. נקיטת הליכים כנגד הרשות הפועלת בניגוד לדין (העמדה לדין פלילי, פנייה לביהמ"ש בבקשה למתן סעד בדמות חיוב הרשות לפעול בהתאם לחוק). 
2. ההכרה בהיותו המפרש המוסמך של הדין מבחינת הממשלה ורשיות השלטון: ההלכה הינה כי פירוש זה מחייב את הרשות פנימה. חוות דעתו משקפת את הפרשנות המוסמכת כל עוד לא פסק ביהמ"ש אחרת! (הלכה זו חלה גם לגביי חוו"ד של יועמ"ש למשרד ממשלתי). ביהמ"ש אף פסק כי סמכות זו הינה בגדר  חובה והיועמ"ש אינו רשאי להותיר הדבר להכרעת הגוף השלטוני עצמו. הלכה זו אינה חלה על רשויות המפעילות סמכויות כעין שיפוטיות. יש לציין כי הלכה זו אינה נאכפת שכן בכל מקרה של הפרת עמדת היועץ בוחן ביהמ"ש את תוכן העמדה ומורה לרשות לפעול בהתאם לקביעתו מהו המצב המשפטי הרלוונטי. היועמ"ש אינו מוסמך לאכוף בעצמו את חוות דעתו. 
3. הסמכות (ולמעשה החובה) לסרב לייצג בהליך שיפוטי את עמדת הממשלה ולהציג בפני ביהמ"ש את עמדתו בדבר אי-החוקיות שבפעילות הממשלה. במקרה של מחלוקת בין הרשות ליועמ"ש, כאשר מתקיים הליך שיפוטי, במידה והרשות השלטונית סבורה כי עמדת היועמ"ש מוטעית, ההלכה היא כי על היועמ"ש לטעון בפני ביהמ"ש מהי דרך הפעולה המתחייבת בעיניו ע"פ חוק, אף אם זאת אינה עמדת הממשלה.  עם זאת, רשאי היועמ"ש להביא בפני ביהמ"ש את עמדת הממשלה. במקרים מיוחדים רשאי היועץ להתיר לממשלה להיות מיוצגת ע"י עורך-דין מטעמה ואולם ועדת שמגר ציינה כי עקרון החוקיות מחייב שמקרים של ייצוג נפרד יהיו נדירים וחריגים- על רשויות השלטון להניח כי חוו"ד היועמ"ש משקפת את החוק. 
10. מגמת ה"משפטיזציה" והרחבת התחומים בהם מוסמך היועמ"ש לפעול: ביטויה העיקרי של מגמת המשפטיזציה הינו הרחבת היקפה של הביקורת השיפוטית. מגמה זו הביאה בעשורים האחרונים להרחבה של התחומים המובאים להכרעת היועמ"ש. הוא נהג להשתתף דרך קבע בישיבות הממשלה, מעורבות רבה בפעילות השוטפת של משרדי הממשלה ובקביעת אמות מידה להקצאת תמיכות מתקציב המדינה למוסדות ציבור והשיא שבחוו"ד שניתן לאחר התפטרות ראה"מ ברק בדבר המשך ניהול המו"מ עם הרשות הפלסטינית (שם קבע כי על אף שאין מניעה משפטית לכך מן הראוי להימנע מהמשך המו"מ). הדבר נובע כאמור ממגמת המשפטיזציה במסגרתה בוחנת הרשות השופטת את סבירות מדיניות הרשות. מובן עם זאת כי בדומה, גם על היועץ להכיר בקיומו של "מתחם החלטות סבירות" במסגרתו מסורה סמכות ההכרעה לגורמים האמונים על התווית מדיניות. 
11. המלצת ועדת שמגר בנוגע לסמכויות היועמ"ש לטענות בדבר אי-חוקתיותו של חוק: ועדת שמגר שהוקמה לבחינת תפקיד היועמ"ש ציינה כי על היועמ"ש לממשלה לנקוט גישה זהירה כל הקשור לטענה בדבר אי חוקתיות של חוק וכי בעוד הרשות המבצעת- כל עוד לא פסק אחרת ביהמ"ש- מחויבת לפעול בהתאם לחוו"ד, אין מוטלת על הכנסת חובה דומה- היא כפופה לחוות דעתו של היועמ"ש לכנסת.
12. עצמאותו היועמ"ש בתחום העמדה לדין:  היועמ"ש הוא רשות שלטונית הנמנית עם הרשות המבצעת ולכן במישור העקרוני נתון למרותה והיא גם הנושאת באחריות הציבורית למעשיו. סמכויותיו בתחום העמדה לדין (הגשת כתב אישום בענין מסוים/עיכוב הליכים/סגירת תיק חקירה/הגשת ערעור על פס"ד פלילי) הן מעין שיפוטיות במהותן ולכן מתחייבת מידה רבה של עצמאות בפעילותו תוך הימנעות מהתחשבות בשיקולים פוליטיים. הקושי נובע מכך שאלו הן לא רק החלטות מקצועיות הנוגעות לדין אלא מהוות גם הכרעות ערכיות וקביעה של מדיניות. 
13. החלטת ועדת אגרנט בדבר אחריותו הבלעדית של היועמ"ש בהחלטה אם לקיים הליך פלילי: סוגיה זו התעוררה כבר בימיה הראשונים של המדינה בפרשת טוביאנסקי (סרן טוביאנסקי הואשם בריגול ונערך לו משפט שדה ע"י א' בארי,מפקד שירות הידיעות של ההגנה, שהורה על הוצאתו להורג. בדיעבד הוברר שטוביאנסקי היה חף מפשע. ההנהגה הפוליטית התנגדה נמרצות לניהול חקירה פלילית והעמדה לדין של בארי אך היועמ"ש שפירא החליט כי זהו תפקיד היועמ"ש להכריע בעניין העמדתו לדין פלילי של אדם ולכן הועמד בארי לדין והורשע בהריגה)  אך רק בשנת 1962 (וועדת אגרנט-ועדת משפטנים בדבר סמכויות היועמ"ש לממשלה) בעקבות מחלוקת בין שר המשפטים ליועמ"ש-הוכרע תפקיד היועמ"ש כאחראי בלעדית על קיום הליך פלילי הן מבחינת בדיקת הראיות והן מבחינת האינטרס הציבורי, ובכך אין הוא כפוף להוראות שר המשפטים או הממשלה. מתוקף כך נשללה סמכות שר המשפטים ליטול סמכויותיו של היועמ"ש מכוח הקביעה כי לא ניתן ליטול סמכויות כעין שיפוטיות. הועדה הדגישה את החשיבות של הפעלת הסמכויות בדרך שאינה פוליטית וכי על היועמ"ש מוטלת החובה להתייעץ עם הממשלה באשר למדיניותו ודרכי פעולתו (בעיקר בעניינים בעלי משמעות בטחונית/מדינית/ציבורית) , אך אינו מחויב לקבל את עצתה וסמכות ההכרעה נתונה בידיו. 
14. התערבות הממשלה באופן הפעלת סמכויותיו של היועמ"ש: הממשלה אינה נוהגת להתערב באופן הפעלת סמכויותיו של היועמ"ש. גם סמכותה להעבירו מתפקידו אינה משפיעה הלכה למעשה על עצמאותו . במקרים הנדירים בהם מבקשת הממשלה להתערב היא יכולה לעשות זאת באמצעות שני אמצעים:
1. שימוש במוסד החנינה- המחייב את הסכמת נשיא המדינה
2. באמצעות הגשת הצעות חוק לכנסת להגבלת שיקו"ד של היועץ (למשל באמצעות קביעת עונש מינ' בחוק)
15. האחריות הציבורית למעשיי היועץ: כתוצאה מהאמור לעיל מוגבלת אחריותה הציבורית של הממשלה למעשיו של היועץ המשפטי. אם הממשלה נמנעת מלהעבירו מתפקידו מוטלת עליה אומנם אחריות עקרונית למדיניותו אך היא בהיקף מוגבל שהרי מובן כי סמכות הפיטורים צריכה להיות מוגבלת למצבים נדירים וקיצוניים. באופן דומה מוגבלת גם אחריותו המיניסטריאלית של שר המשפטים. לאור עקרונות אלו גם הפיקוח של הכנסת על היועמ"ש הוא מוגבל: בזימון היועמ"ש לועדת החוקה להסביר החלטותיו ומניעיו ובמענה לשאילתות רבותעליהן הוא משיב באמצעות שר המשפטים אין פיקוח של ממש. הכנסתאינה יכולה לשנות את החלטותיו, אלא באמצעות חקיקה ואין היא יכולה להורות לממשלה לפטרו. החריג לכך הינו בתחום הגשת כתבי אישום כנגד ח"כים שם טעונה החלטת היועמ"ש אישור ועדת הכנסת והמליאה כך שניתנת האפשרות לבחון החלטתו. 
16. היקף שיקול הדעת של היועמ"ש בתחום העמדה לדין: המגבלות המוטלות על אופן שק"ד בתחום זה נובעות מעיקרון היסוד של שלטון החוק והן נאכפות בדרך של ביקורת שיפוטית. יש לו סמכות להימנע מניהול הליך פלילי, גם אם יש ראיות מספיקות להרשעה, אם לדעתו אין אינטרס ציבורי בכך. עם זאת שיקול הדעת אינו בלתי מוגבל ולאחרונה גוברת הנכונות להחיל פיקוח שיפוטי על אופן הפעלתו. המגבלות בהקשר זה הן:
1. היועמ"ש אינו מוסמך להימנע כליל מאכיפת איסורים מסוימים (שזוהי למעשה מחיקת עבירה מספר החוקים) אך מותרת לו קביעה של סייגים שרק בהתקיימם ייאכף האיסור הקבוע בחוק. 
2. הוא אינו רשאי לאכוף את החוק באופן בררני (סלקטיבי) על יסוד שיקולים זרים לדוג' לאכוף חוק נגד פלוני ולא נגד אלמוני על בסיס דת, לאום מין... הדבר נוגד את עיקרון השוויון בפני החוק. עם זאת, ביהמ"ש הכיר בלגיטימיות של התחשבות בשיקולים מדיניים או ביטחוניים בהפעלת סמכות העמדה לדין (כך למשל הוכרה לגיטימיות של הימנעות מהעמדה לדין של חשודים בפעילות טרור לאור החלטת ממשלה בדבר חילופי שבויים). מהי תוצאת האכיפה הבררנית? אין באכיפה בררנית כדי להצדיק ביטול של העמדה לדין/זיכוי/הפחתה בעונש אם הוכח כי האדם עבר עבירה. עם זאת, בשנים האחרונות ניכרת מגמה לפיה אכיפה בררנית המתבססת על שיקולים זרים היא שיקול להקל בעונש או להורות להימנע מלהפעיל אמצעים מנהליים ובמקרים מסוימים אף להוביל את ביהמ"ש להורות על ביטול ההחלטה להעמיד לדין. 
3. אכיפה חלקית (ובכלל זה מדגמית) של החוק אמורה להתבסס על אמות מידה כלליות וברורות. דרישה זו נחוצה על מנת לוודא שלא מדובר באכיפה בררנית, אלא תוצאה של קביעת סדרי עדיפויות נאותים בהקצאת משאבים ציבוריים המושקעים באכיפת החוק. החלטה שלא להעמיד אדם לדין חייבת להימסר בכתב ולהיות מנומקת. לדעת רובינשטיין ומדינה הנחיה הקובעת מדיניות תביעה פלילית שלמעשה הופכת איסור למותר, או ממירה אישום בכופר ראוי שתפורסם ברבים. 
4. החלטה לא להעמיד לדין כפופה למבחן הסבירות. אם הסיבה הינה הערכה כי אין די ראיות להוכחת אשמה יימנע ביהמ"ש בדר"כ מלהתערב.לעומת זאת, אם מדובר בהחלטה המבוססת על עמדה לפיה ההתנהגות המיוחסת לאדם אינה מהווה עבירה, היקף הביקורת השיפוטית יהיה רחב יותר. מקרי הביניים הם אלו בהם הוחלט שלא להעמיד לדין בשל חוסר עניין לציבור, בהקשר זה ניכרת הרחבה מסוימת בהיקף הביקורת השיפוטית. 
17. ביקורת שיפוטית על ציר הזמן: בעניין שור (1956) צומצמו עילות ההתערבות למקרים קיצוניים בלבד- חוסר תום לב, חוסר יושר, מניעים נפסדים לא טהורים או ניגוד גמור בין ההחלטה לטובת הכלל. בהתאם לכך נדחו עתירות שהוגשו כנגד היועמ"ש. בהדרגה שינה ביהמ"ש את עמדתו והרחיב את תחום התערבותו. בעניין נוף (1981) נפסק כי גם חוסר סבירות היורד לשורשו של עניין יכול להוות עילה להתערבות, גם אם לא מתלווים לכך סימנים של היעדר תום לב דווקא. בעניין שפטל (1988) התקבלה לראשונה עתירה כנגד היועמ"ש וביהמ"ש הורה לו לפתוח בהליכים פליליים. ביהמ"ש שלל למעשה את סבירות המדיניות בדבר אי-העמדה לדין בגין הפרסת איסור פרסום דבר העלול להשפיע על דיון בעניין התלוי ועומד בבימ"ש. בעקבות כך התקבלה תוצאה דומה בשורה של מקרים בהתבסס על הקביעה כי החלטת רשויות התביעה היא "בלתי סבירה באופן מהותי". בעניין גנור (1989) הותוו גבולות שיקו"ד המסור לרשויות התביעה בעניין זה: "עניין ציבור"=הכרעה ערכית באשר לתועלת החברתית שתצמח ע"י העמדה לדין או אי-העמדה לדין. קיים עניין לציבור שלא להעמיד חשוד לדין רק אם שוכנע התובע שהעמדתו לדין תגרור אחריה פגיעה קשה באינטרסים שהחברה מבקשת להגן עליהם עד כי הנזק עולה על התועלת. 
18. ביקורת על נכונות ביהמ"ש לחייב את היועמ"ש להעמיד לדין: הביקורת מושתת על העובדה שביהמ"ש אינו נוטה להתערב בהחלטה אם להעמיד אדם לדין באופן הגורם חשש מפני יצירת נטייה מובהקת להעמדה לדין בכל מקרה של ספק. רובינשטיין ומדינה אינם שותפים לביקורת זו: היועמ"ש אינו נתון לפיקוח של המערכת הפוליטית וגם הביקורת הציבורית על פעילותו היא מוגבלת בהיעדר מידע מפורט באשר לאופן הפעלת סמכויותיו. לכן נראה כי החלת ביקורת שיפוטית היא הכרחית ובתוספת מגמת הריסון בהיקף הביקורת השיפוטית יושג האיזון בין ההכרה העקרונית בעצמאותו של היועמ"ש ובשיקול הדעת הרחב המסור לולבין העובדה שבידיו כוח רב-עוצמה העלול לפגוע בחירויות הפרט ובאינטרס הציבורי באופן המחייב החלה של פיקוח שיפוטי על אופן הפעלת הסמכות. 
19. אצילת סמכויות התביעה הכללית והפרטתן: היועץ רשאי להסמיך גורמים אחרים לפעול מטעמו. 
נדון באצילת סמכויות לשלושה גורמים:
1. גורמים בפרקליטות המדינה: ככל שמדובר באצילה לגורמים בפרקליטות אין בכך קושי. המגבלות בהקשר זה הן ביחס לסמכויות שלפי טיבן יש לפרשן ככאלה שנדרש היועץ המשפטי להפעילן בעצמו:

1) הסמכות להורות על עיכוב הליכים
2) הסמכות לאשר הגשת כתב אישום
3) פנייה אל הכנסת בבקשה להסרת חסינותו של ח"כ. 
2. גורמי מנהל (מחוץ לפרקליטות המדינה): אין מגבלה משמעותית על אצילת סמכויות התביעה. במישור העקרוני עובד ציבור אינו רשאי לבוא בדברים במישרין עם בימ"ש בעניינים הקשורים בתפקידו ועליו לעשות כן באמצעות פרקליטות המדינה או ב"כ היועמ"ש לממשלה. עם זאת, רשאי ביהמ"ש להסמיך איש מנהל כאמור לשמש כבא כוחו. בדומה בחוק סד"פ הוסמך שר המשפטים להסמיך שוטרים לשמש תובעים בבתי משפט מסוימים בכפוף לסמכות היועמ"ש להורות שהליכים מסוימים ינוהלו בידי תובע אחר. 
3. גורמים פרטיים: הכלל הוא כי "המאשים במשפט פלילי הוא המדינה".זכותו של אזרח לפתוח בהליכים פליליים היא מצומצמת. ביסוד גישה זו שני טיעונים:
1) בידי המדינה הכלים המתאימים לניהול ההליך הפלילי
2) קיים אינטרס ציבורי בהפעלת החוק, והפקדת סמכות ניהול ההליך הפלילי בידי גורמי פרקליטות והיועמ"ש מבטיחים שינוהלו ההליכים לקיום האינטרס הציבורי הכללי. 
לכן נשאלת השאלה האם יכול היועמ"ש להאציל מסמכויותיו לגורם פרטי?

 הטיעונים כנגד:

1) ניהול התביעה ע"י גורמים פרטיים עלול להוביל ללהיטות יתר להביא להרשעה 

2)כתוצאה מכך עלולה חובתו של התובע לנהוג בהגינות להיות מופרת

3)יש חשש כי כתוצאה מהפרת חובה זו לא יוצג מלוא חומר הראיות לסנגוריה.

4)תובע פרטי עלול להימצא במצב של ניגוד עניינים בין האינטרס הציבורי לאינטרסים פרטיים 
               שלו. 
לדוג' בעניין הנפלינג- נשללה חוקיות הסמכת אדם פרטי לשמש "מפקח" לאכיפת חוק עזר עירוני בדבר איסור פתיחת בתי עסק בשבתות וזאת בהיעדר אמצעים שיבטיחו פיקוח נאות על אופן פעילותו. 

· מקרים בהם הכיר ביהמ"ש בסמכות היועמ"ש להסמיך עו"ד מהמגזר הפרטי לשמש תובעים בהליכים פליליים מסוימים- אלו הם מקרים בהם חרף העדר הסמכה מפורשת לעשות כן (בחוק סדר דין פלילי) אושר הדבר בהתבסס על הצורך המעשי בכך. עם זאת הודגש כי הסמכה שכזו צריכה להיות עניין חריג ויש לקיים בדיקות קפדניות באשר להתאמתו של האדם למינוי ולוודא כי הוא פועל במסגרת ההנחיות המקצועיות של היועמ"ש. ביהמ"ש קבע כי מדיניות היועמ"ש לצמצם האצלת סמכויות למגזר הפרטי היא מדיניות ראויה. 
2.5.2 ביקורת המדינה
חוק-יסוד מבקר המדינה:

תפקיד המבקר: לקיים ביקורת על המשק, הנכסים, הכספים, ההתחייבויות והמנהל של המדינה, של משרדי הממשלה, של כל מפעל , מוסד או תאגיד של המדינה, של הרשויות המקומיות, של גופים או מוסדות אחרים שהועמדו על פי החוק לביקורתו.

אחריות בפני הכנסת בלבד ואי תלות בממשלה. 

מינוי מבקר המדינה: כל אזרח ישראלי שהינו תושב ישראל כשיר להיות מועמד לכהונת מבקר המדינה.

מבקר המדינה נבחר ע"י הכנסת בהצבעה חשאית. 

תקופת הכהונה: בדומה לנשיא, שבע שנים, לתקופת כהונה אחת. 

תקציב משרד מבקר המדינה: ייקבע לפי הצעת מבקר המדינה ע"י ועדת הכספים של הכנסת. 
העברת המבקר מכהונתו: ניתן להעבירו אם נבצר ממנו דרך קבע למלא תפקידו מטעמי בריאות והכנסת החליטה על כך ברוב חבריה או מחמת התנהגות שאינה הולמת את מעמדו כמבקר המדינה והכנסת החליטה על כך ברוב של שלושה רבעים מחבריה. 

רובינשטיין ומדינה, פרק 10, ה'2

1. מבקר המדינה פועל מכוח חוק-יסוד: מבקר המדינה, וחוק מבקר המדינה, תש"יח-1958. 
2. מבקר המדינה פועל מטעם הכנסת ואחראי בפניה בלבד (ללא תלות בממשלה). לכנסת מגיש המבקר את דו"חות הביקורת והיא (והממשלה) מוסמכות לדרוש הכנת חוו"ד בכל תחום שבתפקידו).
3. המבקר נבחר ע"י הכנסת. הוא גורם עצמאי, ללא תלות פוליטית. מגבלות חמורות חלות עליו ועל עובדי משרדו בתקופת הכהונה ואחריה.
4. הגופים שמבקר: 
1. משרדי ממשלה
2. רשויות מקומיות
3. מוסדות של המדינה
4. גופים הנתמכים ע"י המדינה
5. ארגון עובד כולל
6. עקרונית אינו מוסמך לבחון פעילותם של הח"כים עצמם -בבג"ץ אלוני נ' עיריית ירושלים נקבע כי על המבקר לנהוג בריסון רב בהפעלת ביקורת על נבחר ציבור בשל חשש לפגיעה בהליך הדמוקרטי. עליו להיצמד לתחומי אחריותו ולהימנע מביקורת על פעילות פוליטית. 
5. תחומי הביקורת כפי שנקבעו בחוק: 
1. חשבונאות
2. מנהל תקין
3. שמירת חוק
4. היענות לתלונות ציבור
5. יעילות
6. הפקת לקחים ויישום ממצאי ביקורת עבר
7. "טוהר המידות"
6. חלוקת העבודה בין ביקורת המדינה לביקורת שיפוטית: האחרונה אמונה על בירור חוקיות פעילותן של רשויות השלטון תוך התמקדות בסוגיה ספציפית שבאה לפניה והחלת אמות מידה משפטיות. ביקורת המדינה כוללת סוגיות מספר ומחילה אמות מידה מתחום תורת הניהול, דיווח כספי תקין ואתיקה ציבורית.
7. החובה המוטלת על גופים מבוקרים: מסירת דו"חות כספיים שנתיים, תסקיר פעילותן וכל מידע נוסף שדורש המבקר. 
8. סמכויות חקירה: מוקנות למבקר, בדומה לסמכויות המוקנות לועדת חקירה ממלכתית- רשאי לחייב כל אדם להעיד בפניו ולמסור לו מידע. 
9. למי נמסר הדו"ח? דו"ח הביקורת השנתי וממצאים מיוחדים נמסרים:
1. לגוף המבוקר (+דרישות לתיקון הליקויים)
2. לראה"מ (הנדרש למסור תגובתו בתוך 10 שבועות)
3. לועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת. אליה מועברים כל ממצאי מבקר המדינה (כל דו"ח)
4. במקרה בו קיים חשש לפלילים- יועברו ממצאי הדו"ח ליועמ"ש לממשלה בנדרש לדווח למבקר ולוועדה על אופן טיפולו בממצאים שהועברו.
10. הועדה לענייני ביקורת המדינה: דנה בדו"חות הביקורת ורשאית לצורך כך לזמן אליה נושאי משרה בגופים מבוקרים. את ממצאיה מגישה לכנסת. ע"פ ס' 14ב' ו-14ב1- רשאית להורות על הקמת ועדת חקירה ממלכתית (ראה פרק ועדות חקירה). 
11. ביקורת שיפוטית על ממצאי דו"ח מבקר המדינה-  מקובל שביהמ"ש נמנע מלהחיל ביקורת שיפוטית על תקפות ממצאי דו"ח- ביהמ"ש מותיר מלאכה זו בידי הכנסת. הביקורת השיפוטית מוגבלת להיבטים דיוניים: כיבוד זכות הטיעון של מי שעלול להיפגע מהממצאים. במקרים בהם קיימת פגיעה אפשרית בערך כבוד האדם מתחייבת הענקת זכות טיעון רחבה- לא כך מקום שמדובר בעבירה פלילית/משמעתית. לדעת רובינשטיין יש להרחיב את זכות הטיעון גם במקרה כזה בשל הפגיעה הנובעת מפרסום ממצאי הדוח. בעניין אלוני העוסק בביקורת פנים ברשות מקומית למשל נקבע כי יש להימנע מפרסום דו"ח לפני דיון בו בועדת הביקורת. 
12. מדיניות האנונימיות בדו"ח המבקר והפרסום כאמצעי אכיפה: בעבר הייתה מקובלת מדיניות אנונימית במסגרתה נמנע המבקר מלציין במפורש שמותיהם של אישים נשואי הביקורת. כיום קיימת מגמה לסטות ממדיניות זו ולפרסם שמות במפורש. מגמה זו החלה ב-1989 אז פורסמו שמות תורמים למפלגות. כיום השמות מפורסמים במקרים בהם מדובר בניצול לרעה של תפקיד או חשש לפגיעה בטוהר המידות. מקובלת כיום התפיסה כי הפרסום הינו אמצעי אכיפה מרכזי בידי מבקר המדינה. 
13. מעמדם הנורמטיבי של ממצאי הביקורת: להלכה אין מעמד נורמטיבי מחייב. עם זאת, בהיבט אחד עוגן לממצאים מעמד מחייב בחוק- "חוק מימון מפלגות", ס' 10 קובע כי קביעות המבקר הן מחייבות לעניינים הבאים:
1. עניין קיומו של "צדק סביר" לאיחור בהגשת דין וחשבון לכנסת על הכנסות והצאות של סיעה/רשימת מועמדים.
2. ניהול מערכת חשבונות ע"פ הנחיית המבקר
3. קיום הוראות חוק באשר להוצאות והכנסות של סיעה/רשימת מועמדים
המלצות המבקר בנושא היקף הסכום שמחוייבת סיעה/רשימת מועמדים להשיב לאוצר המדינה בגין אי קיום הורואת חוק הן הלכה למעשה מחייבות. בנושא מימון מפלגות פועל המבקר לא רק כרשות מבקרת אלא גם כרשות אוכפת חוק. 
14. מעמד ממצאי ביקורת בפסיקה: אין נכונות עדיין לאכוף על גורמים מבוקרים פעולה לתיקון ליקויים שעלו בדו"ח המבקר אך נקבע כי גוף מבוקר חייב להתחשב בהמלצות המבקר ולנמק באופן סביר הימנעות מקיומן (לדעת השופטים על הנימוקים להיות כבדי משקל, בפרט אם מדובר בביקורת לא מכובדת).
15. התיקונים שהתקבלו ב- 2001 לחוק מבקר המדינה: בתיקונים נקבע בס' 21:
1. על כל גוף מבוקר להפעיל צוות לתיקון הליקויים בראשות מנכ"ל הגוף
2. הטלת חובה על ראש הגוף המבוקר לדווח למבקר (ולראה"מ) על הפעולות שננקטו לשם תיקון הליקויים.
3. החוק מתיר לגוף לדחות את תיקון הליקויים למועד מאוחר אך מחייבו לדווח על החלטה כזו ולנמקה.
עד כה הייתה מידת ציות מוגבלת להמלצות המבקר אך נראה כי זו תשתנה בעקבות חיזוק מעמדם הנורמטיבי של הממצאים. 
כובע 2 של המבקר- "נציב תלונות הציבור"- 
1. מי רשאי להגיש תלונות?
1. כל אחד: בהגבלה למעשה הפוגע במישרין במתלונן עצמו או מונע ממנו במישרין טובת הנאה. 
2. חברי כנסת: אינם מוגבלים ורשאים להגיש תלונות על מעשה הפוגע במישרין בזולת /מונע ממנו טובת הנאה, בניגוד לחוק/סמכות/מנהל תקין או שיש בו משום נוקשות יתירה או אי צדק בולט.  (מעשה=לרבות מחדל/פיגור בעשייה).
אפשרות לפנות בתלונה למבקר אינה שוללת האפשרות להגיש עתירה בנושא לבימ"ש. הנציב מוסמך לדון גם בטענות משפטיות ואין מניעה שידון גם בנושאים הכפופים לביקורת שיפוטית. 

נקח"ל- נציב קבילות חיילים: מוסד דומה לנציב תלונות הציבור המופעל מכוח חוק שיפוט צבאי ומדווח על ממצאי ביקורת לשהב"ט ולועחו"ב. 

נציב תלונות הציבור על שופטים: גם הוא מוסד דומה. 

סמכויות נציב תלונות הציבור שנועדו להגן על עובד ציבור: עובד ציבור שחשף מעשי שחיתות בגוף בו עובד רשאי הנציב לתת צו- כל צו שיימצא לנכון וצודק כדי להגן על זכויות העובד (לדוגמא ביטול פיטורים, מתן פיצויים מיוחדים בכסף/זכויות/העברתו למשרה אחרת בשירות מעבידו). סמכויות מרחיקות לכת אלו נועדו להגן על עובד ציבור ולמנוע מצב בו המתריע על מעשי שחיתות יימצא עצמו נענש ומפוטר. 
2.5.3 וועדות חקירה
חוק ועדות חקירה, תשכ"ט-1968 
1.
   ראתה הממשלה שקיים עניין שהוא בעל חשיבות ציבורית חיונית אותה שעה הטעון   
           בירור, רשאית היא להחליט על הקמת ועדת חקירה שתחקור בענין ותמסור לה דין  
           וחשבון.

4.
(א) החליטה הממשלה על הקמת ועדת חקירה, תודיע על כך לנשיא בית המשפט העליון,  
              והוא ימנה את יושב-ראש הועדה ואת שאר חבריה.

(ב)
יושב-ראש ועדת חקירה יהיה שופט של בית המשפט העליון או שופט של בית משפט  
                מחוזי או שופט כאמור שיצא לגמלאות או שפרש; היו בועדה יותר משופט אחד, יהיה 
                יושב-ראש הועדה — השופט של בית המשפט מן הדרגה הגבוהה ביותר; ואם היו בה  
                יותר משופט אחד של בית משפט מדרגה אחת — הותיק שבהם לכהונה באותו בית  
                משפט.

(ג)
מינוי של שופט לחבר ועדת חקירה אינו טעון הסכמתו של שר המשפטים לפי סעיף 19  
               לחוק השופטים, תשי"ג–1953.


(ד)
שופט שנתמנה ליושב ראש ועדת חקירה או לחבר בה ויצא לגמלאות או שפרש, יוסיף  
              לכהן כיושב ראש או כחבר של אותה ועדת חקירה.
חוק מבקר המדינה
14.
(א)
העלתה הבקורת ליקויים שלא הוסברו או פגיעות בחוק, בעקרונות החסכון והיעילות או בטוהר המידות, ימסור המבקר לגוף המבוקר את ממצאי הבקורת ואת דרישותיו לתיקון הליקויים, ואם ראה צורך בכך יביא את הענין לידיעת השר הנוגע בדבר ולידיעת ראש הממשלה.
             
(ב)
(1)
העלתה הבקורת ליקויים או פגיעות הנראים למבקר ראויים לדיון הועדה קודם המצאת הדין וחשבון על פי סעיפים 15 ו-20 – בשל זיקתם לבעיה עקרונית, או לשם שמירה על טוהר המידות או מסיבה אחרת – ימציא המבקר לועדה דין וחשבון נפרד אשר יונח על שולחן הכנסת ויפורסם; ואם עשה כן – רשאית הועדה, מיזמתה היא או על פי הצעת המבקר, להחליט על מינוי ועדת חקירה; החליטה הועדה כאמור, ימנה נשיא בית המשפט העליון ועדת חקירה שתחקור בענין; על ועדת החקירה יחולו הוראות חוק ועדות חקירה, תשכ"ט-1968, בשינויים המחוייבים;

(2)
על אף האמור בפסקה (1), המציא המבקר לוועדה דין וחשבון נפרד כאמור באותה פסקה, בימי פגרת הכנסת, יפורסם הדין וחשבון האמור במועד שיקבע המבקר, מוקדם ככל האפשר, ויונח על שולחן הכנסת לא יאוחר מתום השבוע הראשון של הכנס הקרוב של הכנסת.


(ב1)
הועדה רשאית, בנסיבות מיוחדות ובהסכמת המבקר, להחליט על מינוי ועדת חקירה גם בנושא הכלול בדין וחשבון על פי סעיפים 15 ו-20 ויחולו עליה הוראות סעיף קטן (ב), סיפה. ואולם לא תחליט הועדה כאמור, אלא ברוב של שני שלישים מחבריה, לפחות, בישיבה שנועדה לענין זה בלבד; הזימון לישיבה הראשונה יהיה בהודעה של לפחות עשרה ימים מראש.
רובינשטיין ומדינה, פרק 19, עמ' 1029-1047
1. "ועדה פנימית"= ועדה המורכבת מעובדי הרשות המנהלית, "ועדה ציבורית"= ועדה המורכבת מגורמים אחרים. הקמת ועדות מסוג זה אינה טעונה הסמכה בחוק והיא בבחינת "סמכות טבועה" של הרשות השלטונית. זהו אמצעי מקובל במנהל הציבורי לשם השגת מידע רלוונטי בדרך של איסוף מידע, קיום חקירה , שמיעת עמדות וגיבוש המלצות. אלו הן ועדות שפעולתן מכוונת בעיקר כלפי פנים ונועדו לשמש חומר עזר לרשות עצמה כחלק מתהליך הפעלת שיקול הדעת השלטוני. 
2. ""ועדת חקירה ממלכתית"= ועדה המוקמת מכוח חוק ועדות חקירה. גוף שמקימה הרשות המבצעת לצורך בירור עובדתי וקביעת המלצות לדרכי פעולה בעתיד. מאז ועדת אגרנט שחקרה את אירועי יום כיפור צברו ועדות אלו מעמד ציבורי מרכזי וכיום נתפסת פעולתן כמכוונת "כלפי חוץ". למעשה דומות ועדות אלו יותר לערכאות שיפוטיות מאשר לוועדות בדיקה ובירור פנימיות שמקימה הרשות המבצעת.
3. הועדה כ"בוררות לאומית": הרכב הועדה נקבע ע"י נשיא ביהמ"ש העליון באופן המבטא שאיפה לכלול נציגות למגזרים/גופים שונים הרלוונטיים לנושא החקירה. בראש הועדה מכהן שופט (לרוב עליון) אך עם חבריה נמנים גם מי שאינם משפטנים. כ"כ אין הועדה כפופה לסדרי הדין ולדיני ראיות. בפעילות הועדה יש היבטים של "בוררות לאומית" ואולם מאפיינים אינם עולים בקנה אחד עם אופיים הכעין-שיפוטי של ממצאיה, בעיקר במישור האחריות האישית של נושאי משרות ציבוריות. 
4. הרחבה בתחומי ההתערבות של הועדה, אף מעבר למיוחס לביקורת שיפוטית: ההכרה בתוקף המחייב של המלצות הועדה בתחומים שעניינם קביעת מדיניות, חלוקת סמכויות שלטוניות וכו' מבטאת הרחבה בתחומי ההתערבות, אף מעבר למיוחס לביקורת שיפוטית. 
5. הועדות ותופעת המשפטיזציה: חיזוק מעמדן של הועדות הוא ביטוי נוסף לתופעת המשפטיזציה (הרחבת היקף הביקורת השיפוטית). במידה רבה תופעה זו הינה תוצאת חוסר האמון הציבורי במערכת הפוליטית. השימוש בועדות כפתרון לבעיות פוליטיות מרגיל את הציבור למצב בו המערכת הפוליטית אינה ממלאת תפקידיה ומתחמקת מהכרעה באמצעות העמסת הנטל על גבן של רשויות שיפוטיות/כעין שיפוטיות. 
6. "ועדות חקירה פרלמנטאריות": חברי ועדות אלו הינם חברי הכנסת. במרבית המקרים הדיונים הינם בעלי אופי מקצועי וענייני ולא פוליטי מפלגתי. ממצאי הועדה לא זכו עם זאת למעמדן הציבורי המיוחד של הועדות הממלכתיות.
7. ההחלטה על כינון ועדת חקירה ממלכתית וקביעת נושא החקירה: אופן הכינון מוסדר בחוק. הסמכות להקים ועדה מסורה לממשלה, היא גם על פי חוק זו שתקבע את נושא החקירה ("אם ראתה שקיים עניין שהוא בעל חשיבות ציבורית-חיונית אותה שעה הטעון בירור"). היא רשאית ע"פ פניית הועדה להבהיר או לצמצם את נושא החקירה. קביעת הנושאים כפופה לשני סוגי מגבלות:
1. מגבלה פורמלית: נוגע למעמדה של הוועדה כגוף שמכוננת הממשלה: כתב המינוי המתפרסם ברשומות הוא התוחם את סמכויותיה של הועדה. עליו להיות מוגדר ומפורט, ואולם בפועל מוקנה לועדה שיקו"ד רחב באשר לתחומי החקירה- מטבע הדברים טעון כתב המינוי פרשנות ועל הוועדה לפרשו בהתאם לתכלית (לדוג': באיזו מידה על הועדה לדון ברקע להתרחשות אירוע עובדתי שהתבקשה לחקור ובכלל זה הנסיבות החברתיות, מדיניות ציבורית וכו'. כך למשל בחרה ועדת חקירה שמונתה לחקור את העובדות והנסיבות הקשורת לטבח שערך גולדשטיין במערת המכפלה, לחקור גם את מדיניות אכיפת החוק על המתנחלים בשטחים ואת הוראות הפתיחה באש על ישראלים בשטחים). לפי התפיסה המקובלת מוסמכת הועדה לדון בכל אותם תחומים הנחוצים לשם בירור הנושאים בהם הוסמכה לדון לפי כתב המינוי. 
2. מגבלה מהותית: נובעת מעקרונות יסוד של השיטה ומעצם מהותה של ועדת חקירה המגבילים את הנושאים שרשאית הממשלה למסור לחקריה ואת הנושאים שרשאית הועדה לחקור. להלכה הנושאים שאמורה לחקור ועדת חקירה תחומים מכוח שני עקרונות:
1) הסמכויות המוקנות בחוק לועדת חקירה ואופיה מעידים כי מוסד זה נועד בעיקרו לחקור פרשה עובדתית מסוימת, בזמן, מקום, בפרטים ובגופים המעורבים בה (להבדיל מסוגייה רחבת היקף המערבת שאלות מדיניות ציבורית). בפועל לא מיושם עקרון זה והפרקטיקה מראה כי לממשלה סמכות להחליט על קיום חקירה בכל נושא שייראה לה. לדעת רובינשטיין אין לשלול את השימוש בועדה גם לצורך ייעוץ לממשלה באשר למדיניות הרצויה בתחום כלשהו. דוג' לועדות שעשו זאת: ועדת לנדוי בעניין שיטות החקירה של השב"כ, ועדת נתניהו בעניין מערכת הבריאות, ועדת זיילר בעניין פיקוח על בטיחות מבנים ובאופן חלקי-ועדת אגרנט- בעניין פיקוח על הצבא וביחס למערכת המודיעין, ודו"ח ועדת אור, בהתייחסה ליחס המדינה אל המיעוט הערבי. 
2) עקרון הפרדת הרשויות: ביסודו של דבר ועדת חקירה הינה זרוע של הרשות המבצעת. מתוקף כך ביכולתה של הממשלה להסמיכה לעסוק בנושאים הנכללים בגדר סמכויותיה של הרשות המבצעת בלבד. נדרש כי לחקירה תהא מטרה אקזקוטיבית, כלומר שמטרתה העיקרית תהיה הכנסת בסיס עובדתי לפעולה אפשרית של הממשלה בעקבות ממצאי החקירה, וכי הועדה לא תשמש אמצעי לבירור אחריות פלילית/עריכת חקירה שתכליתה זיהוי הגורמים בעניינם יש להגיש כתב-אישום. הקושי ביישום נובע מכך שהממשלה רשאית להסמיך את הועדה לעסוק גם בנושאים החורגים מן המגבלות האמורות, ככל שאלו טפלים לנושא החקירה המרכזי וחקירתם חיונית לבירורו.
8. שאלת האחריות האישית: התפיסה המקובלת הינה כי הליכי חקירה אינם תחליף להליך הפלילי. הגורמים שאת תפקודם חוקרת הועדה עלולים לשאת גם באחריות משפטית ואולם אין בכך כדי לשלול מהממשלה להעניק לועדה סמכות לחקור את סוגיית האחריות האישית. במקרים רבים קמו ועדות חקירה שבדקו את נושא האחריות האישית ובכמה מקרים באה בעקבות זאת/במקביל הטלת אחריות פלילית בהליך נפרד. בפרשת בר-און לדוג', לאחר שהחליט היועמ"ש שלא להעמיד לדין ציין ביהמ"ש במפורש כי הממשלה רשאית להקים ועדת חקירה לחקר הפרשה. ביסוד תפיסה זו ההכרה בכך שעניינה של הועדה אינו מוגבל ל"אחריות משפטית" אלא משתרע על "אחריות ציבורית".
9. פגיעה אפשרית בתקינות ההליך הפלילי: יש לציין כי עצם פרסום הדו"ח ובו קביעת ממצאים בדבר אחריות פלילית עלול לפגוע בתקינות ההליך הפלילי/זכויותיהם של הפרטים המעורבים בעניין שכן שמם מוכתם בלא שיתקיים הליך מלא לבירור אשמתם. לכן נקבע בחוק ועדות חקירה שעדות הנמסרת בפני הועדה כמו הדו"ח עצמו לא ישמשו ראיה בהליך משפטי. נראה כי אם הסוגייה העיקרית העומדת על הפרק הינה הטלת אחריות אישית הצפויה להתבטא גם בהטלת אחריות משפטית, יש להעדיף לקיים הליך שיפוטי על פני הקמת ועדת חקירה. העמדת הנושא לועדת חקירה יהיה מוצדק רק אם מדובר בסוגייה שעיקרה ההטלת אחריות "ציבורית"/אם בצד קביעת האחריות מתחייב בירור סוגיות רחבות יותר כגון מדיניות חברתית/מבנה רשויות השלטון וכו'. 
10. בירור בשני פורומים: יש פרשות שמתאימות להתברר בפורום של ועדת חקירה ויש והמקרה ראוי להתברר בין כותלי ביהמ"ש. רק לעיתים נדירות מחייב האירוע בירור בשני הפורומים גם יחד וראוי שבחירה זו תיעשה בכובד ראש ובקפידה. דוגמאות: ועדת זוסמן- מונתה לחקור את נסיבות השריפה במסגד אל-אקצא- למחרת מינוי הועדה נעצר חשוד בביצוע ההצתה והוא הועמד לדין במקביל לפעילות הועדה. לכן בחרה הועדה להימנע מלדון בשאלת אשמו של החשוד ובנסיבות הקונקרטיות של ההצתה והסתפקה בדיון בסוגיית האבטחה ואמצעי הכיבוי במקום. ועדת שמגר השנייה- מונתה לחקור את נסיבות רצח ראה"מ רבין ונמנעה מלדון באשמת הרוצח ומניעיו. באופן דומה החליטה ועדת אור להימנע מלדון באשמת אנשי כוחות הבטחון שפתחו באש לעבר מפגינים והסתפקה בהמלצה לקיים חקירה פלילית תוך התמקדות בנושאי חקירה אחרים. 
11. כינון ועדה לשם בירור עניין הנדון כבר בהליך שיפוטי: לדוג' בחירת הממשלה בשנת 1982 להקים ועדת חקירה לבירור טענות לפיהן היו שני אנשים בשם סטבסקי ורוזנבלט שותפים לרצח ח' ארלוזורוב בשנת 1933. האשמות אלו התבררו בהליך פלילי שהתקיים בסמוך לרצח וכן בהליך אזרחי שהוגש בשנות ה-60 לבירור תביעת דיבה. לפיכך נטען כי הקמת ועדת חקירה מהווה התערבות לא נאותה במעשה חלוט של הרשות השופטת. אולם העתירה כנגד הקמת הועדה נדחתה ונקבע כי ביהמ"ש יתערב רק אם תוכח פגיעה ברשות השופטת עקב בקמת הועדה. עצם העובדה שבנושא מסוים התקיים הליך פלילי אינה שוללת כשלעצמה את האפשרות להקים ועדת חקירה לשם דיון באותו נושא לאחר סיום ההליך הפלילי. המדובר בנושאים החורגים מאלה שנדונו בהליך השיפוטי כגון קביעת אחריות ציבורית, הערכת נסיבות חברתיות שהובילו לתוצאה מסוימת, המלצות למדיניות וכו'. לא כך באשר לחקירה המיועדת כל כולה לבירור אשמו של אדם מסוים שעניינו נדון כבר והוכרע בהליך פלילי. דוגמת רצח ארלוזורוב היא טובה לעניין זה- היא עלולה להיתפס ע"י הציבור כערכאת ערעור נוספת ועצם כינונה עלול לפגוע באי התלות של הרשות השופטת ומעמדה הציבורי. 
12. ועדת חקירה והרשות המחוקקת: עמדנו על כך לעיל שועדת חקירה מוקמת ע"י הרשות המבצעת ולכן מהווה זרוע שלה. מכאן שיש להבטיח כי לא ייעשה בה שימוש ע"י הממשלה לשם צמצום חופש הפעולה של חברי כנסת. יש להדגיש כי החסינות המוקנית לחברי כנסת אינה שוללת את סמכות הועדה לחקור את מעשיהם. בנסיבות בהן פעילותם היא בעלת השפעה מהותית על אירועים שחוקרת הועדה אין מניעה שתדון בכך הועדה. מעמדה הציבורי מבטיח את אי-תלותה. הסוגייה נדונה בועדת אור בהתייחס לטענה כי כמה חברי כנסת גרמו לליבוי יצרים והסיתו לאלימות באירועי אוקטובר 2000. הועדה הודיעה לשלושה ח"כים כי הם עלולים להיפגע ממסקנותיה ואכן קבעה בדו"ח כי מעשיהם תרמו תרומה ממשית לשלהוב האוירה והחרפת האלימות במגזר הערבי. הועדה נמנעה מלהמליץ המלצות אישיות ביחס לח"כים בתוקף היותם נבחרי ציבור. עם זאת עלול הדבר להשפיע על הפעלת שיקו"ד של ועדת הבחירות המרכזית ביחס לאישור השתתפותם במועמדים בבחירות לכנסת הבאה. 
13. ביקורת שיפוטית על ההחלטה לכונן/שלא לכונן ועדת חקירה: בנסיבות מסוימות עלולה להיות לממשלה החובה לכונן ועדת חקירה לבירור נושא מסוים. עם זאת ההתערבות השיפוטית במקרים מסוג זה היא מוגבלת. עיקר הביקורת מסורה לתחום הפרלמנטרי ולמישור הציבורי- רבות מהועדות האחרונות שהוקמו הוקמו חרף התנגדותה של הממשלה וזאת בעקבות ביקורת ציבורית. לפי גישה אחת, כאשר מתרחש אירוע בעל השלכות ציבוריות חשובות שאינו צפוי להתברר בהליך שיפוטי עשויה להיות מוטלת על הממשלה החובה לקיים חקירה נאותה, אם כי לא מוטלת עליה החובה לעשות זאת באמצעות ועדת חקירה ממלכתית דווקא. מכוח עקרונות כלליים מוסמכת הממשלה להפסיק פעילותה של ועדת חקירה בדרך של ביטול ההחלטה על הקמתה. עם זאת נראה כי בהקשר זה תוחל ביקורת שיפוטית קפדנית יותר, כדי לוודא שההחלטה מתבססת על טעמים סבירים. 
14. הקמת ועדת חקירה ע"י הועדה לביקורת המדינה של הכנסת: בתיקון לחוק מבקר המדינה משנת 1995 נקבע כי ועדת ביקורת המדינה של הכנסת רשאית בעקבות דו"ח המבקר להחליט על הקמת ועדת חקירה. מכוח הוראה זו הוקמה ועדת בייסקי לחקירת משבר המניות הבנקאיות. בשל הקמתה ע"י הועדה היה מקום להניח כי היא תהיה מוגבלת לחקור את אותם "גופים מבוקרים" אותם רשאי לחקור המבקר (בועדת בייסקי דובר על כך שהועדה אינה רשאית לחקור את הבנקים ומנהליהם, רואי החשבון של הבנקים, הבורסה לניירות ערך ואחרים)  ואולם הועדה וכמוה גם ביהמ"ש דחו טענה זו וקבעו כי הועדה כן מוסמכת לחקור פעילותם של גופים כאמור ככל שנחוץ הדבר לחקירת הפעולות והאחריות של גופים מבוקרים. 
15. קביעת הרכב הועדה: סמכות המינוי של יו"ר הועדה וחבריה מסורה בידי נשיא ביהמ"ש העליון. בועדה מכהנים 3 חברים/מספר אי זוגי גדול יותר, לפי קביעת הממשלה ולאחר התייעצות עם נשיא ביהמ"ש העליון. בראש הועדה יכהן שופט עליון/מביהמ"ש המחוזי. הקביעה כי נשיא ביהמ"ש העליון ולא הממשלה ממנים את חברי הועדה היא יוצאת דופן ובאה להדגיש את עצמאות הועדה ולהגביר מון הציבור בממצאיה. עם זאת הועדה מכהנים גם אנשים שאינם משפטנים ולכן ספק אם היה מקום להעניק סמכות בלעדית לנשיא ביהמ"ש העליון אף ללא חובת התייעצות עם הממשלה. 
16. ניגוד עניינים/דעה קדומה: מכוח ההכרח להבטיח את אמון הציבור על חברי הועדה להימנע ממצב של ניגוד עניינים/דעה מוקדמת ביחס לנושא החקירה. בעניין גלברט נדונה חברותו בועדת שמגר הראשונה (לבדיקת הטבח של ברוך גולדשטיין במערת המכפלה) של השופט זועבי לאחר שאמר דברים בראיון עיתונאי שביטאו עמדה נחרצת ביחס לנושא החקירה. עם זאת  נדחתה העתירה באותו עניין בשל הספקות באמיתות הדיווח העיתונאי ומכוח החלת מבחן מחמיר לקיומה של דעה קדומה כאשר מדובר ב"שופט מקצועי". לדעת רובינשטיין ספק אם ראוי לנקוט אמות מידה שונות לגביי חבר ועדה שהוא שופט לבין מי שאינו כזה על סמך מקצועיותו של השופט וניתוקו בשל כך מעמדות סובייקטיביות. השופט זמיר עמד באותו על קיומה של סמכות ליו"ר הועדה לבטל מינויו של חבר ועדה. מצד אחד התשובה לכך היא שלילית בשל הצורך בעצמאות חברי הועדה ומצד שני ככל שמדובר במינוי שנפל בו פגם מלכתחילה (כגון בעל דעה קדומה) לא מצדיקה הבטחת אי התלות שלילה מוחלטת של סמכות ביטול מינוי של יו"ר הועדה. הצורך בהבטחת אמון הציבור הועדה מחייב להכיר בסמכות שכזו.
17. הליכי הדיון בועדה: 
1. סמכויות החקירה הנרחבות המוענקות לה: זהו מאפיין חשוב של ועד ממלכתית המבחין בינה לבין ועדת בירור. הועדה מוסמכת:
1) להזמין כל אדם לבוא ולהעיד בפניה ולהציג מסמכים/מוצגים אחרים שברשותו
2) לכפות ציות להזמנה זו בדומה לסמכויות המוקנות לבימ"ש אזרחי
3) להטיל קנס על אדם שאינו מציית להזמנה כאמור
4) להוציא צו חיפוש ככל שהדבר נחוץ כדי להציג מסמך/מוצג הדרוש לחקירה
5) עדות שנמסרה  בפני ועדת חקירה לא תשמש ראיה בהליך משפטי- קיים חיסיון מפני הפללה עצמית שנועד כדי לאפשר לעד למסור לועדה כל מידע שברשותו גם אם זה עלול להפלילו. 
2. פומביות הדיונים: דו"ח הועדה ופרוטוקול הדיונים מתפרסם ברבים אלא אם החליטה הועדה שלא לפרסמו/חלקים ממנו אם שוכנעה שהדבר דרוש לשם שמירה על בטחון המדינה/יחסי החוץ/עניין כלכלי חיוני/דרכי הפעולה החסויות של משטרת ישראל/לשם הגנה על המוסר/שלומו של אדם. הסמכות למנוע פרסום/לקיים דיונים בדלתיים סגורות מסור לוועדה ולא לממשלה. על דיוני ועדת החקירה חל עקרון הסוב-יודיצה. קשה למצוא לכך הצדקה. 
3. החובה לעניק זכות טיעון רחבה: לועדת החקירה חובה להעניק זכות טיעון רחבה לכל אדם ובכלל זה תאגיד שעלול להיפגע מהחקירה. כן מוטלת על הועדה החובה להודיע לכל אדם שעלול להיפגע מן החקירה/תוצאותיה- במה עלול להיפגע ולהעמיד לרשותו את חומר הראיות הנוגע לאותה פגיעה ושנמצא בידי הועדה. אדם שהודע לו כאמו רשאי להתייצב בפני הועדה/ע"י בא כוחו- להשמיע דברים ולחקור עדים וכן להביא ראיות. ביקורת שיפוטית מקום שנשללה זכות הטיעון: ביהמ"ש עשוי לחייב הועדה לפעול כאמור ובמקרים נדירים אף להכריז בטלות חלקים בדו"ח שיש בהם כדי לפגוע באדם שנשללה ממנו זכות הטיעון. במקרה זו קיים אינטרס ציבורי חיוני בפרסום דו"ח ביניים נראה כי הועדה רשאית לעשות כן אף בטרם מסרה הודעות לפי ס' 15 אף אם הוא כולל המלצות העלולות לפגוע באנשים מסוימים, אך זאת כמובן רק אם יידרשו נסיבות חמורות במיוחד לשם כך. איזון בין החובה להעניק זכות טיעון לבין האינטרס הציבורי בסיום מהיר של עבודת הועדה: מטבע הדברים הכרה בזכות טיעון רחבה כל כך של כל מי שעלול להיפגע ממצאי הועדה עלול לפגוע באופן חמור ביעילות עבודתה ולגרום לעיכוב ממושך בפרסום ממצאיה. האינטרס הציבורי בסיום מהיר של עבודת הועדה אינו מחייב פגיעה זכויות יסוד של מי שעלולים להיפגע מממצאיה. היא רשאית להעדיף את האינטרס הציבורי באמצעות הימנעות מקביעת ממצאים מהם תנבע פגיעה באנשים מסוימים וכך ייתייתר הצורך בהענקת זכות הטיעון.
4. פטור מכיבוד סדרי הדין של בימ"ש ודיני הראיות: הדבר עלול לגרום לפגיעה בזכויות יסוד של נחקרים. כך למשל לא מקבל הנאשם "כתב אישום" ברור עם פירוט ההאשמות שנטענו כנגדו. לא עומדת לו זכות עיון מוקדמת בחומר החקירה הרלוונטי, אין הוא רשאי להימנע ממסירת עדות, דיני ההתיישנות אינם חלים על פעילות הועדה, ניתן להסתמך על ראיות שאינן קבילות בהליך שיפוטי, אין הליכי ערעור ועוד. 
18. מעמד ממצאי הועדה: הדו"ח כולל פירוט ממצאים עובדתיים והמלצות באשר לדרכי פעולה בעתיד. ההמלצות יכולות להתייחס למדיניות כללית, הסדרים מוסדיים ואף המלצות ספציפיות ביחס לכשירותם של אנשים לכהן במשרות ציבוריות וכן ביחס לצורך להעמידם לדין פלילי/משמעתי. עם זאת לא מוטלת על הועדה החובה להגיש המלצות. על הממשלה חלה החובה לאמץ את הממצאים העובדתיים (אחת ממטרות היסוד שבהקמת הועדה). עם זאת לא חלה על הממשלה החובה הפורמלית לאמץ אוטומטית את המלצות הועדה. הממשלה אמונה על התוויית המדיניות הציבורית ולכן רשאית להפעיל שיקו"ד. הממשלה נושאת באחריות להחלטותיה אף אם הן מהוות אימוץ של המלצותיה של ועדת חקירה. עם זאת מוטלת על הממשלה החובה לשקול היטב את המלצות הועדה ולהעניק להן משקל מתוקף היותן המלצות של גוף אובייקטיבי בעל מעמד ציבורי חשוב. 
19. ממצאים בעלי משקל רב במיוחד: כשירותם של אישים לכהן במשרות ציבוריות. ישנם מקרים בהן ישנן המלצות בדבר העברת נושאי משרה מתפקידם ושלילת כשירותם לכהן בעתיד בתפקידים מסוימים. לא מדובר בהטלת אחריות משפטית כי אם ציבורית ומוסרית. לפי הנוהג מאמצת הממשלה כעניין שבשגרה המלצות של ועדות חקירה בתחום האישי (ומכאן גם החשיבות הגדולה בהענקת זכות הטיעון למי שעלול להיפגע מקביעותיה של הועדה). 
20. הגשת כתב אישום בעקבות ממצאי ועדה:  בעניין יפת התייחס ביהמ"ש לעצם סבירות הקמת ועדת חקירה במקביל לקיום הליך פלילי אך לא לעניין הגשת כתב אישום בעקבות ממצאי ועדה. בעניין גנור היה זה ביהמ"ש שחייב את היועמ"ש לממשלה להגיש כתב אישום תוך הסתמכות על ממצאי ועדת חקירה. בעניין יפת נדחתה הטענה כי עצם קיום דיון בועדת חקירה קודם להליך הפלילי באותו עניין שולל את חוקיות ההליך הפלילי מכוח "הגנה מן הצדק".
21. ביקורת שיפוטית על  ממצאי ועדת חקירה: ביהמ"ש נמנע מלהחיל ביקורת שיפוטית על קביעותיה והמלצותיה של ועדת חקירה. בעניין סלחאת דחה ביהמ"ש על הסף עתירה בה נטען כי המלצות ועדת לנדוי באשר לשימוש פיזי בחקירה אינן חוקיות. עם זאת לא פסל ביהמ"ש את האפשרות לבחון תוקפן של ההמלצות אם ייעשה בהן השב"כ שימוש. ביהמ"ש נמנע מהחלת ביקורת שיפוטית וזאת בעיקר מכוח השאיפה להימנע מלהוות מעין ערכאת ערעור על ממצאיה של הועדה. לדעת רובינשטיין אין הדבר הכרחי- על ביהמ"ש להכיר בסמכותה של הועדה לקבוע ממצאים עובדתיים בהתאם לחומר שלפניה ולהמליץ המלצות. עם זאת, לא מתחייבת מכך הימנעות מוחלטת מדיון שיפוטי בדבר הפרת כללים יסודיים של המשפט המנהלי החלים על הועדה. 
22. ביקורת שיפוטית במשפט המשווה: קיימת נכונות משני טעמים:
1. דיוני: חריגה מסמכות, טעות בפירוש החוק, אי מתן זכות טיעון
2. מהותי: העדר בסיס ראייתי, טעות בשיקו"ד.
23. ועדת חקירה פרלמנטרית: סמכות הכנסת לכונן ועדת חקירה מוגבלת להקמת ועדה לחקירת עניין העולה בדו"ח מבקר המדינה (ע"י הועדה לביקורת המדינה של הכנסת). בנושאים אחרים מוסמכת הכנסת לכונן ועדת חקירה פרלמנטרית (סמכות הקבועה בס' 22 לחו"י: הכנסת).
1. סמכויות ועדת חקירה פרלמנטרית: הכנסת נמנעה מלקבוע בחוק כי לועדת חקירה פרלמנטרית יוקנו סמכויות של ועדת חקירה הפועלת לפי חוק ועדות חקירה (סמכות חקירה/כפייה). סמכות ועדות הכנסת לזמן אליהן גורמים להופיע בפניהן חלה רק על ועדות קבועות ואינה חלה על ועדות חקירה פרלמנטריות.
2. אופן הקמת ועדת חקירה: מוסדר בתקנון הכנסת וכולל שלושה שלבים:
1) החלטה של המליאה להעביר הצעה להקים ועדת חקירה לועדת הכנסת
2) המלצה של ועדת הכנסת להקים את הועדה תוך פירוט סמכויותיה ותפקידיה.
3) אישור ההצעה ע"י מליאת הכנסת. 
3. עד כה לא הצליחו הועדות הפלרמנטאריות לצבור את היוקרה והמעמד הציבורי שיש לועדות הממלכתיות אף שאין ניכרת בהן השפעה משמעותית של שיקולים מפלגתיים-פוליטיים. 
פירוט הועדות שהוזכרו:
1. ועדת אגרנט: חקירת מלחמת יום כיפור

2. ועדת שמגר הראשונה: ועדה לבחינת העובדות והנסיבות הקשורות לטבח שערך ברוך גולדשטיין במערת המכפלה. הוזכר בהקשר זה עניין גלברט שם נדונה חברותו של השופט זועבי לאור דברים שאמר בראיון עיתונאי ונחשדו כדעה קדומה. 

3. ועדת אור: ועדת חקירה לבירור התנגשויות בין כוחות הבטחון לאזרחים ישראליים באוקטובר 2000 (אירועי אוקטובר)

4. ועדת לנדוי: ועדת לנדוי בעניין שיטות החקירה של השב"כ. הוזכר עניין סלחאת שם נדחתה על הסף עתירה כנגד המלצות הועדה לשימוש בכוח פיזי בחקירות השב"כ. 
5. ועדת נתניהו בעניין מערכת הבריאות
6. ועדת זיילר בעניין פיקוח על בטיחות מבנים 
7. ועדת זוסמן: מונתה לחקור את נסיבות השריפה במסגד אל-אקצא- למחרת מינוי הועדה נעצר חשוד בביצוע ההצתה והוא הועמד לדין במקביל לפעילות הועדה. לכן בחרה הועדה להימנע מלדון בשאלת אשמו של החשוד ובנסיבות הקונקרטיות של ההצתה והסתפקה בדיון בסוגיית האבטחה ואמצעי הכיבוי במקום. 
8. ועדת שמגר השנייה: מונתה לחקור את נסיבות רצח ראה"מ רבין ונמנעה מלדון באשמת הרוצח ומניעיו. 
4. בטחון המדינה ומצבי חירום
4.1 צבא

חוק יסוד: הצבא

1.
צבא-הגנה-לישראל הוא צבאה של המדינה.
2.
(א)
הצבא נתון למרות הממשלה.

(ב)
השר הממונה מטעם הממשלה על הצבא הוא שר הבטחון.
3.
(א)
הדרג הפיקודי העליון בצבא הוא ראש המטה הכללי.

(ב)
ראש המטה הכללי נתון למרות הממשלה וכפוף לשר הבטחון.

(ג)
ראש המטה הכללי יתמנה בידי הממשלה לפי המלצת שר הבטחון.
4.
החובה לשרת בצבא והגיוס לצבא יהיו כפי שנקבע בחוק או מכוחו.
5.
הסמכות להוציא הוראות ופקודות המחייבות בצבא תיקבע בחוק או מכוחו.
6.
אין להקים או לקיים כוח מזויין מחוץ לצבא-הגנה-לישראל אלא על פי חוק.
              פקודת סדרי שלטון ומשפט
18.
הממשלה הזמנית רשאית להקים כוחות מזויינים ביבשה, בים  ובאויר, אשר יהיו מורשים לעשות את כל הפעולות הדרושות והחוקיות לשם הגנת המדינה ולשם השגת יעדיה הבטחוניים -לאומיים.
חוק שירות בטחון
26א.
*(א)
בסעיף זה, "שירות מוכר" – שירות לפי פסקאות (1) או (2), ששר הבטחון  
                    קבע בצו באישור הממשלה וועדת החוץ והבטחון של הכנסת –
                     (1)
שירות ביחידות צבאיות במסגרת משרד הבטחון ויחידות סמך של                     
                          משרד הבטחון ומשרד ראש הממשלה שתכלית פעילותן היא בטחון   
                           המדינה ותושביה;

                    (2) שירות ביחידות צבאיות במסגרת משרד ממשלתי או במסגרת        
                         הארגונית של גוף ציבורי ובפיקוח משרד ממשלתי, שתכליתו להשיג יעד 
                         בטחוני-לאומי באחד התחומים הבאים: עליה וקליטה, חינוך, בריאות,  
                         הגנת העורף או פעולות התנדבות למען חיילי צה"ל, והכל אם שוכנע שר 
                         הבטחון, בשים לב לנסיבות הענין באותה העת, ובהתייעצות, לפי הענין, 
                         עם השר לקליטת העליה, שר החינוך, התרבות והספורט או שר 
                         הבריאות וכן עם שר המשפטים, כי אם לא תיעשה הפעילות בידי יוצא-
                          צבא בשירות סדיר לא יושג היעד כנדרש.

     
(ב)
צו לפי סעיף קטן (א) יפרט את המשרדים הממשלתיים, את הגופים      
                   הציבוריים ואת השירות המוכר שייעשה בהם בהתאם לסעיף קטן (א); צו 
                  כאמור יינתן לתקופה שלא תעלה על שלוש שנים, וניתן להאריכו, באותה 
                   דרך, לתקופות נוספות שלא יעלו על שלוש שנים כל אחת.
     
(ג)
שר הבטחון רשאי להורות בצו כי יוצא-צבא, שנמצא כשר לשירות ועבר 
                  אימון צבאי ראשוני, ישרת משך כל תקופת השירות הסדיר או חלק ממנה, 
                  במסגרת של שירות מוכר; לא יורה השר על שירותו של יוצא-צבא במסגרת 
                  שירות מוכר לפי סעיף קטן (א)(2) אלא אם כן נתן יוצא-הצבא את הסכמתו 
                  לכך.
         
(ד)
שירות מוכר דינו כדין שירות סדיר לכל דבר וענין.
    
(ה)
שר הבטחון יקבע את ההסדרים, לענין השירות המוכר, שיחולו על המשרד 
                   הממשלתי ועל הגוף הציבורי שבמסגרת הארגונית שלו משרת יוצא-צבא.
     
(ו)
שר הבטחון ימציא לועדת החוץ והבטחון של הכנסת, אחת לשנה, דין 
                  וחשבון על שירותם של יוצאי צבא ביחידות אחרות של משטרת ישראל   
                  ובשירות מוכר, וכן ימציא העתקו של דין וחשבון זה לוועדת העבודה 
                  והרווחה של הכנסת.

36.
שר הבטחון רשאי בצו, אם ראה לעשות כן מטעמים הקשורים בהיקף הכוחות 
         הסדירים או כוחות המילואים של צבא-הגנה לישראל, או מטעמים הקשורים 
         בצרכי החינוך, ההתיישבות הבטחונית או המשק הלאומי, או מטעמי משפחה או 
          מטעמים אחרים - 
         (1)
לפטור יוצא-צבא או מיועד לשירות ביטחון שאינו יוצא-צבא מחובת שירות 
                   סדיר, או להפחית את תקופת שירותו;
         (2)
לפטור יוצא-צבא מחובת שירות מילואים לתקופה מסויימת או לחלוטין;
         (3)
לפי בקשת יוצא-צבא או מיועד לשירות בטחון שאינו יוצא-צבא, לדחות בצו,                
                 לתקופה שיקבע בו, את מועד ההתייצבות שנקבע לאותו אדם לפי חוק זה 
                 לרישום, לבדיקה רפואית או לשירות בטחון או להמשך שירות זה אם כבר 
                   החל בשירות.

חוק-יסוד כבוד האדם וחירותו
9. אין מגבילים זכויות שלפי חוק-יסוד זה של המשרתים בצבא-הגנה לישראל, במשטרת ישראל, בשירות בתי הסוהר ובארגוני הבטחון האחרים של המדינה, ואין מתנים על זכויות אלה, אלא לפי חוק ובמידה שאינה עולה על הנדרש ממהותו ומאופיו של השירות.
בג"ץ צמח נ' שר הבטחון

במה שונה פסקת ההגבלה הבטחונית(ס'9) מפסקת ההגבלה הכללית (ס'8) לפגיעה בזכויות יסוד של אחרים?
	
	ס' 8 
פסקת ההגבלה הכללית
	ס' 9 
פסקת ההגבלה הבטחונית

	ההבדל בעבר
	הנוסח המקורי של סעיף 8 לחוק היסוד לא איפשר פגיעה בזכויות היסוד אלא "בחוק", ורק תיקון של סעיף זה משנת תשנ"ד1994- איפשר לפגוע בזכויות היסוד גם "...לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו".
	להבדיל מסעיף 8, סעיף 9 איפשר מלכתחילה לפגוע בזכויות היסוד גם "לפי חוק", כלומר באמצעות חקיקת משנה- למשל, פקודות הצבא.

	ההבדל הלשוני כיום

ביהמ"ש טרם הכריע האם זהו הבדל מהותי מאחר ובצמח לא היה צורך לפסוק בשאלה שכן הפגיעה בחירות האישית מכוח הסמכות לעצור חייל נקבעה בחוק עצמו ולא בחקיקת משנה
	סעיף 8 מאפשר פגיעה כזאת רק "לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו"
	סעיף 9 מאפשר פגיעה "לפי חוק", ולא יותר.

	פגיעה בחוק ההולם את ערכי מדינת ישראל ושנועד לתכלית ראויה
לדעת זמיר אין פירוש הדבר  שאפשר שחוק פוגע יהיה נוגד את ערכיה של מדינת ישראל/מיועד לתכלית בלתי ראויה.  לשון החוק צריכה להתפרש לפי תכלית החוק ועל פיה  הדעת אינה סובלת פירוש שכזה, שאינו מתיישב עם  סעיף 1 לחוק היסוד (פירוש ברוח עקרונות הכרזת העצמאות) ועם ס' 2 (פסקת המטרה). לכן יש לומר, כפרשנות תכליתית של סעיף 9 לחוק היסוד, כי חוק אינו יכול לפגוע בזכויות היסוד של המשרתים בכוחות הביטחון אלא אם הוא הולם את ערכיה של מדינת ישראל ונועד לתכלית ראויה. קל וחומר חקיקת משנה. אם יקרה ההיפך אפשר יהיה לומר עליהם כי הם פוגעים בזכויות במידה ש"עולה על הנדרש ממהותו ומאופיו של השירות", בניגוד ללשונו של סעיף 9 לחוק היסוד.ו

	ס' 8 מציב דרישה  שהחוק הפוגע יהיה "הולם את ערכיה של מדינת ישראל" וכי הוא יהיה "נועד לתכלית ראויה".
	ס' 9 אינו קובע כתנאי לפגיעה בזכות, שהחוק הפוגע יהיה "הולם את ערכיה של מדינת ישראל" וכי הוא יהיה "נועד לתכלית ראויה".

	הבדל לשוני במבחן המידתיות
לדעת זמיר, מבחן המידתיות הוא מבחן גמיש המשתנה בהתאם לנסיבות כל מקרה. ס' 8 אינו קובע למשל מבחן מידתיות שונה לאסירים אך ברור  כי מידתיות הפגיעה בזכויות האסיר, כגון חופש הביטוי או צנעת הפרט, נמדדת לאור ההקשר של בית הסוהר, ובעיקר המהות והאופי של מעמד האסיר.  בהתאם לכך, ברור כי גם מידתיות הפגיעה בזכויות של אדם המשרת בכוחות הביטחון מושפעת מן המהות ומן האופי של השירות. משמע, מבחן המידתיות הכללי, כפי שנקבע בסעיף 8 לחוק היסוד, צריך היה לחול על המשרתים בכוחות הביטחון בהתחשב במהותו ובאופיו של השירות, גם לולא נאמר הדבר במפורש בסעיף 9 לחוק היסוד. סעיף 9 לחוק היסוד אינו אומר אפוא אלא את המובן מאליו. עם זאת, יש בו כדי להבהיר את המצב ולסלק כל ספק: מידתיות הפגיעה בזכויות של המשרתים בכוחות הביטחון תלויה במהותו ובאופיו של השירות, ולפיכך היא עשויה להיות שונה ממידתיות הפגיעה באדם שאינו משרת בכוחות הביטחון. יתרה מזאת: המידתיות עשויה להיות שונה משירות לשירות אפילו בקרב כוחות הביטחון. 

	סעיף 8 דורש כי החוק המגביל לא יפגע בזכויות היסוד אלא "במידה שאינה עולה על הנדרש".
	סעיף 9 דורש כי החוק המגביל לא יפגע בזכויות היסוד אלא "במידה שאינה עולה על הנדרש ממהותו ומאופיו של השירות".


ל

4.2 מלחמה

40.(א)
המדינה לא תפתח במלחמה אלא מכוח החלטת הממשלה.
       (ב)אין בסעיף זה כדי למנוע פעולות צבאיות הנדרשות למטרת הגנה על המדינה וביטחון הציבור.
   
   (ג) הודעה על החלטת הממשלה לפתוח במלחמה לפי סעיף קטן (א) תימסר לועדת החוץ והביטחון   
             של הכנסת בהקדם האפשרי; ראש הממשלה ימסור את ההודעה בהקדם האפשרי גם במליאת        
             הכנסת; הודעה על פעולות צבאיות כאמור בסעיף קטן (ב) תימסר לועדת החוץ והביטחון של        
              הכנסת בהקדם האפשרי.
4.3 סמכויות שעת חירום
רובינשטיין ומדינה, פרק 16, עמ' 936- 977

1. מצב חירום= כאשר נשקפת סכנה למדינה כתוצאה מאיום על קיומה (למשל עקב הפעלת אלימות/אסונות טבע/קשיים כלכליים חמורים וכו'). במצב כזה עלול להתעורר צורך לנקוט באמצעים מיוחדים כדי לאפשר להתמודד בצורה נאותה עם מצב החירום. כיצד יבוא לידי ביטוי?
1. מגבלות חמורות על חופש הפעולה של פרטים (פגיעה בגוף/בכבוד/החופש התנועה/בזכות לקניין/בחופש העיסוק וכו').
2. בצורך להשתמש באמצעי אכיפה וענישה חריגים. 
2. מבחינה משפטית עשויה ההכרה בצרכים מיוחדים אלה לבוא לידי ביטוי בשני אופנים:
1. אופן ההפעלה של סמכויות שלטוניות: אלו שקיימות גם שלא בעת חירום(למשל בעת חירום עשויה הכנסת להגביל בחקיקה חירויות יסוד במידה רבה מזו המותרת שלא בעת חירום) במקרים מסוג זה קיומו של מצב חירום אינו מהווה תנאי להפעלת הסמכות אך עשוי להשפיע על אופן הפעלתה. 
2. הענקה בחקיקה של סמכויות שהפלתן מוגבלת לעיתות חירום: מאפייני הסמכויות המופעלות בעת חירום בלבד: 
1) סמכות להטיל מגבלות מרחיקות לכת על חירויות הפרט
2) חורגות מעקרונות היסוד המקבולים בדבר שלטון החוק
3) חורגות מעקרון הפרדת הרשויות
3. האיזון הנדרש בשעת חירום: סמכויות בשעת חירום היא סוגיה קשה ביותר עמה נדרשת מדינה דמוקרטית להתמודד. היא מבטאת דילמה בין החובה המוטלת על המדינה להגן על חיי אזרחיה מחד לבין חובתה להימנע מפגיעה בחירויות היסוד של אזרחיה ושל בני-אדם בכלל אף אם הם נמנים עם אויבי המדינה. 
4. מצב חירום בישראל כ"מחלה כרונית": בישראל הוכרז מצב חירום מיד עם הקמתה. כיום ברור כי אין זו תופעה חולפת של משבר חריף אלא מחלה כרונית המלווה את המדינה מיום הקמתה. לא אחת הוצג בישראל האיום הבטחוני בצורה מוגזמת ונעשה בו שימוש כדי להצדיק מעשים פסולים. מאידך אין להתעלם מן הנסיבות המיוחדות בהן נתונה ישראל. בסופו של דבר ישראל הינה המדינה היחידה במאה ה- 20 אשר הצליחה לשמור על מוסדות דמוקרטיים ורמה סבירה של זכויות אדם לאזרחיה על אף איום חיצוני מתמיד. גישת ביהמ"ש לכך הינה כי "האימרה כי בעת מלחמה מחרישים החוקים" אין משקפת את הדין הרצוי והמצוי. יש לאזן בין זכויות אדם לבין בטחון האזור: באיזון זה לא יכולות זכויות אדם לקבל את מלוא ההגנה כאילו אין טרור ובטחון המדינה לא יכול לקבל את מלוא ההגנה כאילו אין זכויות אדם. נדרש איזון עדין ורגיש- זהו מחיר הדמוקרטיה. 
5. ביקורת שיפוטית בשני מישורים עיקריים:
א. בחינת קיומה של הצדקה לשימוש בסמכויות שנועדו מעצם טבען לשעת חירום:  מאז הקמת מד"י נתונה היא במצב חירום ולכן פורמלית, מסורות לרשויות השלטון כל הסמכויות שנועדו לשעת חירום בלבד. הסמכה גורפת שכזו לעשות שימוש בסמכויות שנועדו לשעת חירום בלבד חייבה את ביהמ"ש לבחון אם קיימת הצדקה לשימוש בהן בהקשרים מסוימים.
 ב. בחינת תוכנם של ההסדרים שמחילות רשויות השלטון: בפועל מוחל בהקשר זה ריסון שיפוטי ניכר תוך הימנעות מבחינה ביקורתית של ההערכות של רשויות הבטחון באשר לאופן יישום אמות מידה שהותוו ע"י ביהמ"ש. 
       6. סמכויות שהפעלתן מותנית בהכרזה על מצב חירום: אלו הן סמכויות מיוחדות שהוענקו בחקיקה אותן רשאית  
            הרשות המבצעת להפעיל רק בעיתות חירום, המדובר בסמכויות יוצאות דופן בשמטר דמוקרטי. הן מקנות 
            לממשלה סמכויות לקבוע הסדרים ראשוניים ואף הסדרים הסותרים הוראות הקבועות בחוק. למעשה קיימות 4 
             הוראות עיקריות:


א. הסמכת הממשלה להתקין תקנות לשעת חירום


ב. הסמכת שרים להטיל מגבלות מרחיקות לכת על חופש העיסוק ואופן האספקה וצריכה של מוצרים ושירותים


ג. הסמכת שר הבטחון להורות על מעצרו של אדם עד לתקופה של 6 חודשים


ד. הגבלות חמורות על חופש ההתאגדות, הביטוי וזכות הקניין  מתוקף סמכותה של הממשלה להכריז על חבר 
                 אנשים כעל ארגון טרוריסטי.

7.   ההכרזה כי קיים במדינה "מצב חירום": האמצעי העיקרי שנקטה הכנסת כדי למנוע שימוש לרעה בסמכויות שעת 
החירום הינו לקבוע כי סמכויותאלו יופעלו רק במצבי חירום שיוכרזו ע"י הכנסת. ואולם הדבר לא הביא לפיקוח משמעותי. בעבר ניתנה ההכרזה לתקופה בלתי מוגבלת והיא עמדה בתוקפה כל עוד לא בוטלה. הסדר זה שונה עם חקיקת חוק יסוד הממשלה ב- 1992, שם נקבע כי תקופת ההכרזה תהא כפי שנקבע בה אך לא תעלה על שנה. עם זאת הכנסת רשאית לחזור ולהכריז על מצב חירום בסיומו. 

8. כיצד יוכרז מצב חירום? ע"פ ההסדר שנקבע בתקנון הכנסת, הממשלה או 30 ח"כים רשאים לבקש הכרזה/ביטול הכרזה על מצב חירום. ועדה משותפת של ועחו"ב ושל ועדת החוקה תדון בבקשה ותביא המלצתה בפני הכנסת, תוך שהיא בוחנת את התקנות שהותקנו מכוח אותה הכרזה והחקיקה שתוקפה מותנה בו. מצב חירום פתאומי- במצב כזה לממשלה סמכות להכריז על קיום מצב חירום כאשר עב הדחיפות יש להכריז עליו עוד לפני שניתן לכנס את הכנסת. תוקף הכרזה כזו יפקע לאחר 7 ימים מיום נתינתה, אם לא אושרה או בוטלה קודם לכן ע"י הכנסת בהחלטה של רוב חבריה. אם לא התכנסה הכנסת רשאית הממשלה לשוב ולהכריז מצב חירום. אם ביטלה הכנסת את מצב החירום אך חל שינוי בנסיבות המצדיק זאת רשאית הממשלה להפעיל שוב את סמכותה להכריז על מצב חירום. 
9. נפקות ההסדר החדש בדבר הכרזה על מצב חירום: ההכרזה הראשונה ניתנה ב- 19 במאי 1948 ומאז לא בוטלה. לכאורה קיים הסדר חדש בחו"י המשלה הקובע את תוקף ההכרזה לשנה אך בפועל שבה הכנסת מדי שנה ומכריזה על מצב חירום. עם זאת, הנפקות לכך הינה שהכנסת נאלצת לשוב מדי שנה ולבחון את ההצדקה לכך- דבר ממנו נמנעה עד החלת ההסדר החדש ב- 1992. לדעת רובינשטיין זהו מצב בלתי תקין בעליל. תחימת הסמכויות לשעת חירום בלבד נועדה למנוע ניצול לרעה של סמכויות אלו שעה שאין הצדקה לכך. יש הטוענים כי אין מקום לבקר את הכנסת על כך שכן בפועל הממשלה אינה עושה שימוש כמעט בסמכויותיה המוקנות לה מכוח ההכרזה על מצב חירום. 
לדעת רובינשטיין אין לקבל עמדה זו משני טעמים:
א. על הכנסת להפעיל סמכותה להכריז על מצב חירום שעה שיש צורך בכך. אם הממשלה כמעט ואינה עושה שימוש בסמכויותיה לשעת חירום בלבד משמע שלהכרזה על מצב חירום אין כל הצדקה. 
ב. מדיניות זו של הכנסת משמעה התפרקות מחובת הפיקוח שיש לה על פעולות הממשלה. 

10. פגמים בהסדר הקבוע בחו"י:הממשלה (ס' 38): 
א.   לא קובע פירוט הנסיבות המצדיקות הכרזה על מצב חירום

ב.   אין אבחנה בין סוגים שונים אפשריים של מצב חירום- אין דינה של ישראל במחלמה של "ממש" כדינה במצבי חירום "שגרתיים". אבחנה זו רצויה לשם צמצום פעולות המיועדות לשע"ח בלבד.
ג.   ההכרזה על מצב חירום מקנה לממשלה את מלוא הסמכויות המותנות בקיומו של מצב חירום – אף אם אין כל   
     קשר בין הנסיבות בגינן מבקשת הממשלה לפעול (למשל שביתה בשירותים חיוניים) לבין הנסיבות בגינן הכריזה    
     הכנסת על מצב חירום. 

11. הסמכות להתקין תקנות שע"ח:  בשע"ח עשוי להידרש שינוי מהיר של החקיקה כדי לאפשר התמודדות נאותה עם מצב החירום. לשם כך הוענקה לממשלה הסמכות להתקין תקנות לשע"ח שבכוחן: לשנות כל חוק, להפקיע אותו זמנית או לקבוע בו תנאים וכן להטיל או להגדיל מיסים או תשלומי חובה אחרים. הסמכות להתקין תקנות מעניקה לממשלה סמכות חקיקה שוות מעמד לחקיקה ראשית, תוך עקיפת הכנסת. ההכרה בכך שהשימוש באמצעי זה אינו עולה בקנה אחד עם עקרונות יסוד של המשטר הדמוקרטי הביאה להעמקת הביקורת השיפוטית באופן שהביא לצמצום ניכר בסמכות זו.
12. מגבלות על התקנת תקנות לשע"ח: 
א. מגבלות מבניות: פיקוח פרלמנטארי וציבורי על השימוש בסמכות זו. 

ב. מגבלות מהותיות: עניינן הנסיבות בהן ניתן להתקין תקנות, התכליות שיש להשיג בדרך זו, ותוכן התקנות. מגבלות אלה נאכפות בדרך של ביקורת שיפוטית. 
מגבלות מבניות:
אצילת הסמכות להתקין תקנות: בחוי הממשלה נקבע כי הממשלה רשאית לאצול סמכויות. בעבר אכן הואצלה הסמכות להתקין תקנות לשע"ח לשרים אך כיום אין הממשלה מוסמכת לעשות כן. סמכות האצילה שבחוק יסוד הממשלה מסויגת במפורש כך שאינה חלה על הסמכות להתקין תקנות שע"ח. בנסיבות בהן לא ניתן לכנס את הממשלה כולה רשאי ראה"מ להתקין התקנות/להסמיך שר להתקינן. אם ניתן לכנס הממשלה ראוי שיותקנו התקנות ע"י הממשלה כולה. 
מגבלות שנועדו להגביר הפיקוח הפרלמנטארי: 1. הסמכות להתקין תקנות מותנית בהכרזת מצב חירום ע"י הכנסת (אם כי תוקפן של התקנות תקף גם 60 יום לאחר סיום מצב החירום). תקנות שתוקפן הוארך בחוק מוסיפות לעמוד בתוקפן.

2. נקבע כי תקנות שע"ח יונחו על שולחן ועחו"ב של הכנסת סמוך ככל האפשר להתקנתן.

ביטול תוקפן של תקנות חירום: הסמכות לכך מוקנית לממשלה וכן למליאת הכנסת הרשאית לעשות כן בחוק או בהחלטה המליאה-בה דרוש רוב של חברי הכנסת. 

הארכת תוקף תקנות שתוקפן פג: תוקפן של תקנות חירום הינו לשלושה חודשים בלבד. הארכת תוקפן יכולה להיעשות רק ע"י הכנסת בדרך של חקיקת חוק. מגבלה זו נועדה להבטיח כי תחולה לטווח ארוך של תקנות תיעשה בהליך חקיקה רגיל של הכנסת בלבד. עקרונית רשאית הממשלה להתקין מחדש תקנות שתוקפן פג אך עם זאת על התקנות לעמוד במגבלות המהותיות וכן בדרישה להוכיח כי בלתי אפשרי לכנס את הכנסת לשם עיגון ההסדר בחקיקה.

מגבלות מהותיות:
הנחת היסוד הינה שיש לעשות שימוש מצומצם בהתנת תקנות לשע"ח שכן הן מהוות למעשה עקיפה של הליך החקיקה הרגיל בכנסת. 

1. תכליות התקנות: בחוק יסוד הממשלה נקבע כי הממשלה מוסמכת להתקין תקנות כדי: 1. להגן על המדינה 2. להגן על בטחון הציבור 3. לקיים אספקה ושירותים חיוניים. הכרזה על קיומו של מצב חירום מהווה תנאי הכרחי אך לא מספיק- נדרש בנוסף לכך כי התקנות יהיו לתכלית ראויה והאמצעים שבהן מידתיים. הפרשנות לכך היא מרחיבה למדי. בין המטרות הלגיטימיות הוכרו לא רק התמודדות עם איום קיומי אא גם מצבי משבר- כך למשל הכיר ביהמ"ש בקביעת הסדרים מיוחדים בתחום הבנייה לשם הגברת היצע הדירות בעקבות הצורך בקליטת עלייה. 
2. מניעה ממשית לעיגון ההסדר שבתקנות בחקיקה רגילה: זהו תנאי שמקורו בפסיקה והחלתו הביאה לצמצום ניכר של האפשרות להשתמש בהתקנת תקנות שע"ח. השימוש בסמכות להתקין תקנות שע"ח איננו מידתי ולפיכך אינו חוקי אם בנסיבות העניין יכלה הממשלה לפנות לכנסת לשם עיגון בחוק של הסוגייה הטעונה הסדרה. הדרישה אינה רק לקיומו של מצב חירום אלא גם לכך שמצב החירום גורם לכך שלא ניתן לכנס את הכנסת ולקיים הליכי חקיקה. ביהמ"ש אימץ את עמדתו של קלינגהופר לפיה תכלית הענקת הסמכות להתקין תקנות שע"ח לממשלה היא ההערכה כי בשע"ח מחייבות הנסיבות "חקיקה דחופה" שהמחוקק אינו מסוגל לקבלה במהירות הדרושה. לעומת זאת לא נועדה הסמכות לאפשר לממשלה לעקוף את הליך החקיקה הרגיל בכנסת (לאחר שהבינה כי לא תוכל לגייס את הרוב הדרוש להעברת החקיקה/לאור הערכתה כי הליך החקיקה יימשך זמן רב). רק אם יוכח שהממשלה נקטה באמצעים לשם זירוז ההליך המשפטי אך לא עלה בידה לעשות כן והיה צורך ב"חקיקה דחופה" – מוסמכת הממשלה להתקין תקנות במקביל להתמכשות הליכי החקיקה. היועמ"ש קבע כי מן הראוי שעם התקנת התקנות תניח הממשלה הצעת חוק רגילה בנוסח התקנות כדי שהכנסת תוכל לדון ולהחליט בהקדם אם להחליף התקנות בחוק רגיל או לבטלן. 
החלת התנאי האמור בדבר מניעה ממשית לעיגון ההסדר בחקיקה רגילה נדונה בשני מקרים:

א. עניין פורז: שם נשלל תוקפן של התקנות בהן נקבע מנגנון מקוצר לאישור תוכניות בניין עיר תוך השעיית תוקפן של הוראות הקבועות בחוקי התכנון והבנייה. השלילה התבססה על כך שבמקביל התנהל בכנסת הליך חקיקה מזורז של חוק שקבע הסדר דומה לזה שבתקנות והושלם כשבוע לאחר כניסת התקנות לתוקף. 

ב. עניין פריצקי: שם נדון תוקפן של תקנות מכוחן נקבעו אמצעי זיהוי נוספים מלבד ספח ת.ז. בבחירות לרשויות המקומיות עקב שביתה של עובדי משרד הפנים שלא הנפיקו תעודות למאות אלפי מצביעים דבר שעלול היה למנוע מהם את זכותם להצביע. ביהמ"ש ביקר את הממשלה על כך שלא פעלה לתקן את חוק הבחירות ב- 4 הימים שהיו לה לעשות כן ואולם נמנע מלבטל את התקנות מאחר והדיון נערך יומיים לפני הבחירות עצמן. גישתה של השופטת דורנר בעניין זה הייתה כי יש להתחשב בתוכנן של התקנות בהן מדובר- ככל שמדובר בתקנות בהן יש שינוי של חקיקה ראשית וכתוצאה מכך הן פוגעות יותר בעקרונות יסוד של השיטה- כן ייאכף התנאי האמור בקפדנות רבה יותר. (כמו כן לדעת רובינשטיין ניתן לעשות שימוש באמצעים חלופיים להתקנת התקנות מלבד האמצעי של ייזום הליך חקיקה בכנסת. לדוג' צווי מניעה כנגד שביתות ע"י ביה"ד לעבודה).
3. מגבלות תוכן: בחוי יסוד הממשלה נקבעו שלוש מגבלות תוכן לתקנות חירום:

א. אין בכוחן למנוע פנייה לערכאות
ב. אין בכוחן לקבוע ענישה למפרע
ג. אין בכוחן להתיר פגיעה בכבוד האדם (לכאורה סותר הדבר את האמור בחוק יסוד כבוד האדם שם נקבע בס' 12 כי ניתן לפגוע באמור בחוק היסוד- לשלול או להגביל את הזכויות האמורות בו ובלבד שיהיו הגבלות אלו לתכלית ראויה ולתקופה ובמידה שלא יעלו על הנדרש. חוק יסוד הממשלה לעומת זאת אינו מתיר פגיעה כלל. נראה כי ניתן ליישב סתירה זו באמצעות קריאת פסקת הגבלה שיפוטית אל חו"י הממשלה). 
 מעמדן של תקנות לשע"ח: מעמדן כשל חקיקת משנה ולפיכך הביקורת השיפוטית אינה מוגבלת למקרים של סתירה לזכויות המנויות בחוקי יסוד. היא מחילה ביקורת שיפוטית ביחס לסמכות להתקינן וכן בהתבסס על תוכנן.  כ"כ ישנן עילות הסל בדבר חוסר סבירות וחוסר מידתיות. על התקנות יש להחיל כפי שנעשה בפסיקה את שלושת מבחני המידתיות.

הפעלת סמכויות מכוח חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים:

1. תחולת חוק זה מוגבלת לתקופה בה קיים מצב חירום והוא מעניק לשרי הממשלה את הסמכות להתקין תקנות וליתן צווים. חוק זה מקנה לשרים- אם הועברה להם הסמכות ע"י הממשלה- סמכויות להסדיר את העיסוק באספקת מוצרים ושירותים תוך פגיעה חמורה בחופש העיסוק ובזכויות יסוד אחרות. 
2. הסמכויות הנובעות מחוק זה:
1. להכריז על מצרכים ושירותים כבני פיקוח
2. להטיל מגבלות ניכרות על אספקתם ותנאי המסחר ביחס אליהם
3. להסדיר בצו את אופן הייצור, ההפצה, המכירה, הרכישה והצריכה של מצרכים
4. לחייב מפעל שנועד לעסוק בפעולה חיונית, לפעול או להימנע מפעולה ולמנות לשם כך מנהל למפעל.
5. לחייב חברה בה יש למדינה עניין כלכלי חיוני, לפעול לפי הנחיותיו. 
לדעת השופט חשין שרים המחזיקים בסמכות ע"פ חוק זה הינם כל יכולים בשררה על חיי המשק והכלכלה בישראל. 
3. ההסדר בעבר וכיום: בעבר הוסמכו שרים לקבוע תקנות הסדרים הסותרים הוראות חוק אחרות אך בעקבות ביקורת קשה של ביהמ"ש העליון על ההסדר הקודם תוקן החוק ונשללה סמכות השרים להתקין תקנות בניגוד לחוק. 
4. המגבלה העיקרית על הפעלת סמכויות לפי חוק זה: ס' 3 קובע שלושה תנאים:
1. לשר היה יסוד סביר להניח שהדבר דרוש לקיים פעולה חיונית
2. למניעת הפקעת שערים וספסרות
3. למניעת הונאת הציבור
5. הגדרת המונח פעולה חיונית בחוק (ס' 1) -  פעולה הנראית לשר כחיונית להגנת המדינה, לבטחון הציבור, לקיום אספקה סדירה או שירותים סדירים, לקיום יציבות של מחירי מצרכים או שכר שירותים, להגדלת הייצוא או להגברת הייצור, לקליטת עולים או לשיקום חיילים משוחררים או נכי מלחמה. הגדרה זו הינה הגדרה רחבה ולכן הכיר ביהמ"ש בעבר בסמכות רחבה למדי של השרים אף מבלי שהוכחה זיקה בין התקנות לבין מצב החירום. 
6. המגמה בפסיקה להגביל את היקף הסמכות של השרים לפעול מכוח חוק הפיקוח:  מגמה זו היא תוצאה של ההלכה כי חוק הפיקוח אינו מתווה את האופן בו על השרים להפעיל שיקול הדעת המסור להם להסדיר הפעילות הכלכלית במשק וכי הטלת מגבלות משמעותיות על חופש העיסוק בדרך של הוצאת צווים אינה עולה בקנה אחד עם הכלל בדבר "הסדרים ראשוניים" הנגזר מעקרון הפרדת הרשויות.
7. עניין ח.ס.ה.- שם נקבע כי חובת הרשות לתת הדעת לשאלה אם אכן מדובר בנושא בעל חיוניות/מרכזיות/חשיבות שמן הראוי לטפל בו בדרך של חקיקה הנושאת עימה תואר של פעולה חיונית וסממן של שע"ח. עניין שנסי- שם ציין ביהמ"ש כי לאור הפגיעה בקשה בעקרון שלטון החוק הנובעת מחוק זה יש לדרוש זיקת סבירות ישירה בין הצו המדובר לשעת החירום ולהטיל על הממשלה להסביר ולהצדיק קיומו של "יסוד סביר" להפעלת הסמכויות על פי חוק. כן נקבע כי יש להעניק פירוש מצמצם לביטוי "דרוש לקיום פעולה חיונית"- מושג החיוניות קרוב לדבר שהחיים תלויים בו- פירוש המושג באופן זה יקרבו לשעת החירום שהוא אמור לשמש בה מדד לסמכות. 
8. השפעת פקיעת תוקף פסקת שמירת הדינים בחוק יסוד חופש העיסוק: ובעקבות פקיעת תוקפם של שמירת הדינים לא רק הפעלת הסמכות נתונה לפיקוח שיפוטי אלא גם החוק עצמו. יש לשער כי הצלחת הפסיקה להביא לצמצום ניכר בשימוש בסמכות התקנת התקנות לשע"ח יבוא לידי ביטוי גם ביחס להפעלת סמכויות לפי חוק הפיקוח. כ"כ חקיקת חוק פיקוח על מחירי מצרכים ושירותים, תשנ"ו-1996, החליף שורה של הסדרים שהיו קבועים בעבר בחוק הפיקוח ומבטא את המגמה לתחום בחקיקה את אופן הפעלת סמכויות הפיקוח. 
מעצר מנהלי:
1. בשע"ח נתונה לשהב"ט סמכות מרחיקת לכת להורות על מעצרו של אדם לתקופה של עד 6 חודשים בלא שתדרש הוכחת אשמתו בביצוע עבירה כלשהי. הסמכות הייתה קבועה בתקנות ההגנה לשעת חירום ובשטחים המוחזקים היא עדיין בתוקף ונובעת כיום מחוק סמכויות שעת חירום (מעצרים) תשל"ט-1979. 
2. סמכות זו נתונה לשר אם "היה לו יסוד סביר להניח שטעמי בטחון המדינה או בטחון הציבור" מחייבים זאת. השר רשאי להאריך תקופת המעצר לשישה חודשים נוספים בכפוף לאותם טעמים. השר אינו רשאי לאצול סמכות זו, אך הרמטכ"ל רשאי להורות על מעצר לתקופה של עד 48 שעות. 
3. ביקורת שיפוטית- תתקיים בתוך 48 שעות ע"י נשיא בימ"ש מחוזי וכן לאחר שלושה חודשים. הנשיא רשאי לאשר את צו המעצר, לקצר תקופת המעצר או לבטלו כליל. 
4. הדיון בפני בימ"ש: 1. יתקיים בדלתיים סגורות. 2. אינו כפוף לדיני הראיות. 3. ביהמ"ש רשאי לקבל ראיות חסויות. 
5. הפעלת סמכות זו מהווה פגיעה חמורה בעקרונות שלטון החוק וסתפיסה לפיה אין לשלול מאדם חירותו אלא בעקבות הליך שיפוטי בו הוכחה אשמתו. 
6. המעצר המנהלי כהליך מניעה ולא עונש: ביסוד הענקת הסמכות התפיסה לפיה בנסיבות מסוימות יש לנקוט אמצעי מניעתי שתכליתו למנוע חופש הפעולה מאדם העלול לבצע מעשה הפוגע בבטחון הציבור. אין להפעיל אמצעי זה כאמצעי עונשי.
7. שימוש במבחן הסתברותי:  ביהמ"ש פסק כי הואיל ומטרת הסמכות הינה למנוע נזק עתידי יש לעשות שימוש במבחן הסתברותי: יש להעריך מידת הסיכום הצפוי מאדם זה בעתיד. כ"כ יש לבחון את טיב הפעילות: נדרש כי יהיו אלה עבירות חמורות במיוחד שיש בהן כדי לפגוע בבטחון המדינה/בטחון הציבור. המבחן המקובל הינו מבחן הודאות הקרובה: על ביהמ"ש לאשר את צו המעצר אם השתכנע כי קרוב לוודאי שהעצור יבצע עבירות חמורות אלא אם תוגבל חירות על דרך המעצר. 
8. חשש כי הסמכות להורות על מעצר מנהלי תשמש לעקיפת ההליך הפלילי והפרת זכויות יסוד של נאשמים:  מאז קום המדינה נעשה שימוש באמצעי זה וכיום בשטחים. הדבר מהווה פגיעה חמורה ביסודות המשטר הדמוקרטי. בפועל נעשה שימוש בסמכות במצבים בהם אין די ראיות קבילות להרשעה בהליך פלילי רגיל או שלשם הצגת ראיות שכאלה תידרש חשיפה של מקורות מידע חסויים (קיימת הלכה כי מעשה שעשה בעבר יכול ללמוד בנסיבות העניין שנשקפת ממנו סכנה בעתיד). השימוש בסמכות אמור להיעשות רק אם מוכח כי אין אפשרות לקיים הליך פלילי רגיל. בנוסף יש לוודא כי השימוש בסמכות הוא מידתי: 1. כי הוא אמצעי יעיל למניעת הסכנה לבטחון המדינה (קשר אמצעי מטרה), 2. יש לבחו ן יעילותם של אמצעים חלופיים למעצר (כגון איסור כניסה לאזור מסוים, מעצר בית וכו'- האמצעי שפגיעתו פחותה), 3. קיים יחס סביר בין עוצמת הסכנה הנשקפת מן העצור לבין הפגיעה החמורה בחירות הפרט הנגרמת עקב המעצר (מבחן האמצעי המידתי במובן הצר)
9. קיימת לביהמ"ש אפשרות לביקורת שיפוטית רחבה שכן נמסר לו תפקיד אישור צו המעצר. על אף אופן ביצוע ההליך, שלילת הזכויות מהעצור- לרוב לא יימנע ביהמ"ש מלאשר את צו המעצר. 
10. מעצר מנהלי בגין התבטאויות: כאן יש לנקוט זהירות מיוחדת. בעניין בן חורין ציין ביהמ"ש כי ככל שהדברים מגיעים להסתה והמרדה יש לפעול במסגרת ההליך הפלילי הרגיל וככל שמדובר בהבעת דעות ביקורתיות וחריפות הרי שזה במסגרת הזכות לחופש הביטוי ואין לנקוט בהליכי מעצר מנהלי. בעניין גינזבורג הורה ביהמ"ש על ביטול צו מעצר שכן אף אם יש בדברי החשוד עבירה, אין מניעה להעמידו לדין בגינה. 
11. מעצר מנהלי של "קלפי מיקוח": האם ניתן להורות על מעצר של אדם שאין נשקפת ממנו סכנה לבטחון המדינה אך הוא מהווה קלף מיקוח לצורך מו"מ לשחרור שבויים ונעדרים/השגת מידע אודותיהם? סוגייה זו הוכרעה בדיון בהרכב של 9 שופטים גישת הרוב: תכלית זו אינה נמנית עם התכליות לשמן נועד המעצר המנהלי. נקבע כי מטרת המעצר הינה מניעתו של סיכון לבטחון המדינה/הציבור מהעצור עצמוובלבד שאין אפשרות להשיג  מטרה זו ע"י הליך פלילי. גישת המיעוט: לא חלקה למעשה על דעת הרוב אך הדגישה העובדה שהעצורים בהם דובר באותו עניין לא היו אזרחים תמימים אלא לוחמים כנגד ישראל ולכן אף שאין לראות בהם שבויי-מלחמה (שכן אינם נמנים על צבא סדיר) יש לראות בהם מעין שבויים בהם מותר להחזיק עד להסכם חילופי שבויים. 
12. חוק כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים- בעקבות פסיקה זו נחקק החוק המאפשר לרמטכ"ל להורות על כליאתו של מי שנטל חלק בפעולות איבה כנגד מדינת ישראל אך אינו זכאי למעמד של שבוי מלחמה בהתאם לדבל"א. החלת הרמטכ"ל כפופה לביקורת שיפוטית. 
סמכויות מכוח פקודת מניעת טרור

1. נחקקה חודשים ספורים אחר קום המדינה בעקבות רצח הרוזן ברנדוט ועיקרה מניעת הקמתם ופעילותם של ארגוני טרור. אף פקודה זו חלה רק לגביי מצב שהוכרז כמצב חירום. הוראה זו הוחלה על מעשים שנעשו לאחר ההכרזה על הקמת המדינה כדי למנוע את תחולתה על פעילות המחתרות (אם כי בסמוך לקביעת הפקודה השתמשה הממשלהבסמכותה זו להכריז על ארגון הלח"י ארגון טרור. 
2. האיסורים בפקודה:
1. איסור על פעילות בארגון טרור
2. השתתפות בקבלת החלטות בארגון
3. נשיאת נאום באסיפה פומבית או ברדיו מטעם הארגון
4. חברות בארגון
5. תמיכה בארגון טרור (פרסום דברי שבח, אהדה, קריאה לתמיכה)
6. החזקת חומר תעמולה לטובת הארגון 
7. מתן תמיכה כספית
8. עשיית מעשה שיש בו גילוי של הזדהות עם ארגון טרוריסטי.
3. הפקודה יוצאת מנקודת הנחה שעצם הקיום של ארגון שכזה מהווה סכנה ממשית לשלום הציבור. 
4. ביהמ"ש ציין לא אחת כי לפקודה זו אין מקום בדמוקרטיה אלא אם הדמוקרטיה בסכנה. כלומר, נדרשות נסיבות קיצוניות כדי להצדיק חקיקת הפקודה ולאחר מכן רק נסיבות קיצוניות יכולות להצדיק הפעלתה, כדי להכריז על חבר בני אדם שהם ארגון טרור (הכרזה שהיא ראייתית במהותה ויכולה להיעשות בכל שלב משלבי החוק- ההכרזה תפורסם ברשומות ויכולה לשמש ראייה בהליך פלילי).
5. מגבלות ניכרות מופעלות על הפעלת סמכויות מכוח הפקודה: 
1. עצם ההכרזה כפופה לביקורת שיפוטית (דרושות ראיות ברורות ומשכנעות שטמונה בהן סכנה ממשית של מעשי אלימות חמורים.
2. האיסורים הנוגעים לתמיכה בארגון טרור פורשו בפסיקה בצמצום (באמצעות קריאה לתוכם של מבחני הסתברות- פגיעה בשלום הציבור ועוצמתה, כ"כ בעניין ג'בארין סטה ביהמ"ש מהלכה שנקבעה בעניין אלבה וקבע כי האיסור חל רק על דברי שבח למעשי אלימות של ארגון טרוריסטי- בניגוד לדברי שבח למעשי אלימות כלשון החוק- לפיכך לא חל החוק על דברי שבח למעשי אלימות של יחידים- תחת זאת נקבע סעיף כזה בחוק העונשין)

הגבלה על חירויות הפרט מכוח שיקולי בטחון
1. לרשויות השלטון מסורות סמכויות רבות נוספות לשם הגנה על בטחון הציבור ולהתמודדות עם מצבי חירום שמבחינה פורמלית אינן מותנות בהכרזה על מצב חירום- סבירות הפעלת אמצעים אלו מושפעת במידה רבה מנחיצותם.
2. תקנות ההגנה (שע"ח), 1945- מקור מרכזי לסמכויות אלו מצוי בתקנות ההגנה שנקבעו עוד בתקופת המנדט ע"י הנציב העליון מכוח דבר המלך ולפיכך, על אף שמן, הינן בעלות מעמד של חקיקה ראשית. עם הקמת המדינה נקלטו התקנות למשפט הישראלי מכוח ס' 11 לפקודת סדרי שלטון ומשפט למעט אותן הוראות ש"עומדות בסתירה לשינויים הנובעים מתוך הקמת המדינה או רשויותיה" (ובכלל זה האיסור על עליית יהודים). חלק מן ההסדרים בתקנות עוגנו החקיקה (הסדרים כלכליים בחוק הפיקוח על מוצרים, הסדרים בטחוניים בוטלו או הוחלפו בחקיקה (מעצר מנהלי לדוג') אך הצעות לבטל התקנות כליל נדחו. תקנות ההגנה בנוסחן המקורי נותרו בתוקף בשטחים שנכבשו במלחמת ששת הימים (מאחר והיו חלק משיטת המשפט הירדנית בשטחים אלו ערב הכיבוש) ועיקר השימוש בסמכויות הוא ביחס לתושבי שטחים אלו. 
3. הסמכויות שמקנות תקנות ההגנה לרשויות הבטחון:
1. הצנזור הצבאי, המפקדים הצבאיים ובתי הדין הצבאיים מתמנים מכוחה.
2. בתי המשפט הצבאיים מוסמכים לדון בכל עברה על תקנות ההגנה תוך סטייה מדיני הראיות והפרוצדורה הפלילית ותוך הסמכה לגזור עונש מוות (השופטים מתמנים ע"י הרמטכ"ל).
3. סמכויות מניעה וענישה דרקוניות – סמכויות תפיסה והחרמה, כניסה לחצרים וחיפוש, איסור על תנועת כלי רכב, הריסת בתים, הטלת עוצר וסגר וכו'. 
4. פיקוח שיפוטי על הפעלת סמכויות מכוח תקנות ההגנה: מתבסס על שלושה מקורות:
1. הוראות הקבועות בתקנות עצמן ונוגעות לתכלית לשמה נועדו סמכויות אלו.
2. הכרה בזכויות היסוד של הפרט, מכוח עקרונות כלליים ומכוח חוקי היסוד שנחקקו ב- 1992. התפיסה הינה כי תקנות ההגנה הן כיום חלק מדיניה של מדינה דמוקרטית וצריכות להתפרש על רקע עקרונות יסוד של מערכת המשפט הישראלית. 
3. דיני המשפט הבינלאומי- ככל שמדובר בהפעלת סמכויות בשטחים מוחזקים. 
בפועל מתמקדת הביקורת השיפוטית בבחינת קיומה של סמכות לנקוט צעדים שונים מכוח תקנות ההגנה והדין הבינ"ל. עם זאת מבטאת בחינה זו ריסון שיפוטי ניכר מכוח ההערכה כי קיים קושי לבחון את סבירות הערכותיה של מערכת הבטחון באשר ליעילות האמצעים ונחיצותם. 

4. הריסת בתי מחבלים: דוגמא מובהקת לכך. בשורת פסקי דין קבע ביהמ"ש כי מכוח התקנות ניתן להפעיל סמכות זו רק לצרכים מבצעיים או לשם הרתעה ומניעת ביצוע מעשי אלימות בעתיד. לא ניתן להורות על כך כאמצעי ענישה, עקב אופיה המנהלי של הסמכות (המופעלת ללא הליך שיפוטי לבירור אשם) וכן עקב העובדה  שבהפעלת הסמכות יש פגיעה בחפים מפשע ו"ענישה קולקטיבית". ביהמ"ש דחה עתירות רבות בנושא תוך קביעה שמדובר באמצעי מניעתי שתכליתו הרתעת מחבלים בכוח. ההשלכה המעשית העקרית של שלילת הלגיטימיות להריסה כעונש קולקטיבי היא הדרישה להבטיח שתיהרס רק יחידת הדיור של המחבל- ברור שאבחנה זו יוצרת קושי רב. בפועל מכוונת הביקורת השיפוטית בעיקר לכך שתישמע זכות הטיעון. טענות בדבר סתירה בין כך לבין חו"י כבוד האדם נדחו. 

אמצעים לאיסוף מידע, תנאי מעצר ושיטות חקירה
1. חוק האזנות סתר, תשל"ט- 1979: מקנה לרשויות סמכויות מרחיקות לכת בתחום האזנת סתר. תכליתו: הקניית אמצעים להשגת מידע. נקבע כי לשם ביצוע האזנת סתר נדרש לקבל היתר מנשיא בימ"ש מחוזי- (ואף זאת רק לאחר ששקל את מידת הפגיעה בפרטיות- הדרושה לשם מניעת פשע).
2. האזנות סתר החוצות מטעמי "בטחון המדינה": ההסדר הינו מקל בהרבה, הסמכות להתיר האזנה מסורה לשהב"ט ללא סייגים כלשהם להפעלתה ובלא שתידרש החלת ביקורת שיפוטית כתנאי לכך.
3. סמכויות חיפוש: מסורות לרשויות הבטחון בנסיבות בהן החשד הוא לעבירה המסכנת את בטחון המדינה. הדבר מהווה פגיעה חמורה בפרטיות ולפיכך נקבעו בחוק הגבלות ניכרות באשר לאופן ביצוע החיפוש ולצורך בקבלת הסכמת החשוד לביצועו. כאשר מדובר בשע"ח סמכויות אלו הן נרחבות מכוח חוק סמכויות חיפוש בשעת חירום. 
4. הגבלת חירויות יסוד לצורכי חקירה: ביהמ"ש מחיל כאן ביקורת קפדנית למדי באשר לתנאי המעצר, אך לרוב נוקט ריסון שיפוטי ביחס לאופן הפעלת הסמכות למנוע מפגש עם עו"ד ועיכוב מסירת מידע על המעצר.
5. שיטות חקירה של חשודים: בעקבות פרשת השב"כ בה התברר כי הוא נוקט שיטות חקירה הפוגעות באופן חמור בכבוד האדם ומגיעות לעיתים לכדי עינויים הוקמה ועדת חקירה ממלכתית בראשות השופט לנדוי שדנה בסמכות השב"כ לנקוט שיטות מסוימות. הועדה קבעה כי מקום שיש הכרח בכך לשם הגנה על חיי אדם ניתן להפעיל לחץ פסיכולוגי ומידה מתונה של לחץ פיזי שתהא מידתית לסכנה. הסייג שיקום לחוקר מפני דין פלילי יהיה סייג ה"צורך". 
6. פס"ד הוועד נגד עינויים: בהרכב של 9 שופטים קבע ביהמ"ש כי רשויות הבטחון חייבות לנקוט אמצעים סבירים המבוססים על שמירת צלם האדם של הנחקר ושמירת "טוהר הנשק" בחקירה מכוח ההכרה בזכותו של הנחקר לכבוד. ביהמ"ש פסק כי חקירה סבירה היא חקירה ללא עינויים, יחס אכזרי או בלתי אנושי כלפי הנחקר וללא יחס משפיל- אלו הם איסורים מוחלטים ללא חריגים. אלימות כלפי גופו או נפשו של נחקר אינה מהווה אמצעי סביר בחקירה. נשללה העמדה לפיה הגנת ה"צורך" מקנה סמכות. על מנת לעשות שימוש באמצעים פיזיים בחקירה מעבר לדיני החקירה הרגילים יש צורך בהוראת חוק כדין במקנה סמכות כזו (ואכן במהלך הצעת חוק השב"כ נשקלה האפשרות להוסיף סעיף זה בחוק אך נשללה לבסוף ולחוקרים ניתנו סמכויות כשל שוטרים). פס"ד זה הינו בעל חשיבות רבה בשל העובדה שביהמ"ש דחה שם טענת הרשויות לפיה נחיצות השימוש באמצעים פיזיים לצורך הגנה על בטחון הציבור מחייב הכרה בחוקיותם של אמצעים אלו. ביהמ"ש קבע כי לא ניתן לאפשר זאת ללא הסמכה בחוק- זה גורלה של הדמוקרטיה שלא כל האמצעים כשרים בעיניה. לא פעם נלחמת הדמוקרטיה כאשר ידה האחת קשורה מאחור אך חרף זאת ידה על העליונה שכן שמירה על שלטון החוק והכרה בחירויות הפרט מהוות מרכיב חשוב בתפיסת בטחונה ובסופו של יום מחזקות את רוחה ומאפשרות לה להתגבר על קשייה. 
ח"כ שאינו שר/סגן שר�"הצעת חוק פרטית"





ועדת כנסת





ממשלה





מקור החוק





פרסום הצעת החוק והנחתה על שולחן הכנסת





ההצעה עוברת אישור מקדמי בשני שלבים טרם הנחתה על שולחן הכנסת





שלב א'�אישור נשיאות הכנסת- צורה וסגנון +�[ס' 134 (ג)]


לתקנון (שתי עילות פסילה- גזענות ושלילת אופי יהודי)





שלב ב'�דיון מוקדם במליאה








אישור








אישור








פסילה








פסילה- הסרה מסדר היום








מועבר לועדה הכנסת להכנה לקריאה ראשונה








העברה לקריאה ראשונה








דיון בועדה �הכנת נוסח חוק לקריאה שנייה, הגשת הסתייגיויות ייעשה בשלב זה








קריאה שנייה�הצבעה על סעיפי החוק והצגת ההסתייגויות 








הצעה להסיר מסדר היום








קריאה ראשונה 








קריאה שלישית�








חתימה�(היעדרה אינו שולל תוקף החוק)�








פרסום ברשומות�(היעדר פרסום שולל תוקף החוק)�








הממשלה רשאית לחזור בה כל עוד נתקבל החוק בקריאה שלישית
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פרסום הצעת החוק והנחתה על שולחן הכנסת





אחריות





כפיפות למרות האזרחית


ת"ט תשל"ו-1976





מהות





ראש המטה הכללי





חובת שירות וגיוס





הוראות ופקודות בצבא





כוחות מזויינים אחרים





כוחות מזויינים


חוק שירות בטחון*


(תיקון מס' 7 


והוראת שעה)


תשנ"ה 1995-





שירות מוכר


(תיקון מס' 7)


תשנ"ה-1995





סמכות לפטור משירות ולדחות שירות [28]





(תיקון מס' 14) תשס"ז-2007





סייג לגבי כוחות הבטחון





הכרזת מלחמה





החלטה על


הקמת ועדה





מינוי יושב-ראש �ועדה וחבריה





חוק (מס' 2) תשל"ט-1979





חוק (מס' 2)


תשל"ט–1979





דרכי הטיפול בתוצאות הבקורת


(תיקון מס' 33) תשס"א-2001





(תיקון מס' 6)


תשל"ב-1972


(תיקון מס' 43) תשס"ח-2008





(תיקון מס' 26)


תשנ"ה-1995


(תיקון מס' 28)


תשנ"ה-1995
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