הכנסת כמכוננת ומחליטה
תפקידה העיקרי של הכנסת הוא חקיקה. ההליכים מוזכרים בס' 46 לחו"י הכנסת, אך רובם מוסדרים בתקנון הכנסת.

ג. מוסדות הכנסת ומועדי עבודתה- עקרונית היא פועלת ברציפות, אך פעילותה המעשית מוגבלת לשני כנסים בשנה שמשכם יחד שמונה חודשים לפחות. לפי דרישה של 25 ח"כים או הממשלה היא יכולה להתכנס נוסף על כך ל"כנס מיוחד" לדיון בהצעות לסדר היום. הכנסת מקיימת ישיבות בימים ב',ג' ו-ד'.

1. מליאת הכנסת- כינוס כל חברי הכנסת. הכנסת רשאית לדון ולהחליט כל מספר חברי כנסת והחלטותיה מתקבלות ברוב דעות של המשתתפים בהצבעה כאשר אין בחוק הוראה אחרת.  ההצבעה במליאה מהווה סיום הדיון בהצעה, אך במקרים מיוחדים מוקנית ליו"ר הישיבה סמכות לערוך הצבעה נוספת ביחס להצעה שהתקבלה בלבד. ההצבעות מתקיימות בד"כ בצורה גלויה, אך קיימות הצבעות לבחירת תפקיד כלשהו שע"פ חוק נערכות בחשאיות (נשיא המדינה, מבקר המדינה, נציגי הכנסת בוועדה למינוי שופטים ודיינים). דיוני המליאה מתקיימים בפומבי.

2. יו"ר הכנסת וסגניו- עם התכנסות הכנסת מכהן בתפקיד הוותיק שבח"כים עד אשר נבחרים יו"ר הכנסת וסגניו (לפי מפתח סיעתי) בבחירות גלויות לכל תקופת כהונת הכנסת, אך ניתן להשעותם אם הוגשה בקשה לנטילת חסינות, קיום הליכים פליליים, ביצוע עבירה וכן מטעמי בריאות. ח"כ שהוגשה נגדו בקשה לנטילת חסינות, הרשעה בעבירה שיש עימה קלון וכן חבר בממשלה לא יוכלו להיבחר. מעמד היו"ר מחייב לאי תלות ולכן אינו חבר באף וועדה. יו"ר או אחד מסגניו (בהיעדרו) הם מנהלי הישיבות במליאה וכן הוא המוסמך להכריע באותה ישיבה לגבי פירוש הוראה בתקנון. כמו כן, הוא מוסמך לקבוע את סדר היום השבועי לישיבות ולהחליט אם לאשר או לדחות העלאת הצעה לסדר היום שמגיש ח"כ. יו"ר ממונה על ניהול ענייני הכנסת כולל תקציבה השנתי וכן על ניהול מזכירות הכנסת ועובדיה. יו"ר הכנסת הוא אף ממלא מקום הנשיא.

3. ועדות הכנסת-  שם מתקיימים הדיונים העיקריים והמהותיים באשר לנוסחן של הצעות חוק וכן עיקר עבודת הביקורת על פעילות הממשלה. הוועדות הקבועות של הכנסת מנויות בס' 13(א) לתקנון והכנסת רשאית לבחור ועדות נוספות, קבועות או לתקופה מוגבלת, וכן ועדת חקירה. ועדה קבועה רשאית לדון בנושאים שהועברו לטיפולה ובכלל זה דיון בהצעות חוק ובהצעות לסדר יום ותקנות הטעונות אישור הוועדה או התייעצות עימה.

הרכב הוועדה נקבע ע"י הכנסת לפי עיקרון של נציגות סיעתית כאשר הסיעה יכולה גם למנות ממלא מקום לחבר ועדה שנעדר באופן ארעי. מס' החברים בוועדות לא יעלה על 15 או 17 בועדות מסוימות. חבר ממשלה לא רשאי לכהן כיו"ר ועדה ולפי הנוהג אף לא להיות חבר בה. הועדה רשאית לקיים ישיבה בכל מספר חברים נוכחים ובלבד שכל חבריה הוזמנו אליה. יו"ר הועדה הוא המנהל של עבודתה, מזמן לישיבה ונוכחותו היא התנאי היחיד לקיומה. ועדת הכנסת מוסמכת להעביר את המשך הדיון בעניין או הצעת חוק לוועדה אחרת, אם הוועדה אליה הועבר העניין לא סיימה את דיוניה בתוך פרק הזמן שקצבה ועדת הכנסת ולאחר שחלפו ששת החודשים האמורים.
דיוני הועדה פתוחים לציבור רק אם החליטה הוועדה על כך וישיבותיה של ועדת החוץ והביטחון חסויות הן אלא אם הוחלט כי אינן כאלה. לועדות הכנסת הוקנו סמכויות רחבות להשגת מידע. הן יכולות לדרוש מידע והתייצבות אישים בפניהן (לוועדה כולה ולא לחבר אחד בה), אך אינן מוסמכות לנקוט סנקציות כנגד המסרבים להופיע בפניהן. כמו כן, ביהמ"ש קבע כי לא מוטלת עליהן החובה לתת זכות טיעון לגורם העלול להיפגע מהחלטותיה. הוועדה מוסמכת לדון בהצעות חוק, ליזום הצעות, לדון בחקיקת משנה, בבקשות תושבים שהועברו אליה ע"י הכנסת, בכל עניין שנמסר לה ע"י הכנסת וכן בכל עניין אחר שהוא תחת סמכותה. 
4. ראש האופוזיציה- חבר הכנסת מהסיעה הגדולה ביותר מסיעות האופוזיציה, עליו הודיעה אותה סיעה ליו"ר הכנסת. ההכרה בחשיבותה של האופוזיציה במשטר דמוקרטי בוטאה בכנסת בשורה של נהגים מקובלים ובהם מסירת ראש הוועדה לביקורת המדינה לנציג האופוזיציה כמו גם ראשות כמה ועדות נוספות. הוא זכאי לשכר שלא יפחת משל שר ולצוות מקצועי ומנהלי. על ראש הממשלה מוטל לעדכן אותו "בענייני המדינה" לפחות אחת לחודש והוא רשאי לנאום במליאת הכנסת מיד אחרי רוה"מ. 
5. היועה"ש לכנסת- מוסמך לייעץ ליו"ר הכנסת, נושאי תפקידים בה ולמוסדות הכנסת בכל ענייני משפט וחוק ולייצג את הכנסת בערכאות. הוא מוסמך להצטרף, באישור ביהמ"ש, לכל הליך שיפוטי הקשור לכנסת ובניגוד ליועהמ"ש לממשלה חוות דעתו אינה מחייבת את הכנסת. הוא מתמנה ע"י יו"ר הכנסת, באישור ועדת הכנסת, מבין מועמדים שהמליצה עליהם ועדה ציבורית. להבטחת אי תלותו הפוליטית נקבעו בחוק סייגים לכשירות לכהונה.
6. נציג הדורות הבאים- תפקידו להביא בפני הכנסת נתונים וחוו"ד בנושאים שיש בהם עניין מיוחד לדורות הבאים.
ד. הליכי החקיקה-
1. עקרונות יסוד- אינם מוסדרים בחוק, אלא בתקנון הכנסת בלבד. בהתאם לכך, חוק שלא התקבל בהתאם לפרוצדורה בתקנון אינו תקף. 4 עקרונות יסוד של הליך חקיקה נקבעו שפגיעה קשה בהם עשויה להוות "פגם היורד לשורש ההליך" ולהוביל לבטלות חוק: הכרעת הרוב, שוויון פורמאלי, פומביות והשתתפות.

תכליתה המרכזית של הליך החקיקה היא שאיפה להבטיח כי הכרעות הכנסת מבוססות על תשתית עובדתית נאותה, אך ביהמ"ש נמנע מלהטיל עליה חובה לקיום הליך נאות לקבלת החלטות מהסוג המוטל על רשויות מנהליות.
2. היוזמה לחקיקה- באה מהממשלה, מהוועדות ןמהח"כ. הממשלה מעבירה את הצעתה ליו"ר הכנסת לשם הנחתה על שולחן הכנסת בקובץ "הצעות חוק". מקובל כי ועדות הכנסת יוזמות הצעות חוק בתחומי העניין בהם היא מוסמכת. הצעת חוק שלא הגיע משר או סגנו נקראת הצעת חוק פרטית. שרים וסגניהם שהם ח"כים אינם רשאים להגיש הצעות חוק פרטיות ואינם ממשיכים לטפל בהצעות חוק שהגישו טרם בחירתם. למרות שבחוק היסוד יש התייחסות לס' 81 לתקנון הכנסת, מוסמכת ועדת הכנסת לקבוע את מספר הצעות החוק הפרטיות שמותר בשנה. שרים וסגניהם לא יציעו הצעות חוק פרטיות ולא ימשיכו לטפל בהצעות חוק של קודמיהם. בעקבות שאלה שהתעוררה בכנסת ה-13, שונה תקנון הכנסת ונקבע כי הסיעה תהיה אחראית להעלאת הצעות לסדר היום של כל ח"כ, כל עוד שכל אחד יקבל אפשרות לעשות דבר זה.

3. הצעת חוק פרטית- בטרם הצעה כזו תובא לקריאה ראשונה, עליה לעבור סינון של יו"ר הכנסת (מאז התיקון בעקבות פס"ד כהנא רשאי לפסול אותה גם על בסיס תוכנה) וגם קריאה טרומית (אישור הכנסת להעביר את ההצעה לוועדה להכנתה לקריאה ראשונה). בקריאה הטרומית מנמק הח"כ את הצעתו ודנים האם להעביר את ההצעה לוועדה. ס' 135 קובע שמועד הדיון המוקדם לא יהיה לפני 45 יום מאז הונחה ההצעה, אך ועדת הכנסת רשאית להקדים את המועד. לאחר אישור הכנסת מועברת ההצעה לוועדה בכנסת שמכינה אותה לקריאה ראשונה, אך יכולה גם להציע לכנסת להסיר את ההצעה מסדר היום. הועדה רשאית לשלב מס' הצעות חוק באותו עניין להצעה אחת ולהעביר אותה לקריאה ראשונה. הח"כ יכול לחזור בו מהצעתו עד גמר הדיון הנוסף בוועדה לאחר הקריאה (בניגוד להצעת ממשלה שיכולה לחזור בה כל עוד לא נתקבל החוק בקריאה השלישית). לפי ס' 143, אין ח"כ רשאי להציע הצעה דומה להצעה שנפסלה/שחזר בו לגביה, אלא אם יו"ר הכנסת רואה שינוי בנסיבות ומאשר זאת.

א. הקריאה הראשונה- מתנהל ויכוח כללי על הצורך בחוק. התוצאות יכולות להיות: העברת/אי העברת החוק לוועדה, או החזרה של החוק לממשלה (ע"י הממשלה/הכנסת). הדיון נערך לפחות יומיים אחרי הנחת ההצעה על שולחן הכנסת, אלא אם ועדת הכנסת החליטה אחרת.

ב. הדיונים בוועדה- ע"פ התקנון לא ניתן לפצל את הדיון בין ועדות, ובניגוד לעבר, היום הדיונים פומביים. עיבוד בחוק נעשה על ידי שת"פ עם מומחים לדבר, גופים משפטיים ונציגי היועמ"ש, אך אין לוועדה חובה לשמוע אנשים שעלולים להיפגע מהחוק. לפי ס' 119, הועדה יכולה לעשות שינויים שלא משנים את מהות החוק, ואם היא עושה שינוי שיוצר בעצם "נושא חדש", לא יהיה ניתן להביאו למול הכנסת. הועדה חייבת להעביר את הדיון לקריאה שנייה, אבל יו"ר הועדה יכול להקפיא את הצעת החוק. בסוף מוגשת ההצעה המתוקנת, עם גרסאות כפולות, סעיפים שלא הצליחו להגיע להסכמה לגביהם, והסתייגויות של ח"כ או נציגי ממשלה, שלא שוללות את החוק. יו"ר הועדה אף יכול למנוע הסתייגות מסוימת. 
ג. הקריאה השנייה- מתבצעת הצבעה על כל ס' בנפרד. תחילה מדבר יו"ר הועדה ואז כל אחד מהמסתייגים. הכנסת יכולה להחזיר את החוק לוועדה, ואם יש הסתייגויות רשאי היו"ר להחזיר את החוק לדיון חוזר. הקריאה תיערך למחרת הנחתה על שולחן הכנסת.

ד. הקריאה השלישית- מצביעים על החוק בכללותו. לעיתים קרובות תבוא קריאה זו מיד אחרי השנייה, בהתאם לנסיבות.

ה. הוראות להשלמת הליך חקיקה
1. החתימה על החוק- ס' 2 לחוק המעבר קובע שעל חוק צריכים לחתום יו"ר הכנסת, ראש הממשלה והשר הממונה. בחו"י נשיא המדינה נקבע שגם הוא צריך לחתום. לכאורה הם יכולים לסרב לחתום, אך נקבע בפקודת הראיות שחוק שמפורסם ברשומות הוא תקף. 

2. פרסום החוק- ס' קובע שעל החוק להתפרסם תוך 10 ימים מיום קבלתו. הכנסת רשאית לא לפרסם חוק ברשומות, אך חשין קבע שאז החוק לא תקף כלל.

3. תיקוני טעויות-לפי ס' 10 לפקודת סדרי השלטון והמשפט. טעות בנוסח ניתנת לשינוי על ידי הכנסת בהליך רגיל. דבר זה יעשה רק אחרי שועדת הכנסת קבעה, לפי הצעת שר המשפטים, כי הטעות לשונית-טכנית בלבד. התיקון יפורסם ברשומות עם חתימת יו"ר הועדה ושר המשפטים. אם החוק טרם פורסם-לא צריך להציג את התיקון. ניתן לשער כי לתיקון תוקף רטרואקטיבי שכן הוא פורמאלי בלבד.
אחריותם של חברי הממשלה

בשיטה הפרלמנטארית יש אחריות של הממשלה כלפי הפרלמנט, הן אחריות משותפת של הממשלה כגוף והן אחריות מיניסטריאלית של כל שר.

ד. עבודת הממשלה:החוק מעניק לממשלה חופש פעולה ניכר בקביעת אופן עבודתה. סמכותו של רה"מ הוא לזמן את ישיבות הממשלה ולנהלן. לפי תקנון הממשלה, חייבת הצעת החלטה לקבל לפחות 4 קולות. להלכה מוטלת על הממשלה החובה לפעול בהתאם לכללי משפט מנהלי באשר לאופן קבלת החלטות (ביסוס על תשתית עובדתית וכד'). 

במקרים בהם הוענקו סמכויות מכוח חוק לוועדה של שרים, אין הממשלה רשאית להפעיל סמכויות אלו, אך ניתן לעקוף זאת מכוח אחריות משותפת ומכוח ס' 31(ב) לח"י:הממשלה להעביר את הסמכות לשר אחר באישור הכנסת. הממשלה רשאית להאציל סמכויות הנתונות לה בדין לשר מסוים או לוועדת שרים. 

ישיבות הממשלה והועדות הן סגורות. כל החלטה שהתקבלה בהן ואינה מנויה בס' 35 לח"י (עניינים סודיים) נדרשת לצידוק אי פרסומה ע"פ עילות שבחוק חופש המידע. 
עקרון האחריות המשותפת: כל אחד מחברי הממשלה הוא שותף מלא להחלטותיה ומחדליה, בין אם התקבלו ע"י מליאת הממשלה, וועדת שרים או שר אחד, והוא נושא באחריות ציבורית ופרלמנטארית להחלטות הממשלה ולמדיניותה. 

לעקרון זה שני פנים- מצד אחד הוא מטיל מגבלות על חופש הפעולה של חבר ממשלה לבקר אותה ולהצביע נגדה ומהצד השני מוקנית לו הסמכות לדרוש מידע, להשתתף בהחלטות ולערער על החלטות ועדת שרים בפני המליאה. העיקרון מחייב כי שר לא יחלוק בפומבי על החלטת הממשלה ויתמוך בעמדתה בכל דיון בכנסת ובוועדותיה. הדרך היחידה להסרת נטל העיקרון היא ע"י התפטרות. כמו כן, חברי הממשלה אינם רשאים לשאת בתפקיד כלשהו בכנסת, להציע הצעות חוק פרטיות או להמשיך בטיפולן מתוך תפיסה כי אינם יכולים למלא תפקידים שיש בהם משום פיקוח על עבודת הממשלה או לפעול בכנסת כנגדה. האכיפה של העיקרון מסור לרה"מ שמוסמך להעביר שר או סגנו מתפקידם בגין פעילות מנוגדת לעמדת הממשלה. השלכה נוספת של העיקרון היא כוחה של הממשלה להנחות את חבריה כיצד להפעיל סמכויות המסורות להם מכוח חוק. היא גם יכולה להעביר את הסמכות לשר אחר בכפוף לאישור הכנסת. 
ה. סמכויות השרים: שר מוסמך להשתתף בישיבות הממשלה והכרעותיה, לעיין בפרוטוקולים של וועדות השרים ולערער על החלטותיהן בפני המליאה (סמכויות אלו לא מוענקות לסגנו). כמו כן נתונות לשר הממונה על משרד סמכויות רבות ע"פ דין. הענקת סמכות לשר עצמו מבטאת מצד אחד את ההכרה בכוחו להתוות את המדיניות באותו תחום ומצד שני את התפיסה לפיה השר עצמו הוא שנושא באחריות הציבורית והפרלמנטארית לאופן הפעלתה. ריבוי הסמכויות מחייב אותו לא אחת לאצול סמכויות לגורמים אחרים וזאת בכפוף לכך שלא משתמעת מכוונת אחרת מהחוק, שהמואצל יהיה "עובד ציבור" והוא אינו מורשה לאצול סמכות להתקין תקנות. החזקה הקיימת היא כי שר אינו יכול לאצול סמכות לגורמים אחרים שאינו תחתיו (אצילה אופקית), אלא רק אצילה אנכית.
האחריות המיניסטריאלית: השר אחראי לכל הפעולות הנעשות במשרדו. היא מתבטאת הן באחריות נוהלית, כלומר בקביעת אמות מידה להפעלת הסמכויות של הגורמים השונים במנהל והן באחריות לקביעת מדיניות כללית בתחומים עליהם הוא מופקד. שר הנושא באחריות זו למחדלים חמורים נדרש, ציבורית, להתפטר ובידי רה"מ הסמכות לפטרו. 
הדגשת העיקרון מובילה להכרה גוברת בסמכויותיהם של השרים להנחות גורמים הכפופים להם באשר לאופן הפעלת סמכויותיהם המסורות להם מכוח חוק ואף הם יכולים ליטול לידיהם את הסמכות שע"פ חוק הוקנתה לאחר. עם זאת, ישנן סמכויות, בעיקר בעלות אופי שיפוטי, שהפעלתן אמורה להיעשות באופן עצמאי וללא שיקול פוליטי ולפיכך נחוץ להבטיח את עצמאות שק"ד בעל הסמכות.
אחד העקרונות הבסיסיים של הפעלת סמכות שלטונית הוא עקרון "שיקול הדעת של הרשות המנהלית" שלפיו על הרשות לפעול באורח עצמאי, הלא לקבל הנחיות באשר לאופן בו ראוי להפעיל את שיקול הדעת. הבעייתיות בעיקרון היא כי הוא סותר עקרונות יסודיים אחרים של ניהול כמו היררכיה קיימת במערכת ניהולית, עיקרון האחריות המיניסטריאלית והקושי לאוכפו.
סמכותו של שר למנות חייבת להיות מופעלת על יסוד שיקולים עניינים בלבד ואין הוא רשאי להשתמש בסמכותו לשם הענקת טובות הנאה למקורביו ותומכיו. התחשבות במדיניות בה דוגלים המועמדים כעולה בקנה מידה אחד עם זו שמבקש השר ליישם היא לגיטימית. לצד התווית המדיניות רשאי השר להתערב באופן ישיר ולהפעיל בעצמו סמכויות שלטוניות המסורות לפי חוק לאחר וזאת בדרך של נטילת הסמכות לידיו. נטילה זו טעונה פרסום ברשומות. סמכות הנטילה נועדה לשני מצבים עיקריים: מקרים בהם קיימת מחלוקת בין השר לבעל הסמכות ומקרים בהם מדובר בסוגיה שנויה במחלוקת ציבורית ולהערכת השר ראוי עם כך כי הוא יכריע בה. סמכות הנטילה אינה חלה על סמכויות שיפוטיות ועל נושאי משרה שנבחרו ע"י הציבור. מכוח האחריות המיניסטריאלית המגמה בפסיקה היא התרת שימוש נרחב למדי בסמכות הנטילה והגבלתה חל על מקרים בהם נחוץ להבטיח כי הסמכות תופעל ע"י גורם עצמאי שאינו פוליטי.
על השרים מוטלות מגבלות הנובעות מחוק חסינות ח"כים לרבות איסור על עיסוקים נוספים. שר שיש לו עניין אישי בנושא מסוים נדרש להימנע מלעסוק בו. הכלה זו חלה ביחס להפעלת סמכויותיו השלטוניות של השר. ההסדר הראוי ביחס לחברי ממשלה הוא איסור על השתתפות בישיבות הממשלה או וועדות שרים בהן נדון עניין בו קיים חשש ממשי שהאינטרס האישי של השר עלול להשפיע על עמדתו. מבקר המדינה הוא שממונה על אכיפת הכללים האוסרים על ניגוד עניינים של שרים. 
מינוי שופטים וקידומם
עצמאותה של הרשות השופטת באה לידי ביטוי כפול: השופט עצמאי כיחיד והרשות השופטת עצמאית כרשות. הדרך העיקרית בה מובטחת עצמאותו של שופט היא דרך מינויו וקידומו שנעשים ע"פ החלטת ועדה לבחירת שופטים בה חברים תשעה- 3 שופטי ביהמ"ש העליון, 2 נציגי לשכת עו"ד, 2 ח"כים ו-2 שרים כאשר אחד הוא שר המשפטים. הכרעות הוועדה הן ענייניות ונטולות שיקולים פוליטיים. החלטות הוועדה הן סופיות וניתן לערער רק בבקשה מנומקת שתואמת את התיקון החדש (תקופת ההמתנה בין ההחלטה ועד המינוי). ע"פ ס' 2-4 לחוק ביהמ"ש כשיר להתמנות לשופט חבר לשכת עו"ד אשר עסק בעיסוק משפטי במשך תקופה מסוימת. הוועדה נמנעת למנות אישים שנטלו חלק פעיל בפוליטיקה או המזוהים בציבור עם עמדה פוליטית מסוימת וזאת כדי להבטיח את אמון הציבור בשפיטה. השופטים אינם מתמנים כמייצגי מגזר כלשהו, אם כי בצד נתוניהם האישיים מתחשבת הוועדה גם ב"עיקרון השיתוף" המתבטא בשאיפה כי הרכב השופטים ישקף את פני החברה.

משנתמנה שופט לא ניתן להפסיק את כהונתו, אלא בדרכים האמורות בחוק: התפטרותו, פרישתו לקצבה בגיל 70, היבחרו או מינויו לתפקיד אחר או העברתו מכהונה במקרים מסוימים. 

נציב תלונות הציבור על שופטים מגיש דין וחשבון שנתי לנשיא העליון ושר המשפטים ובו סקירה כללית על תפקוד השופטים ובכך ההסדר מאפשר לקיים פיקוח על פעילות השופטים ללא פגיעה בעצמאות המוסדית של מערכת השפיטה.
לפי הנוהג, אין ממנים שופט לתקופת ניסיון. שונה הדבר באשר למינוי מי כבר מכהן כשופט לקידום לערכאה גבוהה יותר. במקרה זה נהוג למנותו ל"שופט בפועל" בערכאה הגבוהה לתקופה של עד שנה. שופט שהחל בדיון ופרש מכהונתו מוסמך לסיים את הדיון תוך 3 חודשים וזאת על מנת למנוע התמשכות של הליכים בהם החל כבר הדיון.

נשיא המדינה
ס'1 לחו"י נשיא המדינה- "בראש המדינה עומד נשיא", אך תפקידו ייצוגי בעיקר. פרט לתפקיד של מינויים ואישורים פורמאליים, יש לנשיא 2 סמכויות עיקריות הכרוכות בשיקול דעת: מתן חנינה, והסכמה לפיזור הכנסת והקדמת הבחירות על ידי רה"מ. 

היסטוריה תחיקתית-מקורו של מוסד הנשיאות הוא בהצעת בן גוריון למנות את חיים וייצמן כנשיא מועצת המדינה הזמנית. בחוק המעבר 1949, נקבעו הוראות בדבר בחירת הנשיא והגדרת תפקידיו. לחוק זה נוספו הוראות חוק כהונת נשיא המדינה 1951, שם נקבע איך נבחר הנשיא. 2 החוקים הוחלפו לבסוף בח"י נשיא המדינה. שם הוגדרו סמכויותיו ותפקידיו, והוראות בדבר בחירתו ותנאי הכשירות לכהן בתפקיד. 

בחירת נשיא המדינה וסיום כהונתו- לפי ס' 3 לחו"י הממשלה, הכנסת בוחרת את הנשיא לתקופת כהונה אחת בלבד של 7 שנים. 10 ח"כ ומעלה רשאים להציע מועמד(ס' 6). ההצבעה חשאית וההחלטה צריכה להתקבל ברוב קולות הח"כים(ס' 8). הנשיא מסיים את תפקידו לפני תום כהונתו אם התפטר, או הועבר ע"י הכנסת.
העברת נשיא מכהונתו-הכנסת רשאית לעשות העברה שכזו מטעמי בריאות, לאחר שקיבלה חוות דעת רפואית. ההעברה היא קבועה(ס' 21), או זמנית עד 3 חודשים(ס' 22(א)(2),(3)). היא גם רשאית להעביר את הנשיא מתפקידו אם התנהג בצורה שלא הולמת את מעמדו כנשיא ולכן לא ראוי לכהונה(ס' 20). לשם כך 20 ח"כ צריכים להגיש בקשה, וצריכה להתקבל החלטה ברוב של 75% של חברי הכנסת וחברי ועדת הכנסת. אם אכן הועבר, יו"ר הכנסת ימלא את תפקידו. זהו הליך מעין שיפוטי שלנשיא יש זכות טיעון.
זכויותיו של הנשיא וחסינותו- בחו"י נקבעו הוראות בדבר החסינות. מס' 13 ניתן להסיק שיש לנשיא חסינות מכל "פעולה משפטית" נגדו (פלילית ואזרחית). חסינות מהותית זו תתפרש בדומה לחסינות ח"כ כאשר היא אינה חלה על פעולות אסורות שאינן רלוונטיות לתפקידו כנשיא. במקרה כזה תחול רק חסינות דיונית וניתן יהיה להעמידו לדין לאחר תום הכהונה. לעניין הביקורת השיפוטית כנגד החלטותיו ביהמ"ש ידחה על הסף עתירה המופנית כנגד הנשיא עצמו בנוגע לתוקפה של החלטה, אך עם זאת תתכן ביקורת בתקיפה עקיפה נגד המעשה עצמו ולא נגד העושה.  בד"כ ביהמ"ש ינהג בריסון ואיפוק בשל מעמד הנשיא. 
תפקידים מיניסטריאליים של הנשיא- מכוח ח"י: נשיא המדינה וחוקים אחרים מוטלים על הנשיא תפקידים שונים שעיקרם מתן תוקף פורמאלי להחלטות שלטוניות של גופים. סמכות זו היא סמכות שבחובה ולא בשיקול דעת. אם יסרב יהיה נתון לתקיפה עקיפה בבג"צ אשר יאשר את המינוי גם ללא החתימה. חתימת קיום-חתימה של הנשיא על מסמך רשמי טעונה אישור של רה"מ, או שר שהסמיכו לכך, חוץ מפיזור הכנסת(ס' 12). דרישה זו מבטאת את העובדה שחרף היותו חתום על החוק או על כתב מינוי, הוא אינו הגורם הנושא באחריות הציבורית בגין החלטות אלו. לנשיא מסור שיקול דעת בהפעלת סמכויות ביחס להרכבת הממשלה ופיזור הכנסת. הוא מוסמך לקבל מהממשלה דין וחשבון על ישיבותיה ואין הוא מנוע מבחינה חוקתית מהבעת עמדה גם בנושאים העומדים על סדר היום הציבורי. קביעת היקף פעולותיו מסורה במידה רבה לשיקולו.
סמכות החנינה של הנשיא- לפי ס' 11 לנשיא יש סמכות לחון עבריינים, להקל בעונשם, ו/או להמיר אותו. הסמכות היא לעבריינים יחידים ולא חנינה כללית. חנינה כללית מוענקת בחוק. היקפה של הסמכות-חנינה מלאה מהנשיא מוחקת את העונש וההרשעה. בד"נ מתאנה נקבע שלנשיא יש סמכות להעניק חנינה מותנית, כלומר המרה של עונש מאסר בפועל למאסר על תנאי. הוא מוסמך להתנות חנינה על תנאי, לפיו הנידון לא יבצע עבירה מסוג מסוים בתקופה מסוימת, או שיביע חרטה וכד'. התנאי יכול להיות תנאי מוקדם לכניסת החנינה לתוקף, או תנאי מפסיק. הוא גם מוסמך להפסיק עונש ולהמירו. ההמרה כפופה להסכמת הניחן והעונש יהיה אחד מעונשים אחרים שניתן לתת בגין העבירה שבוצעה. בבג"צ ברזילי נקבע שלנשיא יש סמכות לחון בן אדם לפני שהורשע, ואף לפני שהועמד לדין. בפרשת קו 300 הנשיא העניק חנינה לאנשי השב"כ כי טען שהעמדתם לדין תפגע בביטחון המדינה. הוגשו עתירות לבג"צ, ודעת הרוב קבעה כי מטרות החנינה כוללים גם אינטרסים של הניחן, וגם של הציבור. ניתן לחון אם האינטרס הציבורי גורם לכך שיש למנוע העמדה לדין. עם זאת, הודגש כי יש להפעיל סמכות זו במקרים נדירים כשאין פיתרון אחר. הנשיא ברק, בדעת מיעוט, שלל את סמכות הנשיא לחון לפני הרשעה. לדעתו הסמכות היא שיורית ונכנסת לתוקף רק אחרי ההרשעה. 
העמדה המקובלת לגבי חנינה של מורשים בבתי דין משמעתיים היא שהנשיא אינו מוסמך לחון את האדם שכן אין הוא "עבריין", אולם נפסק מאוחר יותר שאם יסוד ההרשעה בבית הדין המשמעתי הוא פלילי, אז הנשיא יכול לחון את המורשע ולבטל בעקיפין את ההשלכות המשמעתיות (לא ברור מה יהיה הדין אם יסוד ההרשעה אינו פלילי).
תוצאות החנינה- חנינה שניתנה על ידי הנשיא היא כמו הרשעה שנמחקה, אך יש גופים הרשאים להביא בחשבון מידע על הרשעה, למרות המחיקה. נקבע בפסיקה כי החנינה אינה גורמת לכך שיש להתעלם מהעובדה שהאדם הורשע בפלילים. העניין נידון בבג"צ אייזנברג, שם הממשלה החליטה למנות איש שב"כ לשעבר שהיה מעורב בפרשת קו 300, וקיבל חנינה. בג"צ קבע כי החלטת הממשלה פסולה בשל היותה "בלתי סבירה בעליל באופן קיצוני" בשל הנזק שיגרם לשירות הציבורי עקב המינוי. פסק דין זה בעייתי כי מתעלמים מהחנינה וממחיקת ההרשעה. 
שיקול הדעת בהפעלת סמכות החנינה- הנשיא לא נדרש לנמק את החלטתו לחנינה, והשאלה היא האם עליו לתת נימוק שנויה במחלוקת. יש הגורסים שיש לפרסם את הנימוקים על מנת למנוע חשד לחוסר תום לב, וככל גוף שלטוני-שיהיה נתון לביקורת ציבורית. מאידך, יש הטוענים שהנשיא נמצא מעל כל רשות, ומסירת הסמכות לנשיא מהווה הבעת אמון שלא ישתמש בסמכות בחוסר תום לב, ושהחנינה לעיתים מבוצעת בשל נסיבות פרטיות של הקורבן, והפרסום עלול לפגוע בו. רובינשטיין גורס כי יש צורך בפומביות החנינה והנמקתה, לפחות במקרים של אנשים שהורשעו בפשעים חמורים ובמקרים בעלי עניין ציבורי, כדי להבטיח ביקורת ציבורית. כשהנשיא מעניק חנינה יש צורך בחתימת קיום משר המשפטים, ונשאלת השאלה מה היחס בין סמכויותיהם. חנינה תקפה רק אם שניהם חתמו, השאלה היא האם לשניהם יש שיקול דעת עצמאי. שר המשפטים לא יחתום על חנינה שהוא לא מסכים לה, ונראה שיש לו סמכות לעשות זאת שכן הוא נושא באחריות פרלמנטארית ואין מקום להטילה עליו אם אין לו שיקול דעת. מצד שני, יכול גם הנשיא לא לקבל את המלצת שר המשפטים ולא לחתום. הפעלת שיקול הדעת נובעת מסוג החנינה שבוחר הנשיא. בחנינה מלאה נקבע שהיא כדי לתקן עיוות דין. רובינשטיין טוען שאין מקום לגישה המקדשת את פסה"ד ומסתכלת בחשדנות על כל חנינה והקלה. אין לשלול את האפשרות להעניק חנינה במקרים יוצאי דופן שיש עיוות דין שמערכות המשפט לא יכולות לתקן. תפקידי הנשיא בהרכבת הממשלה- על הנשיא לפעול ל"כינון הממשלה" ע"י הטלת תפקיד הרכבת הממשלה על אחד מחברי הכנסת. בס' 22 לחו"י הממשלה נקבע כי רה"מ מוסמך לפזר את הכנסת, באישור הנשיא. הנשיא לא חייב לקבל את יוזמת רה"מ אם השתכנע שאין רוב בכנסת שמתנגד לממשלה, דבר שמונע את תפקודה התקין של הממשלה. 
היועץ המשפטי לממשלה 
א. סמכויותיו, מעמדו ואופן מינויו: משרתו היא אחת המשרות הציבוריות החשובות והרבות השפעה ביותר בישראל. היועמ"ש מופקד על 4 תחומים עיקריים: ראשות התביעה הכללית, ייצוג רשויות השלטון בערכאות השיפוטיות, ייעוץ משפטי לממשלה ולשאר רשויות השלטון והגנה על האינטרס הציבורי וקידום שלטון החוק. למרות חשיבות התפקיד וסמכויותיו הרבות, לא הוגדרו בחוק סמכותיותו, אופי תפקידו, אופן מינויו ופיטוריו, ומעמדו ביחס לרשויות אחרות, דבר שהיה צריך לעשות בשל מעמדו המיוחד, עצמאותו ויחסיו עם הממשלה והכנסת. לפי המסורת שהתגבשה היועמ"ש הוא עובד ציבור שאינו נושא תפקיד פוליטי: מתמנים לתפקיד בעיקר שופטים ואנשי אקדמיה וחילופי השלטון אינם מוליכים בהכרח להחלפתו. הממשלה היא שאחראית למנותו, אולם זאת רק מבין מועמדים עליהם המליצה ועדה ציבורית שתפקידה להבטיח כי מדובר במינוי הולם. כשיר לכהן בתפקיד מי שכשר להתמנות לשופט עליון. תקופת כהונתו אינה קצובה ומשרתו תתפנה במקרה של מוות, התפטרות או כאשר הממשלה תמנה אחר במקומו.  

ב. היועמ"ש כמפרש המוסמך של הדין מבחינת הממשלה: תפקיד מרכזי שלו הוא להבטיח כי הממשלה ורשויות השלטון השונות פועלות בהתאם לחוק. היועמ"ש נוהג לבחון ח.משנה בטרם מתפרסמת, פיקוח על תוכנם של הסכמים קואליציוניים ובשורה של חוקים הוענקו לו סמכויות כמי שמופקד על האינטרס הציבורי ולכן מוסמך להצטרף לכל הליך שבו קיים אינטרס ציבורי חשוב. הוא והפרקליטות פועלים בצלו של בג"ץ כמסגרת כמו-שיפוטית לבירור תובענות של גורמים נגד רשויות המנהל, לרוב במסגרת הליכים של "קדם בג"ץ", בהם מחילים הם ביקורת שיפוטית מקדמית על פעילויות רשויות השלטון. בידי היועמ"ש כמה אמצעים להבטחת כיבוד שלטון החוק ע"י השלטון: 1. נקיטת הליכים כנגד הרשות הפועלת בניגוד לדין (העמדה לדין פלילי, פנייה לביהמ"ש לחיוב הרשות). 2. פירושו של החוק עבור הרשות המבצעת המחייב אותה פנימה. במידה והרשות השלטונית סבורה כי עמדתו מוטעית, ההלכה היא כי במקרה בו מתקיים הליך שיפוטי על היועמ"ש לטעון בפני ביהמ"ש מהי דרך הפעולה המתחייבת בעיניו ע"פ חוק, אף אם זאת אינה עמדת הממשלה.  3. סירוב ייצוג בהליך שיפוטי את עמדת הממשלה והצגת עמדתו בדבר אי החוקיות שבפעילות הממשלה.

בעשורים האחרונים ניכרת הרחבה של התחומים המובאים להכרעתו של היוהמ"ש- הוא נהג להשתתף דרך קבע בישיבות הממשלה, מעורבות רבה בפעילות השוטפת של משרדי הממשלה ובקביעת אמות מידה להקצאת תמיכות מתקציב המדינה למוסדות ציבור, התווית אמות מידה ראויות לפעולה בדבר העמדה לדין או הימנעות מכך. ועדת שמגר שהוקמה לבחינת תפקיד היועמ"ש ציינה כי על היועמ"ש לממשלה לנקוט גישה זהירה כל הקשור לטענה בדבר אי חוקתיות של חוק וכי בעוד הרשות המבצעת- כל עוד לא פסק אחרת ביהמ"ש- מחויבת לפעול בהתאם לחוו"ד, אין מוטלת על הכנסת חובה דומה- היא כפופה לחוות דעתו של היועמ"ש לכנסת.
ג. עצמאותו של היועמ"ש בתחום העמדה לדין:  היוהמ"ש הוא רשות שלטונית הנמנית עם הרשות המבצעת ולכן במישור העקרוני הוא נתון למרותה של הממשלה הנושאת גם באחריות ציבורית למעשיו. סמכויותיו בתחום העמדה לדין הן מעין שיפוטיות במהותן ולכן מתחייבת מידה רבה של עצמאות בפעילותו תוך הימנעות מהתחשבות בשיקולים פוליטיים. סוגיה זו התעוררה כבר בימיה הראשונים של המדינה בפרשת טוביאנסקי (בה התנגדה ההנהגה ושר המשפטים, כנגד דעתו של היוהמ"ש, להעמיד לדין את השופט בארי שהורה על הוצאתו להורג של טוביאנסקי באשמת ריגול, ובסופו של דבר גבר היוהמ"ש ובארי הועמד לדין והורשע), אך רק בשנת 1962 (וועדת אגרנט) בעקבות מחלוקת בין שר המשפטים ליועמ"ש-הוכרע תפקיד היוהמ"ש כאחראי בלעדית על קיום הליך פלילי הן מבחינת בדיקת הראיות והן מבחינת האינטרס הציבורי. כתוצאה מכך, נקבע שלשר המשפטים והממשלה אין אחריות מיניסטריאלית על החלטות היועמ"ש וכי אין לשר כוח הנטילה על הפעלת סמכויות בעלות אופי שיפוטי. הועדה הדגישה את החשיבות של הפעלת הסמכויות בשרך שאינה פוליטית וכי היוהמ"ש מוטלת החובה להתייעץ עם הממשלה באשר למדיניותו ודרכי פעולתו, אך אינו מחויב לקבל את עצתה. לאור עקרונות אלו גם הפיקוח של הכנסת עליו הוא מוגבל. היא אינה יכולה לשנות את החלטותיו, אלא באמצעות חקיקה ואין היא יכולה להורות לממשלה לפטרו.

ד. היקף שיקול הדעת של היוהמ"ש בתחום העמדה לדין: המגבלות המוטלות על אופן שק"ד בתחום זה נובעות מעיקרון היסוד של שלטון החוק והן נאכפות בדרך של ביקורת שיפוטית. יש לו סמכות להימנע מניהול הליך פלילי, גם אם יש ראיות מספיקות להרשעה, אם לדעתו אין אינטרס ציבורי בכך. (1) היוהמ"ש לא מוסמך להימנע כליל מאכיפה של איסורים מסוימים- מחיקת עברה כולה- אך מותרת לו קביעה של סייגים שרק בהתקיימם ייאכף האיסור הקבוע בחוק. (2) הוא אינו רשאי לאכוף את החוק באופן בררני (סלקטיבי) על יסוד שיקולים זרים כמו לאכוף חוק נגד פלוני ולא נגד אלמוני על בסיס דת, לאום מין... כיוון שעניין זה נוגד את עיקרון שוויון בפני החוק. עם זאת, ביהמ"ש הכיר בלגיטימיות של התחשבות בשיקולים מדיניים או ביטחוניים בהפעלת סמכות העמדה לדין. בשנים האחרונות ניכרת מגמה לפיה אכיפה בררנית המתבססת על שיקולים זרים היא שיקול להקל בעונש או להורות להימנע מלהפעיל אמצעים מנהליים ובמקרים מסוימים אף להוביל את ביהמ"ש להורות על ביטול ההחלטה להעמיד לדין. (3) אכיפה חלקית של החוק אמורה להתבסס על אמות מידה כלליות וברורות כדי לוודא שלא מדובר באכיפה בררנית, אלא תוצאה של קביעת סדרי עדיפויות נאותים בהקצאת משאבים ציבוריים המושקעים באכיפת החוק. הנחיה הקובעת מדיניות תביעה פלילית שלמעשה הופכת איסור למותר, או ממירה אישום בכופר ראוי שתפורסם ברבים. (4) החלטה לא להעמיד לדין כפופה למבחן הסבירות. 
שאלת הביקורת עלתה לראשונה בבג"צ שור, בו התבקש בג"צ לפסול החלטה של היועמ"ש לעכב הליך פלילי שהלך כקובלנה. אגרנט לא התערב בהחלטתו, אבל קבע שלביהמ"ש יש סמכות לפקח על היועמ"ש, ביקורת צרה למדי. עילות ההתערבות יהיו קיצוניות, חוסר תום לב\יושר, מניעים לא טהורים או ניגוד גמור בין ההחלטה לטובת הכלל. הלכה זו השתרשה בפסיקה לגבי התערבות בשיקול דעת היועמ"ש וצומצמו עילות ההתערבות. תחילת ההרחבה הייתה בבג"צ נוף שבו השופט שמגר הרחיב את עילת ההתערבות למצבים של חוסר סבירות קיצוני היורד לשורשו של עניין, גם אם אין חוסר תו"ל. ברק אף הרחיק לכת בדעת יחיד וקבע ששיקול דעת היועמ"ש הוא כמו של כל רשות מנהלית אחרת, ולכן נתון לאותן עילות התערבות. הנימוקים: (א) מונע הבחנות שונות לגבי היקף הביקורת. (ב) משליטה שוויון בפני החוק על כולם. (ג) עוצמתו הרבה של היועמ"ש מחייבת ביקורת שיפוטית ראויה. 
בבג"צ גנור הותוו גבולות שיקול הדעת המסור לרשויות התביעה ונקבע כי קיים עניין לציבור לא להעמיד לדין רק אם התובע שוכנע כי העמדה לדין גוררת אחריה פגיעה כה קשה באינטרסים וערכים שהחברה מבקשת להגן עליהם עד כי הפגיעה אינה שקולה כנגד היתרון שיצמח לאינטרסים ולערכים שמשפט הפלילי בה להגשים. עוד נקבע כי החלטת היועמ"ש עשויה להסתמך על 3 עילות: ההתנהגות המיוחסת אינה פלילית, הראיות אינן מספיקות לאישום, וחוסר עניין לציבור. ההלכה שהיא שבכולם יכול בג"צ להתערב, אך היקף הביקורת משתנה. בעילה הראשונה ההתערבות תהיה קלה, שכן אם טעה היועמ"ש בפירוש חוק, בג"צ יורה לו לתקן את עצמו ולהעמיד לדין. ההתערבות בעילה השנייה תהיה יותר מצומצמת. בג"צ לא ימהר לבחון האם יש מספיק ראיות לאישום כאילו הוא בעצמו ניהל את החקירה, אולם בבג"צ מעוז הוא בחן את הראיות מפורטות והעריך סיכויי הרשעה. העילה השלישית היא הכי קשה. רק בבג"צ גנור החל בג"צ להתערב בה. נקבע שם שבג"צ יבחן האם ניתן משקל ראוי לאינטרסים השונים ויתערב בהתאם. בנוסף, על היועץ(כרשות שלטונית) לפעול בשוויון, ולכן החלטתה לפי עילה 3 תיבחן לאור המדיניות. גם ההחלטה האם להגיש ערעור נתונה לביקורת שיפוטית אם כי מצומצמת יותר, כדי לא להשפיע על ההחלטה של ביהמ"ש שאליו יובא הערעור. 
בפועל ניכרת מגמת ריסון בהיקף הביקורת והנכונות להורות על הגשת כתב אישום היא נדירה באופן המבטא הכרה במתחם הרחב של שק"ד המסור ליועץ

ה. אצילת סמכויות התביעה הכללית והפרטתן: היועץ רשאי להסמיך גורמים אחרים לפעול מטעמו. ככל שמדובר באצילה לגורמים בפרקליטות אין בכך קושי. השאלות שמתעוררות הן לגבי האצלה לגורמים מחוץ לפרקליטות- גורמי מנהל או גורמים פרטיים. עבור גורמי מנהל אין מוטלת מגבלה משמעותית על אצילה כזו. מורכבת יותר היא שאלת החוקיות של הענקת סמכויות לניהול הליך פלילי לגורם פרטי שכן הכלל הוא כי "המאשים במשפט הפלילי הוא המדינה" וזכותו של אזרח לפתוח בהליכים פליליים היא מצומצמת. יסודה של גישה זו אינו רק בכך שלמדינה הכלים המתאימים לניהול ההליך, אלא שהיא מייצגת האינטרס הציבורי. החשש מניהול התביעה ע"י גורם פרטי הוא כי עלולה להיות להיטות יתר להביא להרשעה וכך להפרת חובתו של התובע לפעול בהגינות ולהציג את מלוא חומר הראיות לסניגוריה וכן שתובע פרטי עלול להיות נתון במצב של ניגוד עניינים בין האינטרס הציבורי לאינטרס הפרטי שלו ולכן הסמכה כזו צריכה להיות עניין חריג. ביהמ"ש קבע כי מדיניותו של היוהמ"ש לצמצם באופן ניכר את ההסכמה של עו"ד מן המגזר הפרטי לשמש כתובעים היא המדיניות הראויה.
ביקורת המדינה

הכנסת היא הבוחרת את מבקר המדינה, לה מוגשים דוחותיו והיא המוסמכת לדרוש ממנו להכין חוו"ד בכל עניין שבתחום תפקידו. מבקר המדינה הוא גורם עצמאי שאינו פעיל פוליטית ומוטלות עליו ועל עובדיו מגבלות חמורות לעיסוק בעת הכהונה ואף לאחריה. היקף הביקורת שלו הוא רחב: תחומי חשבונאות, בדיקת תקינות המנהל, שמירת החוק והיענות לתלונות הציבור, יעילות עבודתם של המבוקרים, הפקת לקחים ויישום ממצאי הביקורת בעבר ובחינת "טוהר מידות" בעבודת הגופים המבוקרים. לצורך ביצוע עבודתו, הוענקו לו סמכויות רחבות למדי: על המבוקרים מוטלת החובה למסור לו דו"חות כספיים שנתיים, תסקיר פעילותם וכל מידע שנדרש מהם על ידו. מוקנות לו סמכויות חקירה הדומות לאלו של ועדות חקירה ובכלל זה לחייב כל אדם להעיד בפניו ולמסור לו מידע. הדיון בממצאי ביקורתו מסור לוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת שדנה בדו"חות ורשאית להקים ועדת חקירה ממלכתית לבדיקת העניין שנמצא בדין וחשבון שלו. המבקר מוסר את ממצאיו גם לגוף המבוקר ובכלל זה את דרישותיו לתיקון הליקויים. רה"מ נדרש למסור את תגובתו לדו"ח בתוך עשרה שבועות מקבלתו. במקרה בו העלתה הביקורת חשש למעשה פלילי, יביא המבקר את העניין לידיעת היוהמ"ש לממשלה שנדרש לדווח לו ולוועדה על דרך טיפולו בנושא. לפי התפיסה המקובלת, נמנע ביהמ"ש כמעט לחלוטין מהחלת ביקורת שיפוטית כנגד תקפותם של ממצאיו והוא מותיר את מלאכת הבירור לכנסת. הביקורת השיפוטית מוגבלת להיבטים דיוניים בעבודת הביקורת ובעיקר כיבוד זכות הטיעון של מי שעלול להיפגע ממצאיו. התפיסה המקובלת כיום היא כי פרסום ממצאיו ברבים הוא אמצעי אכיפה מרכזי שבידי מבקר המדינה.  
ועדות חקירה על פי חוק.
מוקמות לפי חוק ועדות חקירה. מוסד ייחודי לישראל שמתעל קשיים פוליטיים לאפיק משפטי. לועדות אלה חשיבות חוקית גדולה מ2 סיבות: (1) הן היו בעבר זרוע של הממשלה, אבל הפכו למוסד שיפוטי עצמאי שכמעט ולא נחשב חלק מהרשות המבצעת. (2) נעשה בהן שימוש נרחב כדי להעביר שאלות פוליטיות של מדיניות להכרעה שיפוטית. היתרון בהן שהן מכריעות איפה שיש חוסר החלטה פוליטי שיוצר חלל מדיני. חסרונות: (1) השימוש בהן מרגיל את הציבור למצב בו המערכת הפוליטית אינה ממלאת את תפקידה ומתחמקת מהכרעה על ידי העמסת הנטל על הרשויות השופטות. (2) נגרמת התנוונות של הגוף הפוליטי. (3) פגיעה ברשות השופטת, שמתערבת בעניינים פוליטיים. (4) בעיה בביקורת פרלמנטארית שכן הממשלה פועלת לפי הנחיות הרשות השופטת. החלטה על הקמת ועדה-הסמכות להקים ועדה מסורה לממשלה ואופן הכינון וסמכויותיה מוסדרים בחוק ועדות חקירה. קביעת הנושאים שהיא אמורה לחקור כפופה לשתי מגבלות: (1) פורמאלי-כתב מינוי התוחם את סמכויותיה ויכול להתרחב או להצטמצם ע"פ החלטת הממשלה. (2) מהותי- הכרה בכך שהמוסד אמור לשמש בעיקר לחקירת פרשה עובדתית מסויימת (עקרון שבפועל לא מיושם) והתחשבות בעיקרון הפרדת הרשויות שכן הועדה היא גוף של הרשות המבצעת ולכן אינה מוסמכת לעסוק בנושאים המסורים לרשות השופטת. עם זאת רשאית הממשלה להסמיך את הועדה לדון בנושאים החורגים מהמגבלות אם הם טפלים לנושא העיקרי ונדרשים לשם בירורו.
לפני החוק, שר יכול להחליט על הקמת ועדה חקירה, הרשות המבצעת קובעת את הרכבה, אין הגבלות לגבי חברות בוועדה והממשלה מפרסמת את דו"ח הועדה. לאחר החוק השתנו הדברים-הממשלה כולה צריכה להחליט על הקמת ועדה\הועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת, נשיא ביהמ"ש העליון ממנה את החברים, ראש ההרכב הוא שופט בפועל או בדימוס, והועדה קובעת מה לפרסם והיא זו שמפרסמת. נקבע גם כי דיוני הועדה עם פומביים, ולשר יש סמכות למנות ועדת בירור לבדיקת עניין שבתחום תפקידו. 
אם מהלך חקירה בוועדה עלול לפגוע במישהו, יש להודיע לו על כך ויש לו זכות להתייצב(או עו"ד מטעמו) בפניה הועדה ולחקור עדים. ועדת אגרנט נתנה לס' פירוש מצמצם ונוסף תיקון לס' שמאפשר אי הודעה אם שוכנעה הועדה שבדו"ח הסופי לא יהיו ממצאים/מסקנות לגבי אותו אדם. ועדת שמגר קבעה שחובת ההודעה חלה רק לגבי ממצאים אישיים. כמו כן, הליכי החקירה אינם תחליף להליך הפלילי ומסקנותיה עלולות להוביל להגשת כתב אישום. עם זאת, עדות שנמסרה בפני הועדה ומסקנותיה לא יכולים לשמש ראיה בהליך המשפטי. במקרים נדירים, מכוננת ועדת חקירה לשם חקירת עניין שנדון כבר בהליך המשפטי אם הנושא חורג מזו של הרשות השופטת- קביעת אחריות ציבורית, לדוגמא.

השלכות החוק- ראשית, הוועדה הפכה למעין בימ"ש, וממצאיה בעלי יוקרה דומה למערכת המשפט. שנית, היו מצבים שהקימו ועדות חקירה כדי לקבוע בנושאי מדיניות בלבד, שהמערכת הפוליטית הייתה צריכה להכריע בהם. חובה לאמץ ממצאים של ועדות חקירה- רוב הדעות סוברות כי על הממשלה לקבל ממצאים עובדתיים ולפעול לפיהם, אך יש חילוקי דעות לגבי החובה לקבל ממצאי מסקנות והמלצות. רובינשטיין טוען שלוועדה אין סמכות להכתיב לממשלה מדיניות, ועל הממשלה לפעול לפי קווי היסוד שלה ומדיניותה. אך המצב משתנה כאשר בשל חוסר יכולת\רצון לפעול העבירה הממשלה את הנטל ההכרעה לוועדה, או כאשר הממשלה לא מסיקה מסקנות אישיות לגבי אחראים למשגה. ב2 המקרים הנ"ל-הועדה מכריעה במקום המערכת השיפוטית. 
מאז קבלת חוק הועדות, היו 13 כאלה, אך כאן נדון ב4 המרכזיות: ועדת אגרנט(73)- חקרה את המהלכים שקדמו למלחמת יום הכיפורים. פורסם דו"ח חלקי ונעשתה הפרדה בין אחריות אישית(שלא הייתה), לאחריות פרלמנטארית. ועדת כהן(82)- דנה בטבח בסברה ושתלה. גם כאן הפרידו בין אחריות אישית לפרלמנטארית, אך לראשונה הוטלה אחריות אישית עקיפה על רה"מ ושר הביטחון. ועדת בייסקי(85)-דנה בפרשת ויסות המניות. כאן הייתה התייחסות אישית ישירה לאחראים. הועדה המליצה שראשי הבנקים שויסתו את המניות לא ימשיכו בתפקידם. ועדת שמגר(95)- חקרה את הטבח של גולדשטיין במערת המכפלה. לא היו המלצות אישיות, אלא רק המלצות אבטחה כלליות. 
ככל שהועדה מילאה תפקיד חשוב יותר, כך גדלה הביקורת הציבורית עליה ואף צצו דרישות לאפשר ערעור משפטי על המלצותיה(שלא התקבל). השופטים בראש הועדות מצאו עצמם מעורבים בזירה הפוליטית. 
בתיקון שהתקבל בשנת 95 נקבע כי גם ועדת בעקורת המדינה של הכנסת רשאית- בעקבות דו"ח מבקר המדינה- להחליט על הקמת ועדת חקירה עליה יחולו הוראות חוק ועדות חקירה. בצד ועדות החקירה הממלכתיות, פועלות ועדות חקירה פרלמנטאריות שבהן חברים ח"כים ובמרבית המקרים נושאי הדיונים הם בעלי אופי מקצועי וענייני ולא אופי פוליטי מפלגתי.
סמכויות שעת חירום
מצב חירום-מצב בו נשקפת סכנה למדינה, איום על קיומה. הממשלה מוסמכת במצב כזה לקבוע הסדרים חדשים ו\או סותרים חוקים קודמים למטרות חירום. יש 4 הוראות המקנות לממשלה סמכות זו: (1) ס' 38-39 לח"י: הממשלה- הסמכת הממשלה להתקין תקנות לשעת חירום. 
(2) חוק הפיקוח על מוצרים ושירותים- הסמכת שרים להטיל מגבלות מרחיקות לכת על חופש העיסוק ועל אופן האספקה והצריכה של מוצרים ושירותים. (3) חוק סמכויות שעת חירום (מעצרים)- הסמכת שר הביטחון להורות על מעצרו של אדם לתקופה עד שישה חודשים. (4) פקודת מניעת טרור- הגבלות חמורות על חופש ההתאגדות, ביטוי וזכות לקניין מכוח סמכותה של הממשלה להכריז על חבר אנשים כארגון טרוריסטי.
הכרזה על מצב חירום- ע"פ ס' 9 לפקודת סדרי שלטון, הכנסת מפרסמת הודעה על מצב חירום, ומרגע הפרסום היא תקפה כל עוד לא בוטלה. הסדר זה שונה עם חקיקת ח"י: הממשלה (ס' 38) ונקבע כי הכנסת מוגבלת בהכרזה על מצב חירום לשנה אחת, ונדרש עיון מחדש כדי לחדש את ההכרזה. עוד נקבע כי אם לא ניתן לכנס את הכנסת, הממשלה יכולה להכריז על מצב חירום, לתוקף של 7 ימים ואם הכנסת לא מתכנסת הממשלה יכולה לחזור ולהכריז על מצב חירום, ויש חובת פרסום. הבעיתיות בס' 38: (1) לא נמנע פירוט הנסיבות המצריכות הכרזה שכזו, דבר שמקשה על ביצוע ביקורת שיפוטית. (2) אין הבחנה בין סוגים שונים של מצבי חירום. (3) ההכרזה מקנה לממשלה את מלוא הסמכויות המותנות בקיומו של מצב כזה, אף אם אין קשר בין הנסיבות בגינן מבקשת הממשלה לפעול לבין הנסיבות שבגינן הכריזה הכנסת על מצב החירום.
סמכות להתקין תקנות שעת חירום- בס' 39 לח"י:הממשלה מעניק לממשלה את הסמכות להתקנת תקנות שעת חירום שבכוחן לשנות כל חוק, להפקיע זמנית את תוקפו או לקבוע בו תנאים וכן להטיל או להגדיל מסים או תשלומי חובה אחרים. סמכות זו מעניקה לממשלה סמכות חקיקה שוות מעמד לחקיקה ראשית תוך עקיפת הכנסת וכן תקנות שעת חירום נכנסות לתוקף אף אם לא פורסמו ברשומות אם לא ניתן לעשות זאת. סמכות זו מוגבלת בשניים: (1) מגבלות "מבניות" שעניינן פיקוח פרלמנטארי וציבורי- רק הממשלה כגוף, ולא שר לבד, רשאית להתקין תקנות, אלא אם לא ניתן לכנס את הממשלה לכך. הממשלה או הכנסת (ברוב של 61) יכולות לבטלן גם ללא חוק. תוקפן מוגבל ל-3 חודשים והארכתן יכולה להיעשות רק ע"י הכנסת בחקיקה. הכנסת אף מוסמכת להעניק תוקף למפרע המאריך את תוקף התקנה ולכן, אפשר לחייב אדם בעבירה על תקנות שעת חירום גם לאחר פקיעתן, אם בעת ביצוע העבירה היו בתוקף.(בבג"צ  מיפרומאל פקפקו בגישה שכן היא נותנת חיים ארוכים יותר לתקנה משהתכוון המחוקק).

(2) מגבלות מהותיות אשר נאכפות בדרך של ביקורת שיפוטית- הנסיבות בהן ניתן להתקין תקנות שעת חירום, התכליות שיש להשיג בדרך זו ותוכנן של התקנות. ההלכה היא כי לא מספיק מצב חירום, אלא ההחלטה להתקינן צריכה להיות לתכלית ראויה והאמצעים שננקטים צריכים להיות מידתיים. תנאי עיקרי להתקנת תקנות שעת חירום הוא כי קיימת מניעה ממשית לעגן את ההסדר בו בהליך חקיקה רגיל (פס"ד פריצקי). בהתאם לכך בפס"ד פורז התקבלה עמדת היועמ"ש להגיש ביחד עם התקנה הצעת חוק כדי שיהיה ניתן לדון בה בהקדם, לשנות אותה ולהפכה לחוק. 

3 סייגים לתוכן התקנות: (1) אין בכוחן למנוע פניה לערכאות. (2) אין בכוחן לקבוע ענישה למפרע. (3) אין בכוחן לפטור פגיעה בכבה"א. בחוי כבה"א ובחוי חופש העיסוק נקבע שהתקנות לא יכולות לפגוע בהם אבל יש סייג שניתן לפגוע רק כשהפגיעה היא לתכלית ראויה ומידתית.
חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים- מקנה לשר- אם הואצלה הסמכות ע"י הממשלה- סמכויות להסדיר את העיסוק באספקת מוצרים ושירותים תוך פגיעה חמורה בחופש העיסוק ובזכויות יסוד אחרות, אך אין הוא מוסמך להתקין תקנות בניגוד לחוק. המגבלה העיקרית על הפעלת הסמכויות ע"פ החוק (ס' 3) היא רק כשלדעתו זו פעולה חיונית למנוע ספסרות, הפקעת שערים או הונאת הציבור. נקבע בעבר שלא צריך להיות קש"ס לתקנה עם מצב החירום. גישה זו השתנתה והמגמה כיום היא הגבלת היקף הסמכות של השרים לפעול מכוח חוק זה. בבג"צ ח.ס.ה נקבע כי הסדרת יבוא טלוויזיות ווידאו אינו נושא בעל חשיבות חיונית ולא מצדיק התקנת תקנות שעת חירום. גם אם זה אינטרס שיש להבטיחו, יש לבחון אם אפשר היה לעשות זאת בדרך אחרת, מה גם שהצו הכתיב את זהות הספק ומנע תחרות חופשית-נקבע כי הצעד היה מרחיק לכת וקיצוני. בבג"ץ שנסי קבע ביהמ"ש כי יש לדרוש זיקה-סבירה ישירה בין הצו לבין שעת החירום וכי יש להעניק פירוש מצמצם לביטוי "דרוש לקיום פעולה חיונית".
מעצר מנהלי- סמכות שר הביטחון להורות על מעצרו של אדם לתקופה עד שישה חודשים בלא שתידרש הוכחת אשמתו בביצוע עבירה כלשהי וזאת אם היה לשר יסוד סביר להניח שטעמי בטחון המדינה או הציבור מחייבים זאת. שר הביטחון אינו רשאי לאצול סמכות זו לאחר, אך הרמטכ"ל רשאי להורות על מעצר עד 48 שעות. מכוח החוק מוחלת ביקורת שיפוטית על צו המעצר ע"י נשיא ביהמ"ש המחוזי בתוך 48 שעות ממועד ביצוע המעצר וכן לאחר שלושה חודשי מעצר. הדיון בביהמ"ש מתקיים בדלתיים סגורות, אינו כפוף לדיני הראיות וביהמ"ש רשאי לקבל ראיות חסויות. ההלכה היא כי אין להפעיל סמכות זו כאמצעי עונשי. המבחן המקובל בפסיקה הוא של וודאות קרובה לביצוע עבירות חמורות של העצור שמצדיקה את הגבלת חירותו ויש להוכיח כי אין אפשרות לקיים הליך פלילי רגיל. הביקורת השיפוטית כאן היא רחבה, אך בפועל רק במקרים נדירים נמנע ביהמ"ש מלאשר צו מעצר מנהלי. זהירות מיוחדת נדרשת בעת שמבקשים לעצור אדם בגין התבטאויות. בד"נ פלונים עסקו בשאלה האם ניתן לעצור אדם שאין נשקפת ממנו סכנה לביטחון המדינה, אך הוא מהווה קלף מיקוח. דעת ברוב פסקה כי אין תכלית זו נמנית עם התכליות לשמן מוקנית הסמכות להורות על מעצר מנהלי וכי מטרת המעצר היא מניעתו של סיכון לביטחון המדינה מהעצור עצמו ובלבד שלא ניתן להשיג מטרה זו ע"י הליך פלילי. בעקבות פסיקה זו נחקק חוק כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים המסמיך את הרמטכ"ל להורות על כליאתו של מי שנטל חלק בפעולת איבה נגד המדינה אך אינו זכאי למעמד של "שבוי מלחמה" בהתאם לדין הבינלאומי.
פקודת מניעת טרור- עיקרה הוא מניעת הקמתם ופעילותם של ארגוני טרור. ההלכה היא כי תכליתה למנוע כל פעילות של ארגון טרוריסטי, לרבות פעילות שהיא רגילה לגבי כל ארגון אחר משום שעצם הקיום של הארגון מהווה סכנה ממשית לציבור. לפיכך נקבע שאף שאין איסור בפקודה על אסיפה של ארגון טרור, המשטרה חייבת למנוע אסיפה כזאת גם ללא וודאות קרובה לסכנה ממשית לציבור. הגדרת ארגון כ"ארגון טרוריסטי" אינה טעונה בהכרח הכרזה עליו ככזה, אך אם עשתה זו הממשלה תשמש הודעתה הוכחה בכל דיון משפטי, אלא אם הוכח ההפך. בשל חומרת הסמכויות שבפקודה ההלכה היא כי רק נסיבות קיצוניות יכולות להצדיק את הפעלתה. משום כך מוטלות עליה מגבלות: (1) עצם ההכרזה על ארגון כטרוריסטי כפופה לביקורת שיפוטית. (2) האיסורים שקבועים בפקודה באשר לתמיכה בארגון טרוריסטי פורשו בצמצום.
הגבלות נוספות על חירויות הפרט:

1. תקנות ההגנה (שעת חירום)- קיימות עוד מתקופת המנדט. מקנות סמכויות מרחיקות לכת לרשויות הביטחון ובכלל זה הצנזור הצבאי, המפקדים הצבאיים ובתי הדין הצבאיים שרשאים לגזור עונש מוות. הפיקוח השיפוטי עליהן מקורו בשניים: (1) הוראות הקבועות בתקנות עצמן באשר לתכלית לשמה נועדו הסמכויות. (2) ההכרה בזכויות היסוד של הפרט מכוח עקרונות כללים ומכוח ח"י: כבה"א. לצד שני אלה נוספים דיני המשפט הבינלאומי. בשורה של פסקי דין קבע ביהמ"ש כי מכוח תקנות אלו ניתן להפעיל את הסמכות להורות על הריסת בתים, אך רק לצרכים צבאיים-מבצעיים או לשם הרתעה ומניעת ביצועם של מעשי אלימות בעתיד.

2. חוק האזנת סתר- מקנה סמכויות מרחיקות לכת בתחום האזנת סתר. תכליתו העיקרית היא להקנות לרשויות הביטחון אמצעים להשגת מידע. לשם ביצוע האזנת סתר לצורך חקירה, גילוי או מניעה של עבירות נדרש לקבל היתר מנשיא ביהמ"ש המחוזי. לעומת זאת, ביחס האזנת סתר הנחוצה לביטחון המדינה מסורה סמכות האישור לשר הביטחון ללא החלת ביקורת שיפוטית.
3. חוק סמכויות חיפוש בשעת חירום- מעניק סמכויות חיפוש מרחיבות בנסיבות בהן החשד הוא לעבירה המסכנת את ביטחון המדינה.
4. הגבלת חירויות יסוד של עצירים לצורכי חקירה- אחד התחומים החמורים בהקשר זה הוא שיטות החקירה של חשודים שנוקטות רשויות הביטחון בכלל ושירות הביטחון בפרט. בתחילה סרב ביהמ"ש לדון בעתירות כנגד שיטות החקירה שנוקט שירות הביטחון, אולם מאוחר יותר שינה את גישתו. בפס"ד עינויים ביהמ"ש פסק כי חקירה סבירה היא חקירה ללא עינויים, ללא יחס אכזרי או בלתי אנושי וללא יחס משפיל. איסורים אלו הם מוחלטים. עוד נקבע, כי בהיעדר הסמכה בחוק לנקוט אמצעים אלו ולאור ההכרה בזכויות אדם אף אם הוא חשוד בפעילות טרור אין שירות הביטחון מוסמך לנקוט אמצעי חקירה כאמור.  
שלילת הזכות להיבחר 

ס' 7א לח"י: הכנסת מבטא תפיסה לפיה מוצדק להגביל את הזכות להיבחר במקרים שמקובל לכנות "דמוקרטיה מתגוננת". עיקרון זה משמעו תמיכה בנקיטת אמצעים שלטוניים לשם הגנה על הדמוקרטיה כשיטת משטר, כאוסף של תפיסות יסוד באשר לאופן בו אמורות להתקבל הכרעות חברתיות ובאשר לגבולות כוחו של הרוב להגביל את חופש הפעולה של הפרט. ס' 7א תוקן ב-2002 בעקבות אפשור של ביהמ"ש לרשימת כך להשתתף בבחירות לכנסת ונוסחו הותאם לזה הקבוע בס' 5(1) לחוק המפלגות ולהגדרת אופייה של המדינה בס' 1א בח"י: כבה"א באמצעות קביעה כי האיסור הוא על פעילות שמטרתה "שלילת קיומה של מד"י כמדינה יהודית ודמוקרטית". נוספה עילה מעבר להסתה לגזענות שעניינה "תמיכה במאבק מזוין... כנגד מד"י" ונקבע לראשונה גם האפשרות לפסול מועמד יחיד ולא רק רשימה וכן כי כל מועמד יצהיר על התחייבותו "לשמור אמונים למד"י ולהימנע מלפעול בניגוד לעקרונות ס' 7א". יש לציין כי ביהמ"ש דחה עתירות כנגד חוקיותו של ס' זה.
הסמכות שלא לאשר רשימות או מועמדים מסורה לוועדת הבחירות וניתן לערער על כך לביהמ"ש העליון וההחלטה על פסילה של מועמד טעונה אישור ביהמ"ש העליון.

מבחנים לקביעת מטרותיה של רשימה- ההלכה של ביהמ"ש היא כי הפעלת סמכות הפוגעת בזכות יסוד מוגבלת מכוחו של מבחן התממשות הסיכון, אף אם מבחן כזה לא נכלל המפורש בחקיקה, אולם בפס"ד ירדור, דעת הרוב דחתה את הגישה. לשיטתה, די בשלילת ה"אני מאמין" של העם והמדינה כדי לשלול את הזכות להיבחר, בלא צורך להיזקק כלל לבחינת סיכויי התממשות הסיכון למדינה עקב השתתפות הרשימה בבחירות. בס' 7א שנחקק בעקבות פס"ד ניימן נקבע כי די בכך שמטרותיה או במעשיה של הרשימה, במפורש או במשתמע, יש משום שלילת קיומה של מד"י כמדינה יהודית ודמוקרטית, הסתה לגזענות, בכדי למנוע ממנה מלהשתתף בבחירות ואכן בניימן ה-2 נקבעה ההלכה כי ס' זה שולל החלתו של מבחן הסיכוי.
הימנעות מלהיזקק למבחן סיכויי התממשות הסיכון לוותה בהחלת דרישות חלופיות שנועדו להגביל את תחולתו של ס' 7א: (1) המטרות והמעשים צריכים להצטייר בבהירות וללא הותרת ספק של ממש כבעלי תכונות המנויות בס'. (2) ניתן לקבוע בצורה ברורה כי הרשימה אכן מתכוונת לממש את מטרותיה ולהביא להגשמתן- מבקשת לתרגם את מטרותיה למעשים. ההלכה היא כי על הוועדה להתבסס על ראיות משכנעות ומהימנות שאינן מותירות מקום לספק. יש לציין כי ביהמ"ש נוהג בריסון שיפוטי ניכר בנוגע להתערבות בהחלטת הוועדה לאשר השתתפות בבחירות של רשימה מתוך הימנעות מהגבלת הזכות להיבחר. לעומת זאת, כאשר מדובר בהחלטה שלא לאפשר לרשימה להשתתף בבחירות, מוחל פיקוח שיפוטי הדוק.
שלילת קיומה של מד"י כמדינה יהודית- לתפיסה של "דמוקרטיה מתגוננת" שני מובנים: (1) מאפייני היסוד של המשטר הדמוקרטי שמוצדק "לשריין" הם אלה הנוגעים לפרוצדורת ההכרעה הדמוקרטית ומכאן מוגבלת הפעלת הסמכות למצבים בהם הרשימה דוגלת באמצעים שאינם דמוקרטים להגשמת מטרותיה ובכלל זה תמיכה באלימות. (2) מאפייני היסוד של המשטר הדמוקרטי שמוצדק "לשריין" כוללים לא רק את הפרוצדורה ואת הכפיפות לחוק, אלא גם את ההכרה בזכויות היסוד של בני האדם. בהקשר זה נמנית עם זכויות היסוד גם זכותו הקיבוצית של העם היהודי להגדרה עצמית. לכאורה מחיל ביהמ"ש את הגישה השנייה, אולם בחינה של תוצאות פס"ד מלמדת כי בפועל נובע מהפסיקה מבחן שונה ולפיו מניעת השתתפות רשימה בבחירות מותנית בכך שמטרותיה או האמצעים שהיא מבקשת לנקוט אינם דמוקרטים. טענה זו מבוססת על הערכה לפיה המאפיין המרכזי בגינו אושרה בעניין ירדור פסילת השתתפותה של הרשימה שזוהתה עם תנועת אל-ארד הוא הקביעה כי הרשימה מזדהה עם גורמים המבקשים לקדם את מטרותיהם בדרכים אלימות. פס"ד בעניינם של בשארה ורשימת בל"ד הוא דוגמא מובהקת לכך: עמדת הרוב בחרה לבטל את החלטת הועדה תוך הסתפקות באמירה לקונית כי אין מספיק ראיות לכך להוכיח כי היא אכן רוצה לשלול את קיומה של מד"י כמדינה יהודית כאשר המשמעות המעשית לכך היא הימנעות משלילת מפלגה הרוצה להשיג את מטרותיה בדרכים של שלום. התפיסה המקובלת כיום היא כי כדי להבטיח שהעם היהודי יוכל לממש הפועל את זכותו להגדרה עצמית, מן ההכרח להבטיח את המשך קיומו של רוב יהודי והיא הבסיס לקביעה לפיה אין להתיר השתתפות בבחירות של רשימה השוללת את עצם ההכרה בזכותו של העם היהודי להגדרה עצמית בארץ ישראל. לעומת זאת, אין להפעיל סמכות זו כנגד רשימה המכירה בזכות ההגדרה העצמית אך שואפת לצמצם את אופן המימוש שלה או שואפת לשכנע בדרכי שלום את העם היהודי שמוטב לו כי זכותו זו לא תמומש במסגרת מד"י כמדינת לאום. נראה כי אין זה לגיטימי לשאוף לבטל את הרוב היהודי במדינה ולקרוא לנקוט צעדים מעשיים לשם כך, כגון הקמת מדינה דו-לאומית. גם רשימה הקוראת לבטל את חוק השבות נחשבת כשוללת את עצם קיומה של מד"י כמדינת העם היהודי. 
בצד סוגיית שימור הרוב היהודי קיימים שלושה יסודות מהותיים המבטאים את אופייה של המדינה כמדינה יהודית והם בגדר "מאפיינים גרעיניים" מהם אין לסטות: (1) ההכרה בזכותו של כל יהודי להצטרף למסגרת המדינית בה ממומשת זכותו להגדרה עצמית. (2) מתן ביטוי משמעותי לתרבות יהודית בחיים הציבוריים. (3) הכרה באינטרסים מסוימים של העם היהודי כאינטרסים לגיטימיים של המדינה. שאיפה לכונן מדינה דמוקרטית ניטרלית אינה לגיטימית. המובן המינימאלי של מדינה יהודית הוא מתן ביטוי מרכזי לתרבות היהודית בחיים הציבוריים.
שלילת קיומה של מד"י כמדינה דמוקרטית- גם ביחס לעילה זו ניכר בפסיקה ובהחלטותיה של ועדת הבחירות ריסון משמעותי המתבטא בשתי דרכים עיקריות: (1) הסתפקות במובן "גרעיני" של המונח "מדינה דמוקרטית". (2) הימנעות מהפעלת הסמכות במקרים בהם מדובר באידיאולוגיה הנשארת בגדר תיאוריה או אידיאל בלבד ושאינה מלווה הפעילו פוליטית שנועדה להביא להגשמתה. ביטוי לריסון זה הוא ביחס למפלגות הדתיות שבמצען נכללה השאיפה להחיל את ההלכה היהודית כדין המדינה מתוך בחינה של האמצעים בהן נכונות הן לפעול לשם הגשת המטרה.

הסתה לגזענות- גם אלו שתומכים בהחלת מבחן תוצאתי לגבי העילות האחרות נמנעים מלהחיל מבחן כזה על עילה זו. בס' 7א לא נכללה הגדרה של המונחים "גזענות" או "הסתה לגזענות" וניתן להיעזר לשם כך בהגדרה המובאת בחוק העונשין לפיה גזענות היא "רדיפה, השפלה, ביזוי, גילוי איבה, עוינות או אלימות, או גרימת מדנים כלפי ציבור או חלקים של אוכלוסיה והכול בשל צבע או השתייכות לגזע או למוצא לאומי-אתני.

שאלה קשה שעולה היא באיזו ידה יש לראות בתפיסה המבטאת הכללה כלפי ציבור מסוים בחברה משום הסתה לגזענות? לגבי רשימות התומכות ב"טרנספר" האבחנה היא בין הטפה להשגת הסדר מדיני שיהיה כרוך בהעברת קבוצת אוכלוסייה לריבונות זרה לבין קריאה לנקיטת מדיניות חד צדדית תוך שימוש בסמכות שלטונית המבטאת עוינות קשה כלפי קבוצת אוכלוסיה.
תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגון טרור כנגד מד"י- בדומה להסתה לגזענות, גם עילה זו היא מקרה מיוחד של העילה בדבר שלילת קיומה של מד"י כמדינה יהודית ודמוקרטית. שלילת הזכות להיבחר על רקע עילה זו אינה מוגבלת למועמדים הנוטלים בעצמם חלק מהמאבק המזוין נגד המדינה, אלא היא משתרעת גם על הבעת תמיכה במאבק כזה. בעניין טיבי נקבע כי כדי להחיל עילה זו נדרש כי התמיכה תהווה מאפיין דומיננטי או מרכזי של המפלגה וכי היא פועלת באופן חוזר ונשנה להגשמתו.
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