מברגמן וקל העם לבנק המזרחי: הדרך לביקורת שיפוטית על חוקים הפוגעים בזכויות האדם \ דוד קרצמר

מבוא

מטרת המחבר היא לדון בשתי שאלות:

1. הראשונה נוגעת להליך השיפוטי הקשור בקביעת מעמדם של חוקי היסוד.

2. השנייה עוסקת במעמדן של זכויות האדם במערכת המשפטית. טענת המחבר היא שעמדת הרוב בפסק-דין בנק המזרחי היא התפתחות טבעית בגישה שיפוטית עקרונית, שביקשה לבצר את מעמדן של זכויות האדם בתוך המערכת החוקתית בישראל. חקיקתם של חוקי היסוד סיפקה את הגיבוי הפוליטי ואת המערכת הנורמטיבית שהיו דרושים לבית-המשפט העליון על-מנת להוסיף לשרשרת ההגנות על זכויות האדם ביקורת שיפוטית.

ההליך השיפוטי – מברגמן לבנק המזרחי

פסק-דין ברגמן

השאלות החוקתיות

בפרשת ברגמן נטל לעצמו בית-המשפט לראשונה סמכות לפסול חקיקה ראשית.

טענתו של ברגמן העלתה סדרת שאלות-יסוד חוקתיות:

1. האם בית-המשפט מוסמך לבחון טענה כי חוק איננו תקף? האם טענה מסוג זה שפיטה?

2. האם לחוקי יסוד מעמד מיוחד?

3. האם לכנסת יכולת לשריין חוק?

4. האם חוק המימון משנה את סעיף 4 לחוק יסוד: הכנסת?

בית-המשפט הזכיר את שאלות 1 ו-2 אך לא דן בהן, מכיוון שהיועץ המשפטי לא ביקש הכרעה בהן. שאלה 3 לא הוזכרה כלל בפסק-הדין.

שאלת הסמכות

אין בהתחמקות מהכרעה עקרונית בשאלת הסמכות כדי לחפות על ההכרעה המעשית. בעצם הכרעתו קבע בית-המשפט שבידו סמכות להורות לרשויות שלא לפעול על-פי חוק שמצא בו פגם חוקתי.

הכרעת בית-המשפט בפרשת ברגמן: תזות חלופיות

1. מעמדם הנורמטיבי של חוקי-היסוד: מעמדם של חוקי-יסוד מעניק להם עליונות נורמטיבית, שמשמעותה כי במקרה של סתירה בין הוראת חוק-יסוד להוראת חוק רגיל, גוברת הוראת חוק-היסוד. תזה זו אינה עומדת ביסוד הכרעתו של בית-המשפט בפסק-דין ברגמן, שהרי בית-המשפט אפשר לחוקק את חוק המימון מחדש ברוב מיוחס.

2. ריבונות הכנסת בתחום החקיקה: מתעלמת ממעמד חוק-היסוד ונשענת אך ורק על השריון. בעיה מושגית: כבילה עצמית סותרת את הריבונות המלאה של הכנסת. בעיה עקרונית: יכולת לרוב מזדמן למנוע שינוי מדיניות על-ידי ממשלה חדשה.

3. מעמדם החוקתי של חוקי-יסוד: לכנסת יכולת לחוקק הסדרים חוקתיים שיש בהם כדי להגביל את כוחה-שלה כגוף מחוקק. עליה לתת ביטוי מפורש לכוונתה להטיל הגבלה על כוחה החקיקתי. שאלות עקרוניות:

1. סמכות הכנסת לכונן הסדרים חוקתיים: תיאורית שני הכובעים של פרופ' קליין, או הכללה של סמכות זו כחלק מסמכות החקיקה.

2. גבול השריון: שריון מינימלי אינו נותן הגנה למיעוט.

3. צורת ההגבלה: שריון מספרי לעומת שריון מהותי.

הלכת ברגמן: בית-המשפט יצווה על הרשויות שלא לפעול על-פי חוק הסותר הוראה בחוק-יסוד, הדורשת רוב חברי-הכנסת לשינויה, אם אותו חוק לא נתקבל ברוב האמור.

הלכת קניאל-רסלר-נגב

בניגוד לפסק-דין ברגמן, בפסק-דין קניאל העלו העותרים טענה עקרונית הנשענת על תיאוריה חוקתית – שאין בכוחו של חוק רגיל לשנות חוק יסוד. הנחות עמדת העותר:

1. בשיטה בה קיימת חוקה פורמלית אין בכוחה של חקיקה רגילה לשנות או לסתור אותה.

2. לחוק יסוד: הכנסת מעמד של חוקה פורמלית.

3. התיקון לחוק הבחירות סותר את עקרון שוויון הבחירות בסעיף 4 לחוק יסוד: הכנסת.

תשובתו הלקונית של בית-המשפט נשענת על לשון החוק ואינה מבהירה באיזה מהטענות הוא כופר.

בפסק-דין רסלר ניסה העותר לחזק את הטענה שנדחתה בפסק-דין קניאל על-ידי מתן הסבר תאורטי (תאוריית שני הכובעים של פרופ' קליין) להנחה השנייה. גם טענה זאת נדחתה משום שאין להנחה הראשונה "אסמכתא" בחוק.

גם טענתה של המערערת בפסק-דין נגב, כי הוראה בחוק-יסוד גוברת על הוראה בחוק רגיל, נדחתה תוך סירוב לתת משקל כלשהו למעמדו של חוק-יסוד.

צירוף הלכות ברגמן-קניאל-רסלר-נגב

ניתן להציג שתי תזות המאפשרות לפסקי-הדין הללו לדור בכפיפה אחת:

1. פסק-דין ברגמן אינו נשען על מעמדו של חוק יסוד: הכנסת, אלא אך ורק על סמכות הכבילה העצמית.

2. פסקי-הדין קניאל, רסלר ונגב כופרים בהנחה שחוקה גוברת על חוק רגיל.

לפי הגישה השנייה, ההלכה כפי שנקבעה בפסקי-דין אלה:

1. בהיעדר הוראה מפורשת בחוק-יסוד, אין לו מעמד מיוחד.

2. בית-המשפט יכיר בהוראת שריון מפורשת בחוק-יסוד.

