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ליון נ' גוברניק (הפקעת רכוש של תושבים-הבעייתיות היא בסיבת ההפקעה-בכדי לשכן שם פקידי ממשל) ביהמ"ש לא מבטל חוקים המאפשרים לבריטים להפעיל סמכויות כנגד הישוב היהודי.
זיו נ' גוברניק ההכרזה אינה חוקה שבאמצעותה פוסלים חוקים (בקול העם נקבע שצריך לפרש חוקים לאור עקרונותיה.  
אל כרבוטלי נ' שר הביטחון אי אפשר לעצור אדם ללא וועדת ערער- הגנו על זכויות אדם!
ברגמן נ' שר האוצר מוותרים על הסוגיות המקדמיות, הפרשנות של ברגמן נבחרת כמקדמת השוויון- גם לבחור וגם להיבחר (ולא של שמגר "קול1 לכל1- רק לבחור). ס' משוריין בח"י נהנה מעליונות על חקיקה רגילה. 
קניאל נ' שר המשפטים דוחה את התזה של קליין ואת העתירה- שינוי לא חייב להיות בח"י (מספיק 61). ברסלר התזה של קליין נדחית מפורשות.
נגב נ' מ"י העדיפו חוק מיוחד על חוק כללי (ח"י)- נ. השפל במעמדם של ח"י (החוקה תמיד כללית)    
רסלר נ' יו"ר וועדת הבחירות

אגודת דרך ארץ נ' רשות השידור תיקון מפלה צריך להיחקק ברוב של 61
רובינשטיין נ' יו"ר הכנסת (משנים את ההחזר לבחירות- פוגע בשינוי) התרופפות בגישת לנדוי- מצפים מביהמ"ש שיפתור את הבעיות. ביהמ"ש מכניס לס' ערכים שלא היו נכנסים בפרשנות מצמצמת. מברגמן עד רובינשטיין הפכו את השאלות המקדמיות לשאלות מתות.
תנועת לאור נ' יו"ר הכנסת ברק מאמץ את תורת 2 הכובעים (לכנסת סמכות מחוקקת ומכוננת). אוביטר- ביהמ"ש יכול להכריז על חוק וגם על ח"י כבטל בשל סתירה לעקרונות היסוד של השיטה (אבל עוד לא הגיעה העת..) בפס"ד ואנר נאמר שביקורת שיפוטית היא עקרונות היסוד של השיטה
אורית קמיר "למגילה יש 2 פנים" קריאה ציונית ודמוקרטית. שגב טוען שהיא מנתחת את הסוגיה לא נכון כיוון שהיא רואה ציוני ודמוקרטי באופן ניגודי וזה לא נכון- הציונות משלבת בתוכה את  הדמוקרטיה.
משה לנדוי "חוקה כחוק עליון למ"י"

י' טל "מחוקק כל יכול- האמנם?" מצטרף לברק בלאור ואומר שניתן לפסול חוקים בגלל שהם סותרים עקרונות יסוד.
עדי פרוש "השופט ברק ודוקטרינת הכנסת כל יכולה"

שוקי שגב "בג"צ בשירות הצדק- המסורת ואובדנה"
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בנק המזרחי נ' מגדל חוק שמפר או פוגע בזכויות המעוגנות בח"י כא"ח צריך לעמוד בתנאי פסקת ההגבלה התיקון לחוק גל תקף למרות שהוא פוגע בזכות הקניין של הנושים כיוון שהפגיעה עומדת בפסקת ההגבלה. *שאלת הסמכות המכוננת *יכולתה של הכנסת לכבול את עצמה *סמכות ביהמ"ש לבקר חקיקה ראשית אימוץ התאוריה של קליין- שינוי של ח"י רק בח"י, הכנסת יכולה לכבול את עצמה (מהותית או פרו'), פגיעה בח"י רק ע"י פ. הגבלה 
מיטראל נ' ראש הממשלה (בשר קפוא) הש' אור- חוק השולל ייבוא בשר לא כשר, הוא לא חוקתי.
הכנסת בתגובה מעניקה לחוקים חסינות מפני ביקורת שיפוטית-פסקת ההתגברות- החוק תקף ל4 שנים (*נחקק ברוב של 61 *וכולל את פסקת "על אף האמור").
מיטראל נ' כנסת ישראל מיטראל תוקפת את החוק בטענות מהותיות- 1.עומד בפסקת ההתגברות אבל לא בס' עקרונות היסוד-1 (טענה זו תתקבל רק במקרה של פגיעה אנושה). 2. פסקת ההתגברות לא מעניקה חסינות בפני ח"י כא"ח (מציב מבחן משולש- תוצר לוואי, פגיעה משנית, הפגיעה אינה בעלת עוצמה ממשית).
לשכת מנהלי השקעות בישראל נ' שר האוצר הוראת המעבר בחוק פוגעת שלא כדין בזכותם של העותרים לח"ע- פסה"ד הראשון שהמהפכה החוקתית מיושמת בו!
*פס"ד פורת הבחנה בין שינוי לפגיעה- ביהמ"ש קובע בפגיעה (פסקת הגבלה. שינוי( נוקשות 
ברק ההבחנה בין שינוי לפגיעה היא באם הפגיעה רחבה או נקודתית.
צמח נ' שר הביטחון *גם תיקון מיטיב כפוף לביקורת שיפוטית של חוה"י. *לא לוקחים בחשבון שיקולים כלכליים. *פעם ראשונה שביהמ"ש פוסל חוק לאור ח"י כא"ח שאינו משוריין פרוצדוראלית אלא רק לפי פסקת ההגבלה- מהותית.
*פס"ד הופנונג לא כל פגיעה בשוויון תביא לביטול החוק- רק פגיעה בולטת ומשמעותית- צריך לעמוד בפסקת הגבלה שיפוטית (ערכי המדינה, תכלית ראויה, מידתיות)- הרמוניה חוקתית. הבעיה היא שבעצם מתעלמים מפסקת ההגבלה שנקבעה(הפרוצדוראלית), מכניסים פה אחת שלא קיימת והורסים את ההגנה שבנה ברגמן לעקרון השוויון (חייבים רוב של 61).
*פס"ד מופז המבחן המשולש- פסקת הגבלה שיפוטית- נתפס כאחד מעקרונות היסוד של השיטה וביהמ"ש רשאי להפעיל מבחן זה גם בהיעדרה של פסקת הגבלה בחה"י. 
חרות התנועה הלאומית נ' יו"ר ועדת הבחירות (בילאדי בילאדי- ס' 137 לחוק הבחירות) חוק רגיל לא יכול לשלול ח"י ועל כן הוא בטל- הושלמה המהפכה החוקתית (פסלו חוק לאור ח"י לא משוריין בכלל- לא פרו'  ולא מהותית).
אהרון ברק "המהפכה החוקתית- זכויות יסוד מוגנות"

אנדרי מרמור "ביקורת שיפוטית בישראל" המהפכה החוקתית בישראל היא מהפכה של העשירון העליון בכדי להגן על עצמו ולא על השכבה החלשה בחברה "מסעודה משדרות"
אריאל בנדור "פגמים בחקיקת ח"י" 
רות גביזון "המהפכה החוקתית- תיאור המציאות או נבואה המגשימה את עצמה?"

משה לנדוי "מתן חוקה לישראל בדרך פסיקת ביהמ"ש"

פיקוח בג"צ- סמכות
בלאן נ' שר החקלאות (רישיון לציד לשם ספורט) 
חרות התנועה הלאומית שלילת סמכות בג"צ רק ע"י ח"י ולא רגיל.
עמותת הפורום לדו קיום בנגב נ' משרד התשתיות אישרו להקים גשר מעל נחל חברון בניגוד  לחוקי הבניה- סעד למען הצדק (בניגוד לחקיקה של הכנסת). 
יצחק זמיר "על הצדק בבג"צ"

אריאל בנדור "ארבע מהפכות חוקתיות?" 
פיקוח בג"צ- סמכות שבשק"ד (נקיון הכפיים- בצורה רחבה, רק בקשר לעתירה, במקרים חשובים למרות חוסר נקיון. מיצוי הליכים. שיהוי- אובייקטיבי/סובייקטיבי. זכות עמידה-חובה משפטית כלפיו, אינטרס לגיטימי נפגע+אינטרס מיוחד, אינטרס משותף בסוגיות חשובות, עותר ציבורי גם כשקיים עותר פרטי! שפיטות- הנטיה ללכת לפי ברק ולא לפי שמגר.
רסלר נ' שר הביטחון יש זכות עמידה גם לפי הגישה המסורתית וגם לפי הגישה החדשה. לגבי שפיטות- שמגר- לפי ההיבט הדומיננטי (פוליטי(לא שפיט, משפטי(שפיט). ברק :עיניינית- אין אמות מידה משפטיות, מוסדית- ביהמ"ש אינו הפורום הראוי. יוצא ש"הכל שפיט".
*פס"ד ברזילי יושמה הגישה החדשה – מדובר בעניין ציבורי וחוקתי מהמעלה ה1 
ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה ד"נ ברסלר- הש' אלון מכיר ב"חלל משפטי" לעומת ברק. 
האגודה לזכויות האזרח נ' יו"ר הבחירות (עתרה במקום המפלגות הערביות שהחשיכו להם את המסך) פרוקציה קובעת סייג ומקבלת עותר ציבורי גם כשיש עותר פרטי בסוגיות חשובות.
פלאטו שרון נ' ועדת הבחירות (השעו את פלאטו מתפקידו כח"כ) הוכרע ע"פ יצחק כהן (לנדוי שוב לא דן בבעיה כי היועמ"ש מאשרת לו להתערב) כאשר הועדה חורגת מסמכותה- הכרעה על בסיס צר ביותר (לא בודקים את שיקול דעתה)- בג"צ יתערב ויבטל את ההחלטה. ההחלטה מבוססת על סמכויות פונקציונליות של הרשות השלטונית.
שריד נ' יו"ר הכנסת (דחיית הצבעת אי אמון בממשלה) ברק קובע את הלכת שריד- פגיעה קלה (לא משפיעה על יסודות המבנה)( הפרדת רשויות. פגיעה ניכרת בערכים מהותיים(שלטון החוק
מבחן עקרוני, מהותי ולא תוצאתי. ההלכה עמומה בכדי לאפשר לביהמ"ש להתערב לפי שק"ד
פורז נ' יו"ר הכנסת ביהמ"ש נותן לכנסת צו אופרטיבי (רק כי זה התחיל מפס"ד בהסכמה)- התערבות נועזת!
*פס"ד גורולובסקי (הצבעות כפולות- הכנסת נכנסת למלחמה עם בג"צ) חורגים את הלכת שריד- ביקורת שיפוטית משתרעת על כל רשויות המדינה והממשל.

*פס"ד ארגון מגדלי העופות הביקורת השיפוטית גם על תוכן החוק וגם על דרך חקיקת החוק- רק כשיש פגם היורד לשורשו של ההליך לפי עוצמת הפגם (טענות מהותיות ופרוצדוראליות( עדיין לא בוצעה פסילה בגלל פרוצדורה!
התנועה לאיכות השלטון נ' ועדת הכנסת- גורולובסקי 
שוקי שגב "דברים בזכותה של זכות העמידה המסורתית" המשפט הישראלי מעולם לא היה פורמליסט (אין חוקה). השינוי הוא מבורר מסוייג (ממוקד, ללא תיאוריות, מקדם צדק ע"י פתרון ספציפי, בעיה עם השוויון) לרועה מוסרי (לחברה בכללותה, כללית רחבים, מקדם צדק ע"י אימוץ תיאוריה, התעלמות מרצון העם-מוליך את העדר)
ההגנה על זכויות אדם במשפט החוקתי- עד המהפכה החוקתית
בז'רנו נ' שר המשטרה (כותבי הבקשות) חשין מגן על זכות אדם למרות שאינה מצויה בספר חוקים פורמאלי- "אינה כתובה עלי ספר". *זכות העמידה הורחבה- מספיק להראות שנפגעה זכות
שייב נ' שר הביטחון (בן גוריון נ' המורה אלדד) בהעדרה של חקיקה המסמיכה את שר החינוך (כל שכן את שר הביטחון) להתערב- כל ניסיון להתערב מגביל את זכויות הפרט ואינו חוקי. פגיעה בזכויות אדם רק מכוח חקיקה ראשית או הסמכה הנובעת ממנה.
קול העם נ' שר הפנים (הפסקת ההוצאה לאור של העיתון מחשש לסכנה לציבור) אגרנט פונה להכרזת העצמאות בכדי להראות שישראל היא מדינה דמוקרטית המחייבת חופש ביטוי. לפי מבחן וודאות קרובה. אגרנט מעדן את ההלכה של זיו ואומר שההכרזה אומנם אינה חוקה אבל אפשר להשתמש בה ככלי פרשני. חזקה פרשנית לטובת זכויות האדם. 
בקול העם ברור מהיכן שאובה הזכות- מגילת העצמאות, בז'ראנו עמום ולא ברור מהיכן הגיעה.
פורז נ' ראש עיריית ת"א (מינוי נשים לאסיפה הבוחרת רב) ברק- יש לפרש חקיקה ע"י פניה לתכלית החקיקה הכוללת את עקרונות היסוד של השיטה. אבל כאשר קיימת הוראה מפורשת של הכנסת יש ללכת על פיה הגם שאינה עולה בקנה אחד עם העקרונות שבהכרזה.

שוקי שגב "הדילמה הנורמטיבית של הביקורת השיפוטית בישראל" הגנה מכוח עקרונות היסוד של השיטה- לאור קיימת אפשרות במקרים קיצוניים לפסול חוקים של הכנסת (חוק וח"י) כאשר הם פוגעים בזכויות יסוד אשר מייצגות את עקרונות היסוד של השיטה. 
ההגנה על זכויות האדם המשפט החוקתי- אחרי המהפכה החוקתית (*המעמד הנורמטיבי של הזכויות עלה וכעת נבטל חוק הפוגע בהם ולא רק נפרש בצורה פחות פוגענית. *מקור ההכרה בזכויות מתוקף ח"י של הכנסת ולא מכוח ההלכה הפסוקה של ביהמ"ש)
גנימאת נ' מ"י חוק הקיים לפני שח"י נכנסו לתוקף נהנה מחסינות חוקתית-הוראת שעה- אבל יש לפרשו ברוח חוה"י החדשים ולהעדיף את הפרשנות המיטיבה עם זכויות אדם. חשין נוקט בגישה מרחיבה- שה"ד שומרת גם על לשון החוק וגם על משמעותו. ברק ודורנר בגישה מצמצמת- שה"ד שומרת רק על לשון החוק ואת משמעותו ניתן לשנות באמצעות פרשנות. (פרשנות חדשה לחוקים ישנים- תביא אותם לכדי הרמוניה חקיקתית) גם חוקים ישנים יש לפרש ברוח חוה"י החדשים
אהרון ברק "החוקה הכלכלית של מ"י" "החוקה זה לא מכשיר עם אג'נדה פוליטית" החוקה שלנו היא ניטרלית מבחינה פוליטית ולא מאמצת שום צד- בשביל זה יש את ההליך הפוליטי. זה לא התפקיד של ביהמ"ש ליישם אידיאולוגיה כלכלית חברתית. אומר שזכויות חברתיות אינן חלק מהזכויות הלא מנויות. לאחר התקיפות ברק שינה את מודל הביניים וכיום- רק מה שדרוש בכדי להגשים את כבוד האדם נכנס.  
רות בן ישראל "השלכות חה"י על משפט העבודה ומערכת יחסי העבודה" העבירה ביקורת על ברק ואומרת שלא ניתן להגן על כבוד האדם ללא מינימום של קיום בכבוד (בריאות, חינוך) ושלפי גישת ברק חוה"י יהפכו להיות כלי בכדי להכות ולבטל חוקים סוציאליים. 
גון רוולס (מסך הבערות) ישנם 2 עקרונות צדק – לחלק זכויות שוות לכולם ולסטות מהחלוקה הזו אם זה משרת את השכבה הנמוכה בחברה. מצדיק את התפיסה הליברל סוציאלית- מדינת הרווחה.
רונלד דוורקין

כבוד האדם ייקבע ע"פ הציבור הנאור וע"פ תכליתו של ח"י כב"ח. המונח עמום ומעורפל (מצד אחד- זה מאפשר לש' ליצור ממנו כלי רב עוצמה דרכו מקדמים צדק לפי הצרכים המשתנים- אם הוא לא היה עמום לא היו מעגנים אותו בח"י. מצד שני זה עלול להוביל לחוסר רציונאליות ופגיעה באמון הציבור- זה מה שהוביל למהפכה הצרפתית).
לדעת שגב המקור לכא"ח הוא הלכתי "נברא בצלם" (נכנס לח"י מקונוטציה דתית) והמקור לשוויון הוא דמוקרטי (לכן לא נכנס) 

פס"ד קטלן (לפני המהפכה- חוקן לאסיר שחשוד בהברחת סמים) ברק פונה למשפט הקנדי בכדי להראות שזה פולשני ואסור. אלון מגיע לאות התוצאה דרך המשפט העברי. 
הוועד הציבורי נ' עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל (הפעלת עינויים בחקירות של התומכים בארגוני טרור) עקרון החוקיות- בכדי להפעיל אמצעי חקירה פוגעני צריך להראות הסמכה בחוק- קבע שאסור לענות חשודים ופסל את חוק לנדוי. 
דני סטטמן "2 מושגים של כבוד" 1.יחס לא משפיל- לא לפגוע בפניו ובפני אחרים (משמעות צרה)
2. יחס מוסרי- להתנהג כראוי בצורה מוסרית (משמעות רחבה) לפי הציווי הקטגורי של קאנט יש לנהוג באדם כתכלית לא כאמצעי ע"י כיבוד האוטונומיה, רצונותיו ובחירותיו. 

כיבוד האוטונומיה- 1.חרות שלילית (סובייקטיבי)- הרצונות האמיתיים (מה למדינה אסור לעשות בכדי שלא יווצר מצב שהיא מגבילה את מה שאני רוצה). 2.חרות חיובית (אובייקטיבי) הרצונות שצריכים להיות (מה המדינה צריכה להיות). 

בכדי לאכוף כבוד כיחס מוסרי יש צורך בחוקה- לא מתפקידיו של ביהמ"ש-לכן דני מעדיף יל"מ. 
חופש הביטוי בגרעין חופש הביטוי מצויה חרות הפרט לשמוע ולהשמיע ובחוצותיה הזכות לקבל ולהגיב על מידע, חופש ההפגנה ,ההתאגדות, העיתונות והגישה לאמצעי התקשורת. 
דורנר בקידום- בהעדרן של הזכויות הנגזרות הופך חופש הביטוי לאות מתה.
קול העם נ' שר הפנים *שמגר מפעיל את מבחן הוודאות הקרובה בפעם הראשונה (-חומרת הפגיעה קשה רצינית וחמורה –הכרחיות הפגיעה –חשיבות הערך המוגן –הסתברות הפגיעה קרובה לודאי). 

*ההצדקות לחופש הביטוי- 1.מכשיר לגילוי האמת 2.האוטונומיה של הפרט-לבטא את עצמו 3.הטיעון הדמוקרטי (ב1 ו3 חופש הביטוי הוא אמצעי להשגת מטרה ולא עומד כערך בפני עצמו).
*חופש הביטוי הינו עקרון היסוד של השיטה המשפטית והוא מהווה חלק מהמטריה הנורמטיבית שלאורה יש לפרש דברי חקיקה.
שירן נ' הועד המנהל של רשות השידור

כהנא נ' רשות השידור ברק יוצר הבחנה בין היקף הזכות למידת ההגנה. המחשבה הדמוקרטית מעדיפה מגבלות על צורה ואופן ולא על תוכן, בדיעבד ולא מלכתחילה. 
שניצר נ' הצנזור הצבאי הראשי

קידום נ' רשות השידור דורנר מכניסה את "בחוק או על פיו" לתוך מבחן הוודאות הקרובה.
דיין נ' מפקד מחוז ירושלים (הפגנה מול ביתו של הרב עובדיה)- איזון אופקי בין הזכות לחופש הביטוי לחופש התנועה- הפגנה בשעות מסוימות בלבד.

אינדור נ' ראש עיריית ירושלים דורנר מפרשת מדתיות לפי מבחן הוודאות הקרובה – חייבים לעמוד בהסתברות של קירבה לוודאי ופגיעה חמורה בערך המוגן. 

ש.י.ן.
עקרון השוויון *שוויון פורמאלי- יחס שווה לכולם. שוויון מהותי- יחס שונה בכדי להגיע לשוויון בתוצאה. 

*הפרה של שוויון מהותי- יחס שונה לאלו שהם שווים במאפיינים הרלוונטיים. 

*שוני רלוונטי(הבחנה מותרת, שוני לא רלוונטי(אפליה אסורה. 

*הרעיון הריק של השוויון של WESTEN המושג ריק מתוכן ומתמלא בכל פעם ע"י המשתמש.
*סיווגים חשודים- על בסיס מין ודת, מולדים ולא ניתנים לשינוי ולכן לא נתייחס אליהם.

*העדפה מתקנת- 1.נגזרת מעקרון השוויון אם רוצים להשיג שוויון אמיתי 2.מתנגשת בו- יחס שונה למי שהם שווים במאפייניהם הרלוונטיים.  בעד: מתקן אפליה קודמת, יצירת מגוון, התוצאה שוויונית. נגד:יכול להיות שזה לאנשים הלא נכונים, מקבע סטריאוטיפים, מבצעים עוול
בורקאן נ' שר האוצר (ירדני שרוצה לקנות דירה ברובע היהודי) הש' חיים כהן מונה 4 סיבות לדחיית העתירה (אזרח ישראלי ולאו דווקא יהודי, נכסי האומה, שיקום הרובע, העותר על עצמו)
 וותאד נ' שר האוצר
אביטן נ' מנהל מקרקעי ישראל (לא מחכירים לאזרח יהודי בית בישוב הבדואי) בג"צ מיישם שוויון מהותי ומאפשר למדינה לעודד התיישבות בדואים בנגב- התוצאה הסופית היא שוויונית.
הופרט נ' יד שם

פורז נ' מועצת עיריית ת"א החלטת המועצה שלא לשתף נשים בוועדה הבוחרת רב הינה פסולה משום שהיא פוגעת בעקרון השוויון. 

אל על נ' דנילוביץ (כרטיסי טיסה לבן זוגו) חברי הכנסת מתנגדים להכרת המדינה ביחסים של בני זוג מאותו המין. 
שדולת הנשים נ' ממשלת ישראל מצא- העדפה מתקנת של נשים נגזרת מעקרון השוויון (בייניש ודורנר מסכימות איתו בשדולת הנשים 2) (הגישה האמריקאית היא כי כל שיקול על בסיס גזע או ימן הוא פסול ומעיד על יעדר שוויון).
מילר נ' שר הביטחון (טייסת) מצא-לא קיים שוני רלוונטי. דורנר- השפלה של נשים והחברה כולה נפגעת, בוחנת את השוויון לאור פסקת ההגבלה. שטרסברג כהן- אינטרס כספי ייסוג בפני זכויות האדם . שיקולים כלכליים לא מצליחים לנצח שיקולים של זכויות הפרט.  


שדולת הנשים נ' שר העבודה והרווחה
קעדאן נ' מנהל מקרקעי ישראל (הסוכנות היהודית מסרבת למכור בישוב יהודי לערבים) *למדינה אסור להפלות קרקעות באמצעות צד ג' (הסוכנות). *מדינה יהודית לא מצדיקה אפליית לא יהודים החיים בה. *שוויון מחייב התעלמות משיקולים כגון דת ולאום. מבקרי פסה"ד אומרים שמטרת ביהמ"ש היתה להגיע ל"מדינת כל אזרחיה"- לא ראוי שביהמ"ש יכריע בסוגיות אלה.
עדאללה נ' השר לענייני דתות

ועדת המעקב נ' משרד החינוך 

רקנט נ' ביה"ד הארצי לעבודה

*נבו נ' ביה"ד הארצי לעבודה (לא רצתה לפרוש בגיל 60) בג"צ קובע כי יש להתייחס באופן שווה לבנ"א  שאין ביניהם הבדלים הרלוונטיים לאותה מטרה. וההבחנה בין המינים לעניין גיל פרישה מהווה אפליה אסורה. 

חופש העיסוק
בז'רנו נ' שר המשטרה

אייל גרוס "כיצד היתה 'התחרות החופשית' לזכות חוקתית" בבסיס חה"ע 2 ראציונליים שלא מסתדרים- הזכות להתפרנס בכבוד מול הזכות לתחרות חופשית (מתנגש בשאר הזכויות החברתיות והכלכליות). 
זכויות חברתיות
הזכויות הפוליטיות נובעות מהיותנו אזרחים, זכויות חברתיות כלכליות נובעות מהיותנו בנ"א- זכויות אדם.
*פס"ד גמזו (צריך לשלם מזונות עבור תקופה ארוכה) לגמזו יש הזכות האנושית לקיום בכבוד ועל כן אם אילולא השיעורים זכות זו נפגעת- גמזו יקבל אותה. זוהי פסיקה לא רצינית בנושא. 

*פס"ד עמותת מחויבות (הפחתת הקיצבאות) ברק נוקט במודל הביניים ומכניס פנימה את מה שדרוש לקיום מינימאלי בכבוד ובכלל זה גם מינימום של אמצעים חומריים, אבל יש להסתכל על מכלול השירותים שהמדינה נותנת. 
עמותת שוחרי גילת נ' שר החינוך (העמותה מספקת חינוך מיוחד לילדים מיוחדים) הש' אור קובע כי חינוך הוא דבר חשוב אבל לא קיימת זכות יסוד לחינוך – לא מעוגן בח"י כא"ח (ביקורת: *דרושה כמות מינימלית של חינוך בכדי שנאמר שאנו שומרים על כבודו של האדם. *לפני המהפכה החוקתית בחנו האם המשפט החוקתי מכיר באינטרסים כברי הגנה ולא היו ח"י להתלות בהם..)

*פס"ד יתד דורנר מכירה בזכות לחינוך כזכות יסוד. רוב השופטים משאירים את השאלה בצ"ע. אין הלכה מסודרת בעניין (ברק מכניס לפי מודל הביניים, אור משאיר בחוץ וכל השאר בצ"ע).  
קונטרם נ' משרד האוצר 

גיא מונדלק "זכויות חברתיות כלכליות בשיח חוקתי חדש" מדוע לא לכלול את הזכויות החברתיות כלכליות בתוך החוקה? *שליליות מול חיוביות. *עמימות. * ביהמ"ש נכנס לתחום שאין לו מומחיות בו (אבל אולי נרצה שהוא יהווה רשת ביטחון) *ביהמ"ש מיישם רק נושאים שבקונצנזוס (ביהמ"ש צריך להיות לפעמים זה שיוביל להסכמה ולא רק זה שמיישם אותה).
הבחירות לכנסת ואופיה היהודי דמוקרטי של מ"י 
*דמוקרטיה- ישירה/ייצוגית, פורמאלית/מהותית 

*הזכות לבחור ולהיבחר- אם כל הזכויות היא הזכות להשתתף בהליך הפוליטי- גרמי וולדרון. 
ירדור נ' יו"ר וועדת הבחירות לכנסת ה6 (רשימת אלארד מתנגדת לשלמות המדינה וכופרת בקיומה) אבן פינה בנושא פסילת מפלגות: לנדוי- יש סמכות צרה לפסול בגלל עניין פרשני. חיים כהן- לפי עקרון החוקיות, מחפש הסמכה בחוק ומשאין- אין סמכות לפסול. אגרנט-  יש סמכות מצומצמת לפסול (כמו בקול העם שולח אותנו למגילת העצמאות). זוסמן- אין סמכות מהותית, אבל מכוח המשפט הטבעי- דמוקרטיה מתגוננת-המדינה לא צריכה לאפשר לאנשים להשתמש בה כמכשיר לחיסולה! *לא מדובר על מבחן הודאות הקרובה אלא נטייה רעה או מבחן הלגיטימציה.
ניימן נ' יו"ר וועדת הבחירות לכנסת ה11 (רשימת כך נפסלת מטעמים גזעניים, הרשימה המתקדמת כיוון שרוצה לפגוע במדינה וכופרת בנצחיותה) יש סמכות לפסול אבל צריך להבחין- רשימת כך רק רוצה לשנות את אופי המדינה (ברק במיעוט טוען שאין להבדיל בין שלילת קיומה של המדינה כיהודית וכדמוקרטית). לגבי הרשימה המתקדמת חלה הלכת ירדור- אבל לא ניתן לפסול מחוסר ראיות. שמגר מאמץ את מבחן הודאות הקרובה וברק במבחן האפשרות הסבירה (אם יחכו לרגע האחרון לביהמ"ש לא יהיה הכוח לעצור את התהליך..).
האבסורד בפסה"ד- ירדור הסתמך על הניסיון הנאצי (גזענות) והש' בניימן לא מתייחסים לכך בעניין רשימת כך (הגזענית).
ניימן נ' יו"ר וועדת הבחירות לכנסת ה12 (ערעור על תנועת כך) לאור ח"י הכנסת רשימה גזענית יש לפסול בלי קשר לרמת הסיכון הנובע ממנה. ברגע שצוינה מילת פסלות מיוחדת- זו היתה כוונת המחוקק. ולכן שמגר מוותר על מבחן הסתברותי בפסילת מפלגה בבחירות (ברור שהחוק נחקק בכדי להתמודד עם תופעת הכהנאות). 
יאסין נ' רשם המפלגות (מפלגת ימין ישראל- א"י של עמ"י ומתעלמת מהמגזר הערבי, החוקה והמשפט יחקקו ע"ס המשפט העברי- חותרים למדינת הלכה ולא דמוקרטית, תומכת בחילופי אוכלוסין- תמיכה סמויה בטרנספר). הש' מקבלים את טענת המפלגה שהיא אינה רוצה להפוך את המדינה למדינת הלכה אלא רק לקבל השראה מהמשפט העברי. ברק- מבקר את חוק המפלגות כיוון שהוא מאפשר מניעת התאגדות של מפלגה עוד לפני שהולכים לבחירות- פוגע בפרט ובזכויותיו- ולכן הוא רוצה להפעיל מבחן הסתברות לס' 5 וודאות קרובה (ולא משנה את הפסיקה בניימן לס'7).
ועדת הבחירות לכנסת ה16 נ' טיבי (מפלגות ערביות שנפסלות-  תומכות בטרור ומתנגדות למדינה יהודית). ביהמ"ש מצמצם את אפשרות פסילת המפלגה- לא די במטרות בעלות אופי תיאורטי, חייבת להיות פעילות חוזרת ונשנית בשטח, אבל בוחנים גם דברים משתמעים (התבטאויות) ולא רק את מצא המפלגה.
דיזיין 22 נ' היתרי עבודה בשבת (חברת רהיטים שרוצה שיעבדו בשבת) תמה הארכה של הוראת השעה ולכן החוק פתוח לבחינה חוקתית- 1. בודקים האם הוא פוגע בח"י ח"ע- פוגע. 2. פסקת ההגבלה- יש להבחין בין היקפה של זכות לבין ההגנה עליה- מקיימה. 3.סעד- העתירה נדחתה.
-לדעת שגב, ראוי היה להבין את את ח"י ח"ע לאור פרוש מדינה יהודית ודמוקרטית ואז ח"ע לא כולל עבודה בשבת ואין צורך לבדוק את פסקת ההגבלה. ברק טוען שהזכות לח"ע היא אוניברסאלית ולא מיוחדת למ"י.
מנחם אלון "דרך חוק בחוקה: ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית לאור ח"י כא"ח" דרישות המוסר ביהדות מוסיפות על ההתנהגות המוסרית הנדרשת בחברה דמוקרטית (ערכים של מדינה יהודית+ערכים של מדינה דמוקרטית). הבעיה בגישתו- טוען שהיהדות כוללת בתוכה ערכים דמוקרטיים ולכן מייתר את המילה דמוקרטיה. 
ברגמן:אם חוק פוגע בח"י הכנסת- עליו להתקבל ברוב של 61 
הופנונד ומופז: יש להעביר אותו בפסקת הגבלה שיפוטית, ואם לא עובר מחייבים רוב של 61.
ברק מנסה כמה שפחות להרחיב את הסמכות לפסילת מפלגות. כשקבעו שאין מבחן הסתברותי בניימן 1(ס' 7(א[image: image1.png]


 הוא היה בחו"ל-אם היה בארץ לא היה מסכים לכך! לכן טוען שהסמכות לפסול לפי 7(א) היא דקה- רק כשרואים שזה מטרות המפלגה והיא חותרת לכך... בס' 5 לחוק המפלגות-ביאסין- ברק אומר שהסמכות היא אפילו יותר מדק-היא דקיקה(וואו)! ולמה? כי בס' זה לא נותנים למפלגה אפילו להתהוות-והיא מלכתחילה נפסלת בלי שעשתה עדיין כלום-ולכן הפגיעה יותר חמורה-לכן מצמצם עוד יותר את הסמכות לפסילה ע"י המבחן ההסתברותי. (אך אין הכרעה בפס"ד זה).

בהצלחה!

בן גוריון כחלק מסטטוס קוו מאפשר את אי גיוס בחורי הישיבות (400)
בקר נ' שר הביטחון- מגיש עתירה כיוון שגדל הפטור ונדחה מחוסר זכות עמידה

רסלר 82 -נדחה בגלל אי עמידה ושפיטות

רסלר 86 -מקבל זכות עמידה ושפיטות אבל נדחה כי שק"ד של שר הביטחון סביר

רובינשטיין- נקבע ששר הביטחון הפעיל את סמכותו שלא כדין (נתן פטור גורף) 

חוק טל- ברק מכניס את עקרון השוויון לח"י כא"ח, בוחר במודל הביניים שלו ואומר שגם אפליה שאינה מהווה השפלה יכולה להיות פגיעה בכבוד האדם- החוק אומנם פוגעני אך עומד בפ. הגבלה.

חשין רוצה לבטל את החוק על בסיס לאור- החוק פוגע במהות הדמוקרטית (כל אזרח צריך לקחת חלק) ולכן לא עומד בעקרונות היסוד של השיטה.

ברק אומר שלאחר המהפכה פסילת החוקים תעשה ע"פ בחינתם לאור חוה"י ולאור היא אופציה קיצונית רק למקרים הפוגעים בליבה הדמוקרטית של הערכים.

גרוניס תפקיד הביקורת השיפוטית להגן על המיעוט (הארט איליי) וכאן הרוב "מוותר" למיעוט.
ברק *התאוריה של איליי לא התקבלה בארה"ב *דעתו של גרוניס לא מסתדרת עם פסה"ד שלאחר המהפכה בהם לא הגנו רק על מיעוטים (מנהלי השקעות, צמח, מזרחי) *גרוניס פשוט מתנגד לביקורת שיפוטית. כוחה הדל של המהפכה החוקתית!
חסרים עמ' 13,20,21,22
