הלכות חוקתי 

מבוא למשפט חוקתי
	חוקה- אפיונים וטיעונים בעד ונגד 

	גדעון ספיר, 3 מודלים של חוקה
	

	משה לנדוי, חוקה כחוק עליון למדינת ישראל?
	בעד(V):נמנעים שינויים פזיזים המאיימים לשנות את המשטר החוקתי. רצוי מאד בישראל לאור העובדה שיש רק בית אחד. נגד:בגלל שריונה אין ביטוי לדעת הרוב כיום,חשש לפילוג. יש להכניס לחוקה רק  כללי פרשנות לחוקים(במקרי גבול) ויש אומרים אף קונצנזוסים(ע"מ למנוע פילוג). 
האכיפה תיעשה ע"י ביהמ"ש בתור הגוף המומחה והבלתי תלוי. כשקיימים 2 סייגים לסמכותו:

1.לא ישתרע על פעולות הנהנות מחסינות עפ"י הוראות חוק ספציפיות (חסינות הנשיא לדוג') 

2. זכות הפניה לביהמ"ש תהייה מוגבלת לתקופת זמן מסוימת ע"מ למנוע חוסר יציבות/ודאות

נגד פיקוח שיפוטי על החוקה: שופטים לא מסוגלים להכריע בשאלות אידי' מהותיות, העליון יהפוך למעין מחוקק עליון, שופט מושפע מהשקפתו הסובי', פוליטיזציה, פרדוקס:יכול לבטל חוק הנוגד את ערכיו אך לא לחוקק חוק חדש המבטא ערכים אלו, התנגדות שאר הרשויות, פגיעה בהפרדת הרשויות.
לדעת לנדוי, החוק הרצוי הוא שחוקי היסוד הקיימים יקבלו מעמד של חוק עליון וישוריינו. 

לדעתו, משטר לא יכול להתקיים בלי הגבלות מסוימות על זכויות אזרח מסוימות. מוטב שנלך לפי השיטה האנגלית, שבה ביהמ"ש מפרש את חוק הפרלמנט מבלי לבטלו. כמכשיר לפרוש מציע לנדוי את מגילת הזכויות. 

	יואב דותן, האם ישראל צריכה ביהמ"ש לחוקה
	

	ניר קדר, המהפכה הפרשנית

	תיאורית הפרשנות התכליתית של ברק- ביקורת על ברק: זוהי תיאוריה עמומה המותירה שק"ד נרחב מדי לשופטים וכך יש חשש לפגיעה בכוונת המחוקק ובדמו', העמימות פוגעת בוודאות המשפט ויציבותו, נורמה צריכה להיות כללית ופוזיטיבית, שלטון החוק נפגע, קושי מבני-מצד אחד אין משמעות אחת לטקסט ומצד שני יש שיטה סדורה שתאפשר לפרש חוקים. מי קובע מהי הקהילייה הפרשנית מהם ערכי השיטה והכלים לגילוי התכלית?

	Judicial rewiew in comparative law
	

	בג"צ 6427/02 התנועה לאיכות השלטון נ' הכנסת
	
	

	                           המצב בישראל 1992-1948 הכרזת העצמאות, מועצת המדינה הזמנית, ועדת הררי, חוקים שונים.

	בז'רנו נ' שר המשטרה
	העותרים עבדו כמתווכים לסידור  ענייניים של בעלי רכבים. נאסר עליהם להיכנס למשרדי התנועה במחוז ת"א ובכך לא יכלו לעבוד בעבודתם.
	חשין:מקום שמבקש מתלונן שפקיד ציבורי אוסר עליו לעשות פעולה מסוימת, על הפקיד להוכיח שיש צידוק לאיסור זה.

זכות לעסוק במלאכת יד- זכות קנויה של כל אדם, בין אם היא מעוגנת במסמך חוקתי ובין אם לאו. לא ניתן לפגוע בה כל עוד לא הוטל איסור עפ"י חוק.

פגיעה בזכות אדם (חופש העיסוק) צריכה להיעשות בחקיקה ראשית, או ע"י מתן הסמכה מפורשת לחקיקת משנה (מחקיקה ראשית).
העתירה התקבלה

	שטרייט נ' הרב הראשי לישראל
	העותרת מבקשת למנוע מתן היתר נישואין לבעלה מנישואים אזרחיים ע"י ביה"ד הרבני
	כהן- גם אם שק"ד נתון בידי הרשות באופן מוחלט, עדיין יש להוכיח לביהמ"ש ששק"ד הופעל למטרה שלשמה ניתן או למטרה שיכולה להיות טובה וסבירה כשלעצמה.

מזהה אפליה בחוק גם בין נשים לגברים וגם בין יהודים ללא יהודים ולכן מציע לפרש את ס' 5 לאור ס' 6- בצמצום.

לביה"ד הרבני אין סמכות לתת היתר נישואין במצב זה.

עקרון החזקה הפרשנית =ביהמ"ש יעדיף תמיד פרשנות שעולה בקנה אחד עם הגנה על זכויות אדם. אך זו אינה חזקה חלוטה, ז"א בדבר חקיקה מפורש- מהלך זה אינו קיים. 
                                                     העתירה מתקבלת

	ברגמן נ' שר האוצר
	חוק מימון המפלגות עבר ברוב של 24 קולות, העותרים טוענים שפוגע בעקרון השוויון שמעוגן בח"י:הכנסת, ולכן יש לפגוע בו במפורש או במשתמע רק ע"י חוק שעבר ברוב של 61 קולות. 
	לנדוי לא מוכן לדון בשאלת מעמדו הנורמטיבי של חוק היסוד ושאלת השפיטות (למרות שלדעת ספיר קיימת הכרעה-לחו"י אין עליונות נור' ע"פ חוק רגיל. העתירה התקבלה רק כי לא היה רוב).  חזקה על המחוקק שלא התכוון לפגוע בזכויות אדם- החוק כשר עד שיוכח אחרת. יש להעדיף את הפרשנות שמראה שהמחוקק לא התכוון לפגוע בזכויות אדם.

זכות השוויון היא גם לבחור וגם להיבחר ולכן על הכנסת לחוקק את החוק אחרת- באופן שלא יפגע בשוויון או לאשרו ברוב המתאים. הלכה נוספת:ניתן לשריין חוק רגיל, ניתן לפגוע בחו"י ע"י חוק רגיל. 

החוק איננו בטל אך שר האוצר לא יכול לפעול לפיו עד שיעשה אחד מהשניים לעיל. 

העתירה התקבלה-  אך החוק לא בוטל

	קניאל נ' שר המשפטים
	לטענת העותר פוגע חוק הבחירות לכנסת בעקרון השוויון הקבוע בס' 4 לחו"י  הכנסת. זאת למרות שתיקון החוק התקבל בכל הקריאות מעל 61 קולות.


	שינוי חוק יסוד לא בהכרח צריך להיעשות ע"י חוק יסוד אחר. אין לכך אחיזה בלשון החוק. במשטר החוקתי שלנו דין הכנסת כרשות המחוקקת הינו דין, ועל ביהמ"ש לפרש את הדין ולהפעילו- לא לבטלו או לשנותו. הכנסת היא ריבונית בחקיקת חוקים, היא חופשית בבחירת הנושא לכל חוק וקביעת תוכנו. כל חוק היוצא מבית היוצר שלה- יש לתת לו ולכל חלק שבו תוקף.  
העתירה נדחית



	נגב נ' מדינת ישראל
	תחנת דלק הורשעה במכירת מוצר שלא תואם לתקן. טוענת שהתקן הותקן ללא סמכות (ס' 31 לח"י: הכנסת לא מאפשר האצלת סמכויות מהשר הממונה) ולכן יש להכריז על בטלותו.
	הסמכות אותה העביר שר התמ"ס לממונה על התקינה והס' שמכוחו נעשתה העברה עדיפים במקרה זה על ח"י:הממשלה מכיוון שהראשון הינו ספציפי והאחרון כללי- אין הבחנה לכך שמדובר בחוק יסוד!

ביהמ"ש קובע כי חוק רגיל (ספציפי)  עדיף על חו"י (כללי). 
הערעור נדחה

	תנועת לאו"ר נ' יו"ר הכנסת
	לאחר עריכת הבחירות החליטה הכנסת להגדיל את המימון לבחירות רטרואקטיבית ע"י תיקון חוק המימון. העותרים טוענים לאי שוויון- למול הקטנות שלא ידעו שיבחרו ולא הוציאו כספים כמו הגדולות. 
	דעת הרוב (אלון): החוק אכן לא עבר בקריאה טרומית ברוב של 61 קולות כנדרש ולכן בטל. בד"כ תוקף חקיקת הכנסת אינה נתונה לביקורת שיפוטית פרט למקרים שנעשה בניגוד לשריון שבחוקי יסוד (חריגה מסמכות). מותר לעליון לבטל אך ורק חוק הנוגד חו"י משוריין(גם ללא חוקה) שהרי העליון כפוף לשלטון החוק ולכן הוא מצווה לשמור עליו. 
דעת המיעוט (ברק)- ביהמ"ש יכול להצהיר על בטלותו של חוק גם בהעדר חוקה אם החוק נוגד את עקרונות היסוד של השיטה. אך כיום במציאות החברתית המקובלות אין ביהמ"ש מכריז על בטלותם של חוקים ואין הציבור בשל לכך כעת. הסטנדרט לפסילת חוק ע"י בימ"ש בעצם חמור יותר מהסטנדרט בחוקה.

ספיר: עקרון השוויון קיבל נוקשות ועליונות בחו"י אולם נקבע כי ניתן לעקוף אותו ע"י רוב. אם כך, ברק בעצם אומר כי אם החוקה עומדת בניגוד לעקרונות היסוד של השיטה (כגון שוויון)זי הוא יבחן את החוקים לאור עקרונות היסוד של השיטה ולא לאור החוקה.  

העתירה התקבלה

	קרצ'מר, מברגמן וקול העם לבנק המזרחי: הדרך לביקורת שיפוטית על חוקים הפוגעים בזכויות אדם
	קיימות 3 גישות למעמד הנורמטיבי של חו"י: 1.מעצם מעמדם הם עליונים ולכן חו"י גובר על חוק רגיל (פגיעה בחו"י רק ע"י חו"י אחר) 2. התעלמות מעליונות חו"י (ס' 4 לחו"י:הכנסת דורש רוב כדי לשנותו) לכנסת כוח להגביל עצמה. בעיות-אם הכנסת ריבון-כיצד נכיר בהגבלת הריבון?!+חשש שהממשלה תחוקק חוק שיפגע ביכולת הממשלה הבאה. 3.הכנסת תחוקק חו"י ורק אם תשריין אותו-יזכה למעמד חוקתי.* הכנסת יכולה לחוקק חוקים שיגבילו אותה, לחו"י אין מעמד נור' עדיף. סמכות הכנסת לכונן הסדרים חוקתיים-בחקיקת חו"י היא פועלת כרשות מכוננת-היכולה להגביל את הרשות המחוקקת (היא עצמה)+מעצם היותה ריבון יש לה הסמכות לכונן.  אם נראה את הכנסת כרשות מכוננת-סמכותה מוגבלת לשריון של חו"י בלבד, אך אם נראה אותה כריבון-סמכותה לשריין כל חוק.

	גביזון, המהפכה החוקתית, 
75-95
	להשלים

	המצב בישראל מ 1992

	גביזון, המהפכה החוקתית

95-110
	סקירה של הנעשה בארץ בעקבות חקיקת חוקי היסוד ב92- האם הייתה מהפכה? 

לפי ברק מהות השינוי הינה כפולה- זכויות האדם הפכו להיות כתובות על ספר ומחייבות את המחוקק עצמו. היה ביטול חוק (תיקון לחוק ההסדרים) ע"י בתי משפט נמוכים. ב94 תוקנו חוקי היסוד ונמתחה ביקורת על התערבותו של ברק בתחומי פעילות הכנסת. כמו כן הייתה התפתחות בפסיקה ובספרות כשברק מודה שהחוקה טרם הושלמה. פרשנות ושמירת דינים- פס"ד גנימאת. יש לפרש את החוקים הישנים לאור חוקי היסוד (ברק).  פס"ד בנק המזרחי- סוקרת את עמדות השופטים והתורות השונות.

ב96 ניסיונות להשלמת החקיקה- לא הצליחו, התנגדות בעיקר מהמפלגות הדתיות.

הופנוג ומרכז השלטון המקומי- 2 עתירות שהוגשו בעניין הבחירות ושניהם נדחו. 

פס"ד זנדברג- פרשנות חוקים, נקבע שלא כל חקיקה אזרחית רטרואקטיבית נוגדת את ערכי המדינה והתכלית, מניעת קריסתה של רשות לשידור ציבורי- ראויה.

פס"ד מיטראל- פסקת ההתגברות מאפשרת למחוקק לחוקק חוק הנוגד את פסקת ההגבלה מבלי לשנות את חוק היסוד עצמו ומעמדו העל חוקי.  לטענתה מתוך סקירה זו המהלך החוקתי לא יושלם בקרוב. 


	יהודית קרפ, ח"י: כבה"א וחירותו—ביוגרפיה של מאבקי כוח
	חו"י :כב"ה- מהלך של פשרה. המאמר מבקש לבחון את המתח בין השקפת העולם הפוליטית להשקפת עולם משפטית. 

החוק כחלק מהשיטה המשפטית- כשבוחנים את ח"י כבה"א יש להביא בחשבון לא רק את נוסח החוק ואת ההיסטוריה חקיקתית אלא גם את מורשת הפסיקה העשירה של הזכויות "שאינן כתובות על ספר". 

התהליך הפוליטי- המחלוקת המרכזית הייתה אופייה היהודי של המדינה. הדתיים התנגדו לחוקה חילונית. יש הטוענים שהחלטת הררי הינה פשרה ולמעשה החלטה שלא לחוקק חוקה.

גם ח"י כבה"א וחירותו נחקק בהליך של פשרה בעזרת 2 נוסחאות: אטומיזציה של חוק יסוד- להביא למעמד של חוקי יסוד את הס' שלגביהם יש הסכמה רחבה ולדלג על הס' שמציבים מכשול. נוסחת הדמוקרטיה היהודית- ניתוק הזיקה בין ס' השוויון לאופייה היהודי של המדינה. נקבע מפורשות הצהרה על יהדות המדינה בהקשר של שמירת זכויות אדם ושריון של סטאטוס קוו של החקיקה היהודית- אי הכפפת חוקים קודמים לח"י. קרפ מסיקה מתוך חה"י כי הזכויות המעוגנות בחוק יהיו אלא בלבד שמפורטות בו. לא יוקם ביהמ"ש לחוקה. אין שריון פורמלי. 



	משה לנדוי, מתן חוקה לישראל דרך פסיקת בית המשפט,
	פס"ד בנק המזרחי העלה את ביהמ"ש מעל לכנסת, כשתוף בכיר בחקיקת החוקים למדינה.

חוזר על גישות השופטים בפסה"ד. לנדוי מצטרף לביקורת של שמגר על תורת 2 הכובעים- אם הייתה סמכות מכוננת נגררת מכנסת לכנסת היה צורך בנוהל כתוב להפעלתה בחוק או בתקנון הכנסת.

לדעתו ב92 לא הייתה מהפכה חוקתית כיוון ש:1.התהליך נעדר חגיגיות 2.חסרות זכויות אדם קלאסיות בחוקי היסוד של 92 (כגון:חופש הביטוי והמצפון). אין להכלילם בתור זב"מ כיוון שהן הוצאו מפורשות 3.ס' שמירת הדינים מחליש את מעמד חו"י 4.חוקה לא מתקבלת בהיסח הדעת וכמחטף חקיקתי (ללא יידוע הציבור) 5.משבר לגיטימיות-לא נכתב בחוקה שהיא מעל חוק אחר.

המבחנים בפ.ההגבלה מעורפלים ובכך מעניקים שק"ד רחב לביהמ"ש. לטעמו אין הרמוניה פרשנית לגביהם.

בעיות מעשיות עם הפקדת פיקוח חו"י בידי ביהמ"ש: 1. האם רק העליון מוסמך או כל ביהמ"ש? – עומס 2. הליך חוקתי ארוך במיוחד 3. טענת אי חוקיות במשפט הפלילי- עיכוב המשפט 4. בעיית לגיטימיות-ללא הסמכה מפורשת לעליון אין סמכות להיות מעל למחוקק (ביקורת שיפוטית על חו"י). לטעמו הניסיון להעניק חוקה בדרך פסיקה לא עולה יפה.

הוא אף מתנגד לברק שטוען כי בכך העליון מגשים את הדמו', שהרי הוא מבטל חוק שהתקבל בדרך דמו'.

על הכנסת לחוקק חוקה קשיחה עם פיקוח שיפוטי בכל הנוגע למסגרת השלטון במדינה. הכנסת צריכה להחליט בין האפשרויות הבאות: א. מתן הסמכות לביהמ"ש העליון בלבד ב. מתן הסמכות לכלל ערכאות ביהמ"ש באופן מלא או בסייגים ג. העברת טענה בדבר אי חוקיות של חוק שנטענה בערכאה נמוכה ישירות, עם או ללא בדיקה מקדמית לבימ"ש לחוקה. ד. מתן סמכות בלעדית לביהמ"ש לחוקה שיוקם בנפרד. 

	בנק המזרחי נ' מגדל כפר שיתופי

	האם חוק גל עומד בפסקת ההגבלה של חו"י:כב"ה. כל המובא כאן הינו אוביטר.
מהו מקור סמכותה של הכנסת לכונן חוקה?

שמגר- תורת הריבונות הבלתי מוגבלת של הכנסת-הכנסת היא כל יכולה. היא אינה שואבת את כוחה מחקיקת על חיצונית כשלהי, היא הריבון. היא בלתי מוגבלת פרט להגבלות שקבעה לעצמה. לתוך סמכויותיה נספגו גם סמכויות החקיקה החוקתית שלא באו לידי מיצוי מאז קום המדינה- רציפות חוקתית. העם נתן לה סמכות זו. ביקורת: יש לבחון אילו סמכויות בדיוק העניק לה העם ואף לא ברור כ"כ שסמכויותיה בלתי מוגבלות.
חשין- אין לכנסת סמכות לכונן חוקה. עצם הוויכוח מעיד כי אין לה סמכות. ההוראה האומרת להגביל את כוחה של הכנסת לשנות את החוק בטלה מעיקרה כשאין סמכות לחוקקה ולדעתו היא גם אנטי דמוקרטית בעליל. 

לאסיפה המכוננת הייתה סמכות אישית שלא ניתנת להעברה בירושה של כינון חוקה. ברגע שזו התפזרה נעלמה הסמכות. אם נקבל את תורת 2 הכובעים או תורת הריבונות הבלתי מוגבלת- מיעוט שבעם יכול לקבל חוק בשריון 80 ללא הסכמה לאומית לתוכן החוק. לטעמו לא הייתה ב92 מהפכה חוקתית וזכויות המעוגנות בחוק היסוד היו קיימות גם קודם- זכויות טבעיות של כל אדם.

ברק- תורת 2 הכובעים. לכנסת סמכות לכונן חוקה מתוך 3 מודלים:

1. הנורמה הבסיסית (קלזן)- הנורמה הבסיסית היא שהסמכות שהוענקה למועצת המדינה הזמנית מכוח מגילת העצמאות לכונן חוקה- השתרשרה עד לכנסת ה12.

2. כלל ההכרה (הארט)- כלל ההכרה של ישראל הינו כי לכנסת נתונה סמכות מכוננת ומחוקקת גם יחד (זה נובע מההיסטוריה החקיקתית ודעת הציבור).
3. הפרוש הטוב ביותר (דבורקין)- הפרוש הטוב ביותר המעמיד באור הטוב ביותר את ההיסטוריה החברתית והמשפטית היא ראיית הכנסת כרשות מכוננת. 
כוחה של להכנסת להכין חוקה הוא זמני ויסתיים כשהכנסת תקבע כי נסתיים מפעל החוקה. כל עוד הכנסת לא החליטה להפסיק את מפעל החוקה על ביהמ"ש לתת תוקף חוקתי למפעל זה. (ביקורת על חשין). חו"י משוריינים מאליהם ללא צורך באלמנט השריון.
מעמדם הנור' של חוקי היסוד

כללי: שינוי-שריון פורמאלי- ביטול הזכות או שינויה לגמרי הנעשה באופן ישיר. ככול שהפגיעה היא קשה יותר כך ניטה לסווג אותה כשינוי.דרושה פרוצדורה כדי לשנות חו"י. דוג':ס' 4 לחו"י:הכנסת.

פגיעה-שריון מהותי-הגבלה נקודתית על הזכות או היקפה, הנגרמת אגב לחקיקה אחרת, לדוג' חוק גל.ניתן לפגוע בחו"י רק אם החוק החדש עומד במס' תנאים. דוג':ס' 8 לכב"ה.

***בחו"י:חופש העיסוק ישנו שריון פורמאלי על פגיעה – פיסקת ההתגברות.  
ברק- שינוי חוק יסוד ע"י חוק יסוד בלבד-אין זה משנה אם יש שריון או לא (ומספיק רוב רגיל). רק אם נאמר במפורש בחו"י כי ניתן לשנותו ע"י רוב בחוק רגיל-זה אפשרי. יש לעמוד בדרישת השריון (גם המהותי). פגיעה- חו"י משוריין- ניתן לפגיעה ע"י חוק רגיל שעבר את דרישת השריון. חו"י לא משוריין- ניתן לפגיעה ע"י חוק רגיל אך ע"י הוראה מפורשת המתירה פגיעה. חוק רגיל שבא לפגוע בהוראות חו"י בלי לקיים את תנאי המהות הנדרשים- בטל. 

שמגר- שינוי חוק יסוד לא משוריין- רק ע"י חוק יסוד בלבד. פגיעה-חו"י לא משוריין- ע"י חו"י בלבד. פגיעה בחו"י משוריין-לפי דרישת השינוי.  אמנם יש מקום לדיון תיאורטי בין פגיעה לשינוי, אך לטעמו בפועל בכל מקרה יש צורך בחו"י לשינוי ולפגיעה כאחד.

חשין- פגיעה/שינוי-ע"י חוק רגיל.

	חרות נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית
	חרות עותרת לבג"צ עקב פסילת תשדיר שלה ע"י יו"ר ועדת הבחירות. ס' 137 לחוק הבחירות קובע כי שום בימ"ש לא יכול לבקר את החלטת יו"ר וועדת הבחירות.ומנגד,ס'15ג' לחו"י:השפיטה נותן סמכות לעליון לשפוט כבג"צ בכל תחום שאינו נופל לתחומי בימ"ש אחרים. 
	ניתן להעביר ביקורת שיפוטית גם בהתקיים ס' 137 לחוק הבחירות וזאת מ2 טעמים:

1. אין בכוחה של הוראת חוק לשנות מהוראותיו של חוק יסוד. פגיעה בחוק יסוד יכולה להיעשות אך ורק בחוק יסוד. טוען שגם פגיעה בחוקי יסוד ישנים, ולא משוריינים יכולה להיעשות רק באמצעות חוק יסוד. ולכן הוראה המונעת ביקורת של ביהמ"ש בחוק רגיל, איננה חוקתית ובטלה כשמדובר בבג"צ, אך עדיין מתקיימת כשמדובר בשאר ביהמ"ש. 

2. דרך של פרשנות- כשאמרו שום ביהמ"ש לא התכוונו לבג"צ. 

העתירה נדחתה

	לשכת מנהלי השקעות בישראל נ' שר האוצר

	העותרים עסקו בניהול השקעות בטרם חקיקת חוק תיקי השקעות שקובע  בהוראות המעבר שלו שמי שעסק פחות מ7 שנים במקצוע חייב במבחנים ע"מ להמשיך ועסוק במקצוע. טוענים לפגיעה בחופש העיסוק
	הפעם הראשונה שנפסל חוק (חלק מהחוק לפי עקרון העיפרון הכחול- הפרדת ס' בתוך החוק). על חוק הפוגע בח"י חופש העיסוק לעמוד בפסקת ההגבלה: א. הפגיעה נעשית על פי חוק או בהסמכה מפורשת ב. החוק הולם את ערכי המדינה ג. החוק נועד לתכלית ראויה ד. הפגיעה בחופש העיסוק אינה עולה על הנדרש- מידתיות.

3 מבחני משנה מצטברים למידתיות:

1. מבחן הקשר הרציונאלי- נדרש קשר של התאמה בין האמצעי החקיקתי הפוגע למטרה. האמצעי החקיקתי צריך להוביל באופן רציונאלי להגשמת המטרה. 

2.מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה-האמצעי החקיקתי ראוי-רק אם לא ניתן להשיג את המטרה ע"י גורם אחר. החובה לבחור באמצעי שפגיעתו היא הפחותה ביותר אינה מחייבת לבחור באמצעי שפוגע הכי פחות, אלא יש לעשות זאת תוך איזון בין תכלית למטרה. 

3.מבחן האמצעי המידתי-צריך לקיים יחס ראוי בין התועלת שתצמח מהאמצעי להיקף הפגיעה. 

העתירה התקבלה בחלקה- הוראות המעבר מבוטלות כל עוד לא תתוקן המידתיות ע"י המחוקק. העתירה מתקבלת פרוספקטיבית. 

	צמח נ' שר הביטחון
	כליאה ממושכת של חיילים על ידי משטרה צבאית – ניגוד לחו"י כבה"א. עתירה תיאורטית מתמקדת על סעיף 237(א) לחוק השיפוט הצבאי, הקובע שניתן לכלוא אדם עד 96 שעות לפני הבאתו בפני שופט.
	החוק נחקק לפני 92 אך התיקון שקובע 96 שעות תוקן אחרי 92. לכן קובע זמיר שתיקון חוק (שנחקק לאחר 92) הוא דין נפרד אשר לגביו לא חלה שמירת הדינים ולכן יש לבחון אותו לאור פסקת ההגבלה בחו"י. ז"א: גם בחוק מיטיב קיימת סמכות לביקורת שיפוטית.

האיזון הראוי בין זכויות אדם לאינטרסים ציבוריים הוא זה שקובע את המידתיות. טענה תקציבית כתירוץ לפגיעה בזכויות אדם לא תתקבל-לא תמיד זה מונע פגיעה ולא תמיד זה מצדיק פגיעה, יש לשקול מרכיב זה-כל מקרה לגופו. פגיעה קשה בזכות חשובה שלא נועדה אלא להגן על אינטרס ציבורי חלש, עשויה להיחשב לפגיעה שאינה מידתית.החוק המתקן לא עומד במבחני המידתיות שנקבעו (ראה לשכת מנהלי ההשקעות).העתירה התקבלה-ביטול פרוס'.

	רובינשטיין נ' שר הביטחון
	גיוס בני הישיבות – הסדר בחקיקה ראשית. סעיף 36 לחוק שירות בטחון קובע כי לשר הביטחון יש את הזכות לדחות או לבטל את שירות הביטחון של אדם מ"טעמים אחרים". לתוך הגדרה זו נכללו גם תלמידי הישיבות. העותרים טוענים כי לשר הביטחון העדר סמכות לתת פטור זה מטעמי חוסר סבירות (יש לו סמכות לתת פטורים נקודתיים ולא גורפים).
	ברק- ההחלטה של השר היא בלתי סבירה בגלל הפגיעה בעקרון השוויון. כאשר שר הביטחון נותן פטור לכלל תלמידי הישיבות הוא עושה זאת כהסדר ראשוני. לרשות המבצעת (ממשלה) אין סמכות, לקבוע הסדרים ראשוניים, אלא רק הסדרים משניים. קיימת חזקה פרשנית כי הסדרים ראשוניים הם סמכותה של הכנסת בלבד.
במקום בו ההסדר החקיקתי פוגע בחירותו של הפרט, נדרש כי הסמכתו של מחוקק המשנה בחקיקה הראשית תהייה ברורה, מפורשת וחד משמעית. אם אין הסמכה מפורשת לפגיעה בחקיקת משנה- נפרש את הסמכות בצמצום. מכאן שההכרעה חייבת להיות ע"י חקיקה ראשית והשר פעל ללא סמכות. 

השוני מבג"צ רסלר שנדחה- המציאות השתנתה, "הכמות עושה איכות". כמו כן השינוי נובע גם מחקיקת חוקי היסוד. מעמד נורמטיבי עליון של חוקה מדגיש יותר את ההבדלים בין הסדרים ראשוניים למשניים.

חשין- גם אם היה זה חוק/חו"י -הוא לא היה עומד, כי גם הכנסת מוגבלת ביכולתה לפגוע בשוויון.


	המהלך החוקתי- מגמות לעתיד

	הלל סומר, הזכויות הבלתי מנויות

	התזות לעיגון הזב"מ: 1. ס' המטרה (ס' 1א לחו"י:כב"ה)-קרפ-בס' זה נמצא עיגון נור'. חו"י הוא אמצעי להשגת מטרה רחבה יותר, והיא עיגון ערכי המדינה כמדינה יהודית דמו'. ביקורת:

ס' המטרה לא נועד לקבוע נורמות משפטיות וע"כ לא יכול להוות מקור עצמאי לעיגון הזב"מ. זאת כיוון ש: א. אם הס' היה מקור לזכויות, מדוע פורטו רק חלק מהן בחו"י? ומדוע המחוקק ביצע כפילות וחוקק גם את חו"י:חופש העיסוק? ב.ס' המטרה מהווה מקור פרשנות לפ.ההגבלה בלבד

ג.לו ערכי המדינה היו מעוגנים במלואם היה נרשם "ערכים" בחוק ולא "זכויות"(ס'8)

 2.עיגון זב"מ כחלק מהמושג כב"ה-ההכרה באוטונומיית הפרט כחלק מכבודו של האדם או הכרה בכב"ה כהיבראות בצלם אלוקים. כב"ה הוא זכות מסגרת ותעיד על כך עמימותו. ביקורת-יש לפרש ביטוי זה בצמצום ולכלול רק את הפגיעות הקלאסיות (השפלה, פגיעה גופנית). הנימוקים למודל המצמצם: א. זהו הפירוש הלשוני הטבעי למושג זה כפי שעולה מס' 2-4 
 ב. הצמצום תואם את היסטוריה החקיקתית והפרשנית (במיוחד שמדובר בפשרה ואטו') ג.פירוש מצמצם זה יעמיד את הזכות לכבוד כזכות עצמאית ד. ברק אף אמר כי אוטונומיית הפרט נגזרת כתוצאה מחירות, אם כן-אין האוטונומיה נגזרת מכב"ה. 

 3. עיגון הזב"מ כחלק ממגילת העצמאות- (ס' 1 לחו"י:כב"ה מפנה אליה)חו"י הפכו את המגילה למקור עצמאי לזכויות אדם. ביקורת-המגילה היא כלי פרשני בלבד ואינה מסמך חוקתי עליון. 

לדעת ברק כב"ה כולל את הזב"מ משום שתוכן המושגים צריך להיקבע לפי תפישות החברה ולא לפי תפישות המחוקק (שבלאו הכי לא ניתן לרדת תמיד לסוף דעתו). המחבר מתנגד לכך וטוען שיש להכיר בהליך האטומיזציה והפשרה וכי זכויות שמקובל לראותן כעצמאיות (כמו שוויון) לא ניתן לסווגן כחלק מכב"ה. ההרחבה אף עומדת בניגוד מוחלט לדעת המחוקק ולא חלו תמורות ממשיות בחיי החברה מ92'  וניתן לרדת לסוף דעת המחוקק כיוון שההחלטה ניתנה לפני מס' שנים (בניגוד לחוקת ארה"ב)-כך שאין הצדקה לפרשנות נוגדת. אם העליון יתעלם מהאטומיזציה והפשרה יש חשש לניכור מצד המפלגות הדתיות ואי תמיכתן בחו"י חדשים (יש חשש למעמד העליון כי הובטח להן לתקן את חו"י אם העליון ייתן לו פרשנות סותרת והם יפעלו לצמצום סמכויותיו). יש אף סיכון שחו"י כב"ה ייפגע ע"י חיקוק חו"י נוגד. 
מדוע בכל זאת בוחר ביהמ"ש בפרשנות מרחיבה?

*כי הכנסת לא ממשיכה הלאה בחקיקת חוקי יסוד נוספים ונכניס את הזכויות השונות בח"י הקיימים מחוסר ברירה.     

*בעיה בתורת האיזונים- יש עקרונות יסוד בעלי מעמד חוקתי וכאלו ללא מעמד חוקתי. ביהמ"ש מנסה למקם את כל הזכויות באותו מדרג נור' (לדעת ספיר- נימוק חלש כי אינו בעייתי כ"כ).  

	מרכז השלטון המקומי נ' הכנסת
	איסור לח"כים לעסוק בדבר נוסף. לא תקף לגבי ח"כים שכיהנו בכנסת הקודמת. לטענת העוצרים מביא ל 2 פגיעות: 1. ח"י כבה"א 2. ח"י חופש העיסוק.

	גולדברג: יש טעם לפגם בכך שהתביעות הוגשו בסמוך לפריימריס ולאחר זמן לא סביר שהחוק התקבל. יש לדחות על הסף. "הביקורת השיפוטית היא נשק קונבנציונאלי" שאין להשתמש בו אלא באיפוק. 

זמיר: לא כל פגיעה היא פגיעה בכבוד האדם. יש לשמור את סמכות ביהמ"ש לביטול חוקים למקרים ראויים. ביהמ"ש יבטל חוק רק במקרה בולט של פגיעה מהותית בזכויות יסוד או בערכים בסיסיים. עו"ד משתמשים בחו"י כטריגר וטוענים שחוק X פוגע בחו"י. נוצרו ריבויי תביעות. כבוד האדם אינו צריך לדחוק את כבוד החוק. העתירה נדחתה

	אדם טבע ודין נ' רה"מ
	נטען שחוק התכנון והבנייה פוגע בכבוד האדם כיוון שהוראות ס' 76 ג פוגעות באיכות סביבה ראויה. 
	ברק- פרשנות חוקתית של הזכות לכבוד חייבת לקבוע את מידותיה החוקיות. איני רואה במסגרת זו כל אפשרות פרשנית "לדחוס" לתוך הזכות לכבוד את הזכות לאיכות סביבה ראויה. גם לפרשנות יש גבולות. העתירה נדחית


מבנה המשטר ועקרון הפרדת הרשויות 

	ריבונות הכנסת

	
	עובדות 
	הלכה

	Stage1

בצול נ' שר הפנים
	בחוק האוסר על גידול חזירים נא' כי המפות "הונחו" אך לא כך היה ולכן מבקשים לבטל את החוק.
	הלכה ישנה (שנת 63)
זילברג- ברגע שהחוק ניתן-עלינו להרכין ראש בפניו ולא להרהר אחריו. נקבל את העובדות כמוכחות.
ברנזון- ספק אם ניתן לשלול תוקפו של חוק שנתקבל כדין ע"י הכנסת, אפילו אם ברור שחלה טעות עובדתית. הכנסת ריבונית בנושא וביהמ"ש יכול רק לפרש חוקים ולא להעמידם בסימן שאלה.

	Stage2

פלאטו שרון נ' וועדת הכנסת
	הורשע אך טרם התקיים ערעורו. הכנסת מחליטה להשעות אותו עד שיתבהר הנושא. טוען שאין לה סמכות. לכנסת יש סמכות להרחיק ח"כ שהורשע בעברה הגוררת אחריה גזר דין של שנת מאסר אחת בפועל ומעלה. מכיוון שאין זה המקרה, אין לה סמכות הרחקה ומכאן שגם לא סמכות השעיה הנגזרת ממנה.  
	כהן- מתי יתערב העליון? קיימים 3 שלבים: 
1.האם לעליון סמכות להתערב? יש להצביע על חוק המסמיך אותו (ס' 15 לחו"י:השפיטה).

2.האם הנושא שפיט? בהליכי שיפוט/מעין שיפוט יתערב העליון. בעניינים פנים-פרלמנטרים-לא יתערב.כשועדת הכנסת מפעילה את סמכות ההשעיה היא ממלאת תפקיד מעין שיפוטי. 
3.סוג הפגם- פגם בשק"ד-לא יתערב. פגם (חריגה) בסמכות-יתערב 

על פעילות בעלת אופי שיפוטי של הכנסת תהייה ביקורת שיפוטית של בג"צ.
לנדוי (מיעוט)- לא מסכים שלבג"צ סמכות להעביר ביקורת על החלטות ועדת הכנסת. כשהכנסת פועלת כרשות מחוקקת הלכה היא שאין בית משפט זה מוסמך לבקר את פעולתה ולהעמיד בסימן שאלה תקפותו של חוק (הערה- לפני 92)

	Stage3

שריד נ' יו"ר הכנסת
	יו"ר הכנסת דחה הצבעת אי אמון  ושריד טען שהאיחור היה במתכוון ע"מ לאפשר רוב לממשלה. המשיבים טוענים שהנושא לא שפיט,  כי ליו"ר הכנסת קיימת סמכות לעשות כך מס' 27 לתקנון הכנסת.
	ברק- סמכותו של בימ"ש לדון בעתירה נובעת מחו"י השפיטה (ס' 7).
קובע את מבחן מרקם החיים הפרלמנטרים- עד כמה משפיעה הפגיעה על יסודות המבנה של המשפט החוקתי. אפשר להתערב גם בפגם בשק"ד או בעניינים פנים-פרלמנטריים במקרה של פגיעה מהותית בחיים הפרלמנטריים או בפגיעה בעקרונות היסוד של השיטה. במקרה דנא ליו"ר הייתה סמכות להפעיל שק"ד.
במקרה הנדון- הסטייה הינה קלת ערך וביהמ"ש לא יתערב.
העתירה נדחתה

	Stage4

סיעת כך נ' יו"ר הכנסת
	סיעת כך, סיעת יחיד, ביקשה להעלות הצעת אי אמון. בקשתה נדחתה ע"י יו"ר כי טען שרק סיעה עם יותר מחבר אחד יכולה להגיש הצעות אי אמון בממשלה.
	ועדת הכנסת פירשה לא נכון את ס' 36 לתקנון. כל סיעה, גם של יחיד, יכולה להציע הצעת אי אמון.  אם קיימת הוראה בתקנון יש לנהוג על פיה ואין לועדת הכנסת סמכות לשנות הוראת תקנון בלא הוראה לכך בתקנון או שינוי של התקנון עצמו. 
בא כוח המשיבים מציע את מבחן הסמכות הפונקציונאלית-רק אם יש חריגה מסמכות אז נתערב בהליך פנים-פרלמנטרי. ברק לא מקבל וטוען שזוהי פגיעה בשלטון החוק וזהו מבחן מעורפל בניגוד למבחן שהוא קבע- מרקם החיים שהינו גמיש. ז"א מבחינת שפיטות-בידי בג"צ הסמכות להתערב בעניינים פנים-פרלמנטרים. אין זו פגיעה בדמו'-כי תפיסת המשיבים פוגעת בדמו'. אין זו פגיעה באיזונים ובלמים-כי מטרת שיטה זו היא שהעליון יאזן את המחוקק,ואת זה יעשה ע"י מבחנו של ברק.
התאפקות שיפוטית מלאה אינה מקובלת, אך גם לא אקטיביזם שיפוטי—דרך הביניים תימצא במבחנו של ברק.
ברק מעדיף את המבחן של ביהמ"ש ולא רואה את "מבחן הסמכות הפונקציונאלית" שמציע עו"ד כבהיר ויעיל.  
לסיכום, החלטת המשיב פוגעת באופן משמעותי במרקם החיים הפרלמנטרים ובערכים המהותיים של משטרנו. סיעה שלא יכולה להציע הצעת אי אמון היא בעלת מום פרלמנטרי. העתירה התקבלה

	Stage5
בג”צ 669/85 כהנא נ' יו"ר הכנסת
	כהנא הגיש הצעות חוק ונשיאות הכנסת לא הסכימה להעלותן לשולחן הכנסת.  טוען שהאישור נטול יסוד בדין.

	אלון- תומך במבחן "הסמכות הפונקציונאלית", לפיו מתערב בהמ"ש רק כאשר ההליך הפנים פרלמנטרי נתקבל תוך חריגה מסמכות.  זאת מפני שההימנעות חיונית לשמירת איזון הולם ויחסי כבוד הדדיים. ריסון זה לא פוגע בשלטון החוק אלא מבטיח את קיומו. אלון מבקר את מבחן ברק בשריד שכן הוא מעורפל ונותן שק"ד נרחב מדי לשופט (חשש משלטון השופט). הסיבות לצמצום סמכויות העליון:

1. עליונותה של הכנסת- עומדת בראש 3 הרשויות.

2. הכנסת נבחרה ע"י העם- שהוא הריבון.
3. צורך חיוני לאפשר קיום תפקוד תקין ויעיל של הכנסת.

	Stage6 
פנחסי נ' יו"ר הכנסת
	היועמ"ש לממשלה העביר ליו"ר הכנסת בקשה להסיר את חסינותו של העותר ועדת הכנסת דנה בהסרת החסינות והחליטה להמליץ לכנסת על הסרת החסינות. בקשתו של העותר לאפשר לבא כוחו להופיע בפני ועדת הכנסת, נדחתה ע"י יו"ר הכנסת. מליאת הכנסת החליטה להסיר את חסינותו של העותר.
	ברק- החלטתה של הכנסת להסיר חסינות אינו תפקיד חקיקתי כי אם מעין שיפוטי. לא יתכן שבמסגרת מילוי תפקיד זה, תהיה לועדת הכנסת חסינות מפני ביקורת שיפוטית ושהוועדה היא שתוכל לקבוע את מסגרת סמכותה. אין כל סיבה שבהמ"ש לא יפעיל את סמכותו כלפי החלטת הכנסת כאשר החלטה זו נתקבלה מתוך הפרת החוק או מתוך הפרת עקרונות הצדק הטבעיים.
שעה שהכנסת מחליטה בסוגיות מעין שיפוטיות בין בוועדה ובין אם במליאה, אין היא שונה מבחינה עקרונית מרשות מעין שיפוטית אחרת. ביקורתו של ביהמ"ש אינה כלפי השאלה האם ראוי ליטול את החסינות של ח"כ אלא רק כלפי חוקיות הנטילה.

לסיכום: בהחלטות מעין שיפוטיות אין ריסון- ביהמ"ש יתערב גם כשהפגיעה היא קלה. ז"א- ביהמ"ש מרסן עצמו (ע"י מבחן המרקם של ברק) רק בעניינים פנים-פרלמנטרים ולא בענייני מעין-שיפוט.

	Stage7
התנועה למען איכות השלטון בישראל 
	ח"כ החליטו להגדיל לעצמם את הפנסיה, למרות שהתפזרו לאחר 3 שנים, החליטו להכיר בפנסיה כאילו שכיהנו 4 שנים. זאת בניגוד לוועדה חוץ פרלמנטרית שהמליצה לשנות את המצב.


	ריבלין- משהושלמו תהליכי החקיקה הם עומדים בפני ביקורת שיפוטית. על ביהמ"ש להתערב באופן מדוד מתוך עקרון הפרדת הרשויות. קיימת חזקת כשרות-כל חוק הוא חוקתי אלא אם הוכח אחרת (גם לגבי ח.משנה של הכנסת). סבירותה וחוקיותה נמדדות לאור החוק המסמיך ועליה לעמוד במבחן הסבירות. בידי ביהמ"ש לפסול חקיקת משנה אם פרצה את גבולות ההסמכה שקבע החוק או מחמת אי סבירות גלויה וברורה.

ז"א: בניגוד לחקיקה שלא הסתיימה- שאז זאת התערבות בענייני פנים-פרלמנטריים, אם חקיקת המשנה חרגה מסמכות או שאינה סבירה-יתערב ביהמ"ש.

העתירה התקבלה- ההחלטה בטלה

	לסיכום התהליך: בבצול ביהמ"ש מסרב להרהר אחרי החלטת הכנסת, אפילו אם יש בה פסול. בפנחסי ואיכות השלטון -היקף הביקורת של ביהמ"ש על הכנסת בחקיקת משנה מקביל לזה שעל הממשלה, אולם ביהמ"ש עדיין מפגין ריסון בנוגע להחלטות פנים. מפסה"ד עולה שהחלטה מנהלית אפשר לפסול לא רק כשהיא עומדת בסתירה לזכויות אדם, אלא גם כשהיא לא סבירה. 

	סדרי עבודת הכנסת ותקנונה

	בג"צ 742/84 כהנא נ' יו"ר הכנסת
	עתירות נ' סירוב יו"ר הכנסת וסגניו לא להניח על שולחן הכנסת הצעות חוק של כהנא. 
	ברק- 

	בג”צ 669/85 כהנא נ' יו"ר הכנסת
	המשך- יש צורך להסדיר בחקיקה ראשית ולא משנית.
	שמגר- לתקנון הכנסת 3 מאפיינים- 1. האופן שבו מתקבל נושא סממן של חקיקה (זו חקיקת משנה אך נעשית ע"י הכנסת) 2. סוגיות שעניינן הסדרים פנים פרלמנטרים, כמו הוראות בנוגע לסדרי עבודה בתקנון הכנסת, הנטייה של ביהמ"ש שלא להתערב בהחלטות של רשויות הכנסת- אלא במקרים חריגים.

3. מעמדו הנורמטיבי של תקנון הכנסת בהיררכיה של ס' 19 לח"י הכנסת אינו כשל דבר חקיקה ראשי ולכן לא חלה לגבי התקנון הקביעה כי חוקי הכנסת אינם ניתנים לביקורת שיפוטית.

מסקנה- רק בנסיבות קיצוניות כשמתקיים פגם מהותי תתכן הפעלה של ביקורת שיפוטית על הוראה של התקנון שנתקבלה כדין.
התקנון הוא זה שיוצר את הזכות להגיש הצעות ולכן הוא יכול לשלול אותה.

אין הצדקה במקרה זה להתערב, יש לפעול בריסון בכל הנוגע לכניסה לתחום הפעלת הסמכות הפנים פרלמנטרית שהיא בגבולות התקנון.

	נמרודי נ' יו"ר הכנסת
	העותרים טענו לפגם בהליך ולכן ביקשו לבטל את החוק. לפי טענתם על ועדת הכנסת הייתה חובה להזמינם לטעון את טיעוניהם מאחר והם החב' היחידה שתיפגע מהחוק למרות בתקנון הכנסת כתוב במפורש שהוועדה רשאית להזמין.
	ברק- לפי ס' 19 לחו"י הכנסת הליכי החקיקה קבועים בתקנון הכנסת. 

לא נפל פגם בדיוני הועדה. אין מוטל על הכנסת, להבדיל מרשויות מבצעות, חובת שמיעה אינדיווידואלית של גורמים המעוניינים בהליך. הכנסת עושה זאת בצורה של "שמיעה מוסדית", הנובעת מעצם מבנה הכנסת- מורכבת ממפלגות וח"כ המייצגים קשת של השקפות.

שמיעת החברה הינה רשות.
קיימת ביקורת שיפוטית אפריורית, אך במצבים יוצאי דופן תהיה ביקורת אפוסטריורית. כל מקרה לגופו.
העתירה נדחתה



	ארגון מגדלי העופות בישראל נ' ממשלת ישראל
	חוק ההסדרים- הפך לנוהג קובל המובא לאישור הכנסת בצמוד לחוק אישור התקציב. החוקים המובאים בו מאופיינים בהליכי חקיקה מהירה- דיון במכלול אחד.
	בייניש- התנאי להתערבות שיפוטית בהליך החקיקה הינו פגיעה קשה וניכרת בעקרון יסוד של הליך החקיקה. 
אי האפשרות לתת לכל ח"כ לעמוד על הליך החקיקה מהווה פגם היורד לשורש התהליך שיצדיק התערבות שיפוטית. אך מסייגת באומרה שחוק ההסדרים אינו כזה, והוא לא מהווה פגם בהליך ואין להטיל על הכנסת דרישה להליך נאות כמו על רשות מנהלית.

עצם העובדה שמדובר בהליך חקיקה מזורז לא מהווה סיבה מספקת להתערבות ביהמ"ש  ותהליך החקיקה הקיים אמנם לא מאפשר דיון מעמיק אך אין בכך פגם מהותי.

העתירה נדחתה

	בנדור 

המעמד החוקתי של תקנון הכנסת
	לתקנון הכנסת מעמד דומה למעמד של חוקה, כי בסמכותו להגביל את תוכן החוקים וכיוון שהפרה מהותית של התקנון תביא לביטול החוק. ניתן לומר כי מעמדו גבוה משל חוקה, כי חו"י ניתן לשינוי ברוב מיוחס- אופציה שלא קיימת בתקנון. למרות זאת, התקנון כפוף לביקורת שיפוטית. עפ"י ס' 19 לחו"י:הכנסת- רק ענייני פנים (=הליכי חקיקה בכנסת)יכולים להיכלל בו. לדעתו, הגבלות תוכן על הצ"ח לא נכללות בסדרי העבודה של הכנסת (ענייני פנים) כפי שנעשה בכהנא, 1. כיוון שאלו הסדרים ראשוניים שאין להם מקום בתקנון- שהוא חקיקת משנה. זהו בניין נור' לא תקין. מקום הסדרי הצ"ח-בחוקה בלבד. 2. אין זה ראוי לתת שק"ד ליו"ר הכנסת וסגנו לבטל הצ"ח.
לכאורה, אין בעיה שהעליון יפסול חוק שנפל פגם בהליך חקיקתו (הצ"ח- ענייני פנים) כי: 1. אם הליכי החקיקה היו פגומים-לא נוצר כלל חוק, הוא void 2.אין העדפה של התקנון ע"פ החוק 3.הכנסת כמכוננת האצילה סמכויות לתקנון (שהרי הוא מופיע בחו"י)-כך שהפרת תקנון פירושה הפרת הוראות חו"י. למרות זאת, לדעתו אין זה ראוי לפסול חוק בשל חריגה מתהליכי החקיקה שנקבעו בתקנון. זאת כיוון ש: 1.עם קבלת החוק נשלמה עבודת המחוקק ולא ראוי לגרוע מתוקף חוק מוגמר, שמא נפגע בריבונות הכנסת. 2.אין זהות מוחלטת בין הפרת חו"י להפרת הוראה מכוח חו"י (=תקנון).
אם ההחלטה התקבלה ע"י הכנסת, והיא פעלה עפ"י הוראות התקנון- קיימת חזקה שהיא חפצה שיהיה זה דבר חוק, ולכן נעדיף את ריבונות הכנסת, גם אם נפל פגם בהליכי החקיקה.

מן הראוי שהעליון ידון אפריורית, כי לאחר קבלתו כחוק- לא ניתן לבטלו.

	חסינות

	11298/03 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ועדת הכנסת
	עתירה נ' החלטת הכנסת לא ליטול חסינות של ח"כ שהואשם בזיוף, בכוונה לקבל דבר בנסיבות מחמירות במרמה ובהפרת אמונים לאחר שהצביע במקום ח"כ אחר בהצבעה. 
	ברק- חסינות עניינית: מעטפת החסינות העניינית כוללת אך ורק פעולות אסורות אשר נמצאות במתחם הסיכון המקצועי של ח"כ, כלומר הסיכונים שהפעילות החוקית כח"כ יוצרת מטבעה ומטיבה. הצבעה כפולה אינה בת"ל ואינה בגדר הסיכון המקצועי ולכן לא נהנית מחסינות עניינית. 
חסינות דיונית: על וועדת הכנסת להפעיל את שיקול דעתה, לבחון את שיקוליו של היוהמ"ש ואת ת"ל ולבדוק האם די בראיות ע"מ להגיש כתב אישום. זהו שיקול דעת צר שאין להרחיבו. 
החלטת וועדת הכנסת חורגת ממתחם שיקול הדעת במידה רבה. 

העתירה התקבלה. 

	סמכויות הממשלה

	קריית-גת נ' מדינת ישראל
	נקבעו אזורי עדיפות של ערי פיתוח ע"י ועדת מנכלים של משרדי הממשלה כאשר קיים חוק המעניק את הסמכות בנושא זה לוועדת שרים בלבד.

המדינה טוענת כי סמכותה נגזרת מהסמכות השיורית
	גולדברג- הסמכות השיורית בס'32 לחו"י:הממשלה בעלת 2 מגבלות:

1. בכפוף לכל דין

2. כל פעולה שעשייתה אינה מוטלת בדין על רשות אחרת.

במקרה שלפנינו אין כל חלל מנהלי, נקבע הסדר נורמטיבי בחוק ומנגנון ליישומו וכל גן מתוך ביסוס חלוקת הסמכויות בין הרשויות אין הממשלה יכולה לבצע הסדר אלטרנטיבי.

דורנר- דין =חקיקה+פסיקה---ביהמ"ש פסק הלכות בנוגע לזכויות אדם---ע"כ "בדין"=אסור לממשלה לפוג בזכויות אזרח. מסקנה זו מתקבלת גם מהדרישה שהסמכה לפגיעה בזכויות אזרח תהיה מפורשת- ובס' 32 אין הסמכה מפורשת. 
ההחלטה התקבלה- סמכות שיורית לא נותנת אפשרות לפגוע בזכויות הפרט אלא אם הוסמכה לכך במפורש בחוק.

	הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל 
	מטרת העתירות היא בדיקת חוקיות השימוש באמצעים פיזיים בחקירות השב"כ
	המדינה טוענת כי הסמכות נגזרת מכוח סמכותה השיורית.
אין סמכות לבצע חקירה בלא הסמכה בחקיקה ראשית. חוק שיאפשר חקירה מסוג זה צריך להיות כפוף לח"י:כב"ה.  מעמדו של השב"כ לא מעוגן בחקיקה ומהסמכות השיורית לא ניתן להסיק סמכות בנושא זה.

הסמכות השיורית מתירה לממשלה לפעול במקום שקיים חלל מנהלי אך אינה מקור לסמכות הפוגעת בחירותו של הפרט. 


	הסכמי קואליציוניים

	ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה
	בשנת 90', נחתם הסכם בין סיעת הליכוד לבין הסיעה לקידום הרעיון הציוני. העותר מבקש כי יצהירו שאין להסכם תוקף, כיוון שהוא אינו חוקי, ונוגד את תקנת הציבור. 

השאלה המשפטית: מה דינו ותקפו המשפטי של הסכם פוליטי בין סיעות בכנסת, אשר נערך לקראת הרכבתה של ממשלה חדשה?

	אלון – הסכם פוליטי אכן מחייב את בעלי הדין מבחינה משפטית, בהתאם להוראות חוק יסוד המשפט וכללי היושר , הצדק ,והמורשת. 

בהסכם פוליטי, הסעד שיינתן במקרה שביהמ"ש יחליט על הפרת ההסכם ע"י אחד מהצדדים הוא בדרך כלל סעד הצהרתי => הצהרה שהצד המפר התנהג שלא כדין. 
כלל שכן חל על הסכמים פוליטיים, הוא החובה להביאם לידיעת הציבור.
 הסכם פוליטי שאיננו חוקי, או נוגד את תקנת הציבור – בטל. 

ברק -  חוזה הוא מכשיר להסדרת מערכות יחסים פרטיות, ולא להסדרת מערכות יחסים שלטוניות. 

ההסכם הפוליטי איננו חלק מהמשפט הפרטי, אלא הוא חלק מהמשפט הציבורי. 
שפיטות ההסכם הפוליטי: ההסכם הפוליטי הוא שפיט – תחת המשפט הציבורי. הדיין: בג"צ. ברק אינו רואה במצב שבו ההסכם יהיה חסין בפני ביקורת שיפוטית כמצב רצוי. 
השתחררות מהסכם פוליטי: יכולת ההשתחררות קיימת בכל עת שההגינות השלטונית מצדיקה זאת. 
הסכם פוליטי הנוגד את תקנת הציבור בטל. 
ביטול הסכם פוליטי הוא לרוב הסעד בגין הפרת ההסכם, אכיפה היא בעייתית מאוד. המבחן צריך להיות: "מבחן הסבירות". 
לסיכום : 

ברק: ההסכם הפוליטי שפיט עקב פיתוח המשפט, והסעד בגין הפרתו הוא ביטול.

אלון: ההסכם הפוליטי תקף ומחייב משפטית עקב מורשת ישראל, לרוב הסעד יהיה הצהרתי בלבד.

	ולנר נ' יושב ראש מפלגת העבודה 
	בהסכם קואליציוני בין העבודה לש"ס נקבע  כי "במידה ויופר הסטסוס קוו בענייני דת מתחייבים הצדיים לתקן את ההפרה ע"י חקיקה מתאימה".
	ברק (מיעוט)- ההסכם הינו עוקף דמוקרטיה. זהו הסכם שפוגע במעמדה של הרשות השופטת, ואגב כך בעצמאותו של השופט ובאמון הציבור בשופטיו. תהיה פגיעה ברשות השופטת במובן זה שהציבור יחדל לתת אמון במעמדו של ביהמ"ש. ההסכם טומן בחובו את האפשרות לפגיעה בעצמאותו של השופט.
המחוקק יכול לשנות את המציאות המשפטית אם הוא מעוניין אך הסכם זה מייתר מראש את תפקידו של ביהמ"ש מבין 3 הרשויות. 

בנוסף הוא פוגע בעיקרון הפרדת הרשויות.
אי שפיטותו של ההסכם לא מחסנת אותו מפני הכרזת בטלות. ההסכם נוגד את תקנת הציבור ולכן בטל. 
חשין (רוב)- אם נתנו למפלגה להיבחר לכנסת- כך ניתן לה להגשים את מצעה.
יתכן והסעיף לא ראוי מהבחינה הציבורית אך אין עילה משפטית להתערב בו ולהכריז עליו כבלתי חוקי- הסכם פוליטי לא שפיט.

גולדברג (יחיד)- בגלל שמדובר בהסכם הנוגע לביהמ"ש לא רוצה להתערב כדי שלא יהיה משוא פנים וביקורת על ביהמ"ש ובכך תושג מטרה הפוכה ממה שרוצים להשיג.

	הפסקת כהונת שר או סגן שר

	בג”צ 3094/93
התנועה למען איכות השלטון נ' ממשלת ישראל (דרעי)
	עניינן של העתירות בהמשך כהונתו של אריה דרעי כשר בממשלה לאחר שהוגש נגדו כתב אישום המייחס לו עברות חמורות.
	רה"מ טוען שאין עליו חובה לפטר את דרעי.

שמגר-  גם כשמדובר בסמכות שבשק"ד, יש לה מסגרת נורמטיבית וחלים עליה כללים מקובלים של סבירות, הגינות תו"ל וכו'. מבחן הסבירות הוא הקובע האם החלטה פסולה או קבילה. יש נסיבות בהם הופכת הסמכות שבשק"ד לסמכות שבחובה וזה כשאי הפעלת הסמכות איננה סבירה.הממשלה חייבת. במקרה דנן, השעיית ההחלטה על פיטורי דרעי מהווים הימנעות בלתי סבירה מהפעלת סמכות שהוענקה ע"י המחוקק. אם יכהן דרעי בתור שר שהוגש נגדו כתב אישום כה חמור תהייה לכך השלכה מרחיקת לכת על דמות השלטון בישראל.

העתירה התקבלה

	אמיתי נ' ראש ממשלת ישראל
(פנחסי)
	היועמ"ש הגיש לכנסת בקשה להסרת חסינותו של ח"כ שהינו גם סגן שר. האם יכול להמשיך בתפקידו?
	ברק- לא מקבל את ההבחנה בין נבחר ציבור לעובד ציבור, גם אם קיימת היא פועלת לרעת נבחר הציבור כי עליו לשמש דוג' וכי הציבור בחר בו ולא בשר.
שיקול חשוב בפיטורי שר- אמון הציבור בשלטון. העובדה שהכנסת לא הסירה את חסינותו של פנחסי ואין אפשרות להעמידו לדין הינה לרעתו, שכן האמון נפגע בצורה חריפה. ביהמ"ש החליט שאין מקום להחזיר את העניין לבחינה נוספת של רה"מ ועל פנחסי, שהראיות נגדו מצביעות על עברה שיש עמה קלון, להפסיק את כהונתו כסגן שר. העתירה התקבלה  

	בג"צ 1993/03 התנועה למען איכות השלטון (הנגבי) 
	מבקשים למנוע את מינוי צחי הנגבי לתפקיד השר לביטחון פנים בשל מעורבותו, בין השאר בפרשת דרך צלחה.
	חשין (מיעוט)- ההלכה הקובעת כי כתב אישום יש בו כדי להעביר שר מכהונתו, פירושה הנכון הוא שאין כתב האישום הוא הדומיננטי אלא משקל הראיות. יש להשתמש במבחן השכל הישר (מבחן הסבירות). לא רק כתב אישום עשוי להצדיק סיום כהונה אלא גם התנהגות שלא עולה לכדי עבירה פלילית. הנגבי אינו ראוי לכהן כשר לביטחון פנים.
דורנר (רוב)- עילת הפסילה קמה כשיש ראיות המבססות כתב אישום והעבירה היא עבירה שיש עימה קלון .

נשאר שיקול דעת כלשהו לרה"מ. במקרה דנן לא הוגש כתב אישום מפאת העדר סיכוי סביר להרשעה- קמה לו חזקה של זכאי מחת הספק וקשה להעלות על הדעת שנמנע מינוי של שר שביהמ"ש "זיכה" אותו, גם אם זה מחמת הספק.  העתירה נדחתה

	פוקס נ' ראש הממשלה
	פיטורי ליברמן ואלון לפני ההצבעה בממשלה על ההתנתקות ע"מ להשיג רוב
	ברק- רה"מ יכול להעביר שר מכהונתו רק אם הוא משוכנע שיש בכך לקדם את יכולת הממשלה לתפקד כראוי ולהגשים יעדי מדיניותה. לכן רה"מ יכול להעביר שר בשל שיקולים פוליטיים, כשאין משמעות לעיתוי הפיטורין. ההחלטה המוקדמת אינה פסולה (הקדמת תרופה למכה). 
לא ניתן לכבול את רה"מ לקווי היסוד של הממשלה -הדבר מעקר את תפקודו ומעכב את הממשלה כרשות מבצעת. לדעת ספיר גישה זו נוגדת את המודל הפרלמנטרי (שם נא' שרה"מ הוא ראשון בין שווים) ומאמצת את המודל הנשיאותי, והרי ישראל בעלת מודל פרלמנטרי. מנגד: הגיוני שממשלה תוכל לפעול כצוות רק אם יוצאו מתוכה מתנגדי המצע.
לוי- שרון רשאי לאמץ מדיניות חדשה וזכותם של השרים להביע את דעתם. ההחלטה להעביר את השרים מתפקידם לא יכולה להתקבל ערב הצבעה בממשלה אלא רק לאחריה. בהתנהגותו, רה"מ פוגע בעקרון ההכרעה הדמו' (כי שרים יחששו להביע דעתם). עם זאת, בגלל שס' 22ב מאד רחב (ולטעמו יש להסדיר זאת בחקיקה) שרון פעל בגדר סמכותו.
פרוקצ'יה: מצד אחד יש אינטרס הגנה על יציבות שהוא נגד הפיטורים ומצד שני עוצמה של הצורך הבולט מאוד לפטר. במקרה דנן התוכנית המדינית הייתה הרת גורל  לעתיד המדינה ורצון רה"מ היה מוצדק. 
ההחלטה נמצאת במתחם הסבירות.  העתירה נדחתה

	בתי המשפט 

	ציטרין נ' שר המשפטים,
	ציטרין מבקש לפרסם את שמות המועמדים לפני שהועדה למינוי שופטים דנה בהם. בימי העתירה הוסיפה הועדה תקנות שמאפשרות בסיום ההליכים 21 יום בהם ניתן לשטוח טענות למול הועדה על בחירתה. 
	מצא- מדובר בשאלה של איזון בין אינטרסים- זכות הציבור לדעת למול פרטיות המועמדים. המבחן הוא "מבחן הסבירות". לא תמיד עקרון הפומביות וזכות הציבור לדעת הם המושלים בכיפה. 

שלושה שיקולים מושלים בדיון;

1. צריך לבחור את השופטים הטובים ביותר.

2. לציבור יש זכות לדעת מי המועמדים לתפקיד. 
3. ס' 15 לסדרי העבודה של הוועדה למינוי שופטים הקובע כי הוועדה מוסמכת לפעול בסודיות, מגבילה את זכויות הציבור. 
לחששות של הוועדה לגבי השפעות שליליות שינבעו מחשיפת דיוני הוועדה לציבור, יש משקל רב. 

החלטת הוועדה בעניין הסודיות לא חרגה ממתחם הסבירות העתירה נדחתה

	מדינת ישראל נ' בית הדין הארצי לעבודה
	בביה"ד הארצי טענה ההסתדרות כי חוק ההסדרים שמבטל את זכויות העובדים איננו חוקתי, המדינה טענה שזו תקיפה ישירה ולכן רק העליון יכול לדון .ביה"ד קבע שהחוק אינו חוקתי מתוך סמכותו הנגררת. 
	דעת הרוב- ההסתדרות הייתה רשאית לפנות לביה"ד הארצי לעבודה שיצהיר על תקפות ההסכמים. גם אם כתוצאה מכך היה צריך ביה"ד לדון ולהכריע בשאלת תקפותו של החוק המתקן, זהו חלק מסמכותו הנגררת.

אדמונד לוי, מיעוט- אין מחלוקת בין השתיים המחייבות את הכרעתו של ביה"ד הארצי לעבודה, אפילו להפך. מכאן שהייתה ההסתדרות צריכה לעתור לבג"צ ולתקוף את החוק באופן ישיר.

כפועל יוצא כיום ניתן להלביש כל שאלה בלבוש של תקיפה עקיפה. 
העתירה התקבלה

	ספיר, ההליך החוקתי
	א. מנגנוני בחירה ראויים: צריכה להיות לציבור השפעה על בחירת שופטיו. אל לחשוש מכך שהדבר יגרום לביהמ"ש להוציא לפועל את עמדת הרוב, כיוון שהשפעת הציבור על השופט תיפסק עם תחילת כהונתו. זוהי המהות של עצמאות שיפוטית. ניתן ליצור גוף אד-הוק שיבחר את השופטים - גוף ייצוגי של מגוון האוכלוסיות בחברה. 

ב. הגבלת משך הכהונה של שופטים: ספיר מציע לקצוב את פרק זמן כהונתם של שופטים למספר שנים. מדוע?
1. התחלופה תוביל להחלשת המימד המוסדי בביהמ"ש.

2. חיזוק מערכת האיזונים והבלמים בשלטון- לציבור תהיה אפשרות תכופה יותר להשפיע על עמדות ביהמ"ש בשאלות השנויות במחלוקת. 
עם זאת, על הכהונה להיות ארוכה מספיק כדי שהשופט יוכל להתאקלם במערכת ואסור לאפשר מינוי חוזר, שכן הידיעה הזאת תשפיע על התנהלותו של השופט ועל עצמאות שיקול דעתו. 


זכויות האזרח 
	כללי

יש להבחין בין זכויות בעלות מעמד חוקתי- זכויות שהוכרו כבר בפסיקה טרם 92' לבין זכויות המעוגנות בחו"י.
רק זכויות המעוגנות בחו"י יכולות לפסול חוק, ואילו זכויות בעלות מעמד חוקתי בלבד (שלא נכנסות לחו"י) יכולות רק לבטל חקיקת משנה והחלטות מנהל וניתן על פיהן לצמצם או להרחיב פרשנות.

לכן ננסה להכניס את הזכויות בעלות המעמד החוקתי לתוך חו"י כב"ה. 

	תנאים לפגיעה בזכויות

	מיטרני נ' שר התחבורה


	העותרים טוענים לפגיעה בחופש העיסוק עקב הוראות פנימיות של משרד התחבורה לפיהן הם לא יכולים לטפל בבקשות לבדיקת ורישוי רכב- מקור פרנסתם.
	שמגר – "זכות יסוד אינה ניתנת לשלילה או להגבלה , אלא על פי דבר חקיקה מפורש של המחוקק הראשי, ונוסף על כך , כל עוד אין חוק יסוד הקובע אחרת, גם על ידי מחוקק המשנה, שהוסמך לכך על ידי המחוקק הראשי". 

" לאור העדרה של חוקה, אין כיום הגבלה על ההוראות אותן ניתן לכלול בחקיקה הראשית הרגילה, אך חקיקת משנה שואבת כוחה אך ורק מדבר ההסמכה של המחוקק הראשי, וכאשר מדובר על נושאים , שעניינם הגבלתן של חירויות היסוד, אין מחוקק המשנה מוסמך לפעול בתחום האמור אלא אם הוקנתה לו ע"י המחוקק הראשי סמכות ברורה, גלויה, ומפורשת."

	לם נ' מנכ"ל משרד החינוך
	עותרים טוענים לפגיעה בחופש העיסוק. מדובר במאבחנים דידקטיים שעברו קורסים מטעם משרד החינוך, וכעת משרד החינוך מאשר קבלת חוות דעת של פסיכולוג חינוכי מומחה בלבד.
	דורשת הסמכה מפורשת לחקיקת משנה לפגוע בזכויות אדם, אך לא פוסלת את גישת תכלית החוק- חקיקת משנה תקפה גם ללא הסמכה מפורשת אם הפגיעה בזכות מתבקשת בכדי להשיג את מטרת החוק.
דורנר –  דין העתירה להתקבל, ולכך 2 טעמים:

1.החלטת משרד החינוך פוגעת בחופש העיסוק שלא בחוק או לפי חוק. 

2. פסקת ההגבלה דורשת הוראה מפורשת לפגיעה, כך שפה גישת תכלית החוק לא תתפוס.               
                           העתירה מתקבלת

	אורן גזל, פגיעה בזכויות יסוד "בחוק" או "לפי חוק",
	לפני חו"י:כב"ה התנאי הראשון לפגיעה של רשות בזכות יסוד הייתה קיומה של הוראה בחיקוק המסמיכה את הרשות לפגוע.  יש להבחין בין הסמכה לביצוע המעשה לבין הסמכה לפגיעה בזכות. 
מתי נאמר כי מצויה ראיה לכך שהמחוקק התכוון לאפשר לרשות לפגוע בזכות יסוד? 3 גישות:
1. גישת ההסמכה המפורשת- החוק (בחקיקה ראשית) מסמיך בלשון חד משמעית את האפשרות של  הרשות לפגוע בזכות. על ההסמכה להתפרש בצמצום.
2. גישת תכלית החוק- פגיעה תותר אם היא מתחייבת להשיג את מטרת החוק. עדיין יש לאזן בין זכות היסוד למטרת החוק. (פורז)
3. גישת הכללים הרגילים- אין צורך בהסמכה פורמאלית; הפגיעה מותרת לפי בחינת הפעלת שק"ד מנהלי (נבחן סבירות, מידתיות, שיקולים ענייניים). נסתפק בהסמכה משתמעת.
· לאור האמור, אין הלכה אחידה באשר לצורת ההסמכה הנדרשת לשם פגיעה בזכות יסוד. 

כשמדובר בהפעלת סמכות ביצוע של רשות מנהלית אין צורך בהסמכה מפורשת כי הפגיעה מכוונת כלפי ציבור מצומצם, מה שאין כן בתקנות החלות על כולי דעלמא ואזי יש צורך בהסמכה מפורשת.

כלומר הסמכה מפורשת נדרשת רק בהתקנת תקנות ולא בסמכויות ביצוע (אפילו אם הן פוגעות).
לדעת גזל: מחוקק המשנה רשאי לפגוע בזכות יסוד בתקנות, רק בהתקיים שני תנאים מצטברים:
1. קיומה של הסמכה להתקנת תקנות מהסוג הנידון.

2. קיומה של הסמכה מפורשת לפגוע בזכות היסוד באותן תקנות. 
לדעת גזל בהינתן הסמכה מפורשת רשאי מחוקק המשנה לקבוע הסדרים ראשוניים הפוגעים בזכויות יסוד. זאת כיוון שחו"י לא מבחין בין תקנת ביצוע לתקנה הקובעת הסדרים ראשוניים.
גזל מתנגד לגישת ההסמכה המפורשת כיוון ש: 1.היא מצמצת את מרחב שק"ד הרשות המבצעת 
2. בין כה יש סיכוי שההחלטה "תיפול" בשלב בחינת שקול הדעת 3.גישה פרגמטית-רוב ההסדרים הראשוניים מצויים בחקיקת משנה(ללא הסמכה מפורשת כפי שעולה מהגישה הראשונה), כך שבתום תק' המעבר נצטרך להכריז על בטלותם. אין זה רצוי כי המחוקק הראשי לא מסוגל להתמודד עם כל החקיקה הזו לבדו 4.נא' שהפגיעה מותרת אם היא "מכוח חוק או מכוח הסמכה מפורשת"- ומכאן גזל מסיק כי כשהפגיעה מכוח חוק- אין צורך בהסמכה מפורשת.
מהי הסמכה מפורשת לפי גזל?:  ~ (דורנר-גישת תכלית החוק) -אם אין הסמכה מפורשת בכתב, אך הפגיעה הכרחית לצורך יישום החוק והשגת התכלית שלו  ~ הפגיעה נדרשת כדי שמחוקק המשנה יקיים את חובתו לכבד את זכויות היסוד. 
~ הסמכה כלשהיא-ניתן בחוק היתר לפגוע בזכויות.

*מחוקק המשנה צריך למצוא הסמכה מפורשת בחקיקה ראשית שנותנת לו את הסמכות להסמיך רשות מנהלית לפגוע בזכות יסוד. עם זאת, דרישה זו לא חלה בין המחוקק הראשי למחוקק המשנה.

	דיין נ' מפקד מחוז ירושלים
	וילק, ניצב המשטרה דחה בקשה של העוצר, לקיים אסיפה מול ביתו של הרב עובדיה יוסף. העותר טוען כי שלילת האישור מקפחת את זכותו לחופש ביטוי. וכן, הוא טוען להפליה, שכן בעבר ניתנו היתרים לקיום אסיפות מול בתים של אנשי ציבור. 
	ברק –  מדובר בשאלה של איזון בין אינטרסים מתנגשים (קיימת סמכות לפגיעה). 

נבחין בין "איזון אופקי" ל"איזון אנכי". ב"איזון אנכי", ידו של ערך אחד על העליונה. ואילו ב"איזון אופקי": שני הערכים המתנגשים הם שווי מעמד, ולכן נבחנת מידת הוויתור ההדדי האפשרית.
ברק טוען כי האיזון בין הערכים אמור להוביל לתוצאה שמשקפת את התפיסות האוביי' של הציבור הנאור בחברה.
"איזון חקיקתי" לעומת "איזון הלכתי": לעיתים המחוקק קובע את נוסחת האיזון (למשל, פסקת הגבלה של חוק יסוד), ובמקרים כאלו ביהמ"ש אמור לפרש את הנוסחה, ולמלא אותה בתוכן. לעיתים , אין בנמצא נוסחת איזון חקיקתית, ולכן על ההלכה המשפטית לפתח את הנוסחאות. 

	לשכת מנהלי ההשקעות בישראל
שימו לב- היה כבר קודם בדיוק אותה הלכה!!!
	העותרים עסקו בניהול השקעות בטרם חקיקת חוק תיקי השקעות שקובע  בהוראות המעבר שלו שמי שעסק פחות מ7 שנים במקצוע חייב במבחנים ע"מ להמשיך ועסוק במקצוע. טוענים לפגיעה בחופש העיסוק
	הפעם הראשונה שנפסל חוק (חלק מהחוק לפי עקרון העיפרון הכחול.
על חוק הפוגע בחו"י חופש העיסוק לעמוד בפסקת ההגבלה: א. הפגיעה נעשית על פי חוק או בהסמכה מפורשת ב. החוק הולם את ערכי המדינה ג. החוק נועד לתכלית ראויה ד. הפגיעה בחופש העיסוק אינה עולה על הנדרש- מידתיות.

3 מבחני משנה למידתיות:

1. מבחן האמצעי המתאים והרציונאלי- קשר בין האמצעי למטרה

2. האמצעי שפגיעתו פחותה

3. המבחן המידתי הצר- יש צורך ביחס ראוי בין התועלת לנזק. 

נקבע כי הוראות המעבר לא עומדות במבחני המידתיות בשל קביעה שרירותית של 7 שנים. 

העתירה התקבלה בחלקה- הוראות המעבר מבוטלות כל עוד לא תתוקן המידתיות ע"י המחוקק.


	תנופה נ' שר העבודה
	גובה הערבות שנקבע בחוק העסקת עובדים החדש גבוה מדי לטענת חברות כ"א ובכך נפגע חופש העיסוק שלהם. 
	דורנר - השאלה היחידה: האם החוק החדש הוא מידתי?

ניתן ללמוד מהעובדות, לפיהן הרשות הסכימה להפחית את גובה הערבות, שמידת הפגיעה לא הייתה הנמוכה ביותר האפשרית. לכן עולה השאלה אם ניתן לצמצם את הפגיעה בחברות אפילו עוד יותר?
יש לשים לב: מבחני המשנה של מבחן המידתיות הם גמישים. די כי הפגיעה תימצא במסגרת "מתחם המידתיות" כדי שהנורמה תחשב מידתית.
בענייננו, מדובר בזכות שהיא במהותה כלכלית. זכותם של העותרים לחופש עיסוק היא חשובה, אך יש לה גבולות. כיון שהחקיקה החדשה היא סוציאלית, ותכליתה להגן על העובדים, ביהמ"ש צריך להיזהר שלא לפגוע בזכויות קבוצתיות לטובת זכויות אינדיווידואליות.
העתירה נדחית – החוק הוא מידתי.

	חורב נ' שר התחבורה
	שר התחבורה נטל את סמכותו של המפקח על התעבורה והחליט להורות על סגירתו של רח' בר אילן לתנועת כלי רכב בזמני תפילה בשבתות ובחגים. העותרים טוענים כי חופש התנועה שלהם נפגע. 
	ברק –  בהיעדר הכוונה חקיקתית, על השופט לבצע איזון בין הערכים המתנגשים, ולהעריך את החשיבות החברתית היחסית של העקרונות השונים. 

מהי אמת המידה למציאת האיזון הראוי במקרה דנן?
פסקת ההגבלה , ס' 8 לחו"י כב"ה, היא המקור למציאת האיזון. 
"אכן, מאז כוננה הכנסת את חוקי היסוד בדבר זכויות האדם, אנו משתמשים באמות המידה הקבועות בהם לשם פירושן של הסמכויות השלטוניות אשר הוענקו בחקיקה {ראשית או משנית}, וזאת בין בחקיקה שהוחקה לפני חוקי יסוד אלה, ובין חקיקה שהוחקה אחריהם".  
מה אנו למדים? ניתן להחיל את פסקת ההגבלה גם על הדין הישן. זאת כיוון ש: 1. מעמד חו"י מקרינים על כל חלקי המשפט בישראל ע"י תפיסה פרשנית חדשה  שלא פוסחת גם על הדין הישן. זאת כיוון שראוי שהגנה על זכויות יסוד ייעשו ע"ס אמות מידה זהות.

	ספיר, ישן מול חדש
	האיזון האנכי מחייב הכרעה בינארית ואילו מבחני המידתיות מעודדים ומאפשרים פשרה. הש' בוחרים את סוג השיטה עפ"י ההכרעה אליה רוצים להגיע בסוף וזה לא לגיטימי. על ביהמ"ש לבחור בין שתי השיטות או להבהיר מתי יש להשתמש בכל אחד מהם.  נוסחת האיזון הישנה והחדשה אינן יכולות לדור בכפיפה אחת. יש לזנוח את האיזון האנכי לטובת מבחני המידתיות. 

	התנגשות בין 2 חוקי יסוד-

פלונית נ' בית הדין למשמעת
	העותרת התלוננה על הטרדה מינית והמשפט מתנהל בדלתיים סגורות. בקשתה כי עדותה תינתן בנוכחות מלווה לפי בחירתה נדחתה ע"י ביה"ד. 
	זכות הפרטיות (חו"י:כב"ה) מתנגשת עם עקרון הפומביות (חו"י:השפיטה)

דורנר –פרטיות איננה זכות שקיבלה הסמכה על פי דין לפגוע בעקרון הפומביות. חו"י:כב"ה איננו משתרע על חו"י: השפיטה. פומביות גוברת כי מדובר בחוק ספציפי, אלא אם יש חריג מפורש. 
ברק – לא מקבל את גישתה של דורנר. הוא ממשיך ללכת בקו עקבי אחר הדרך של "מבחן איזון אופקי" . במקרה הנ"ל יש חשיבות נורמטיבית ל2 העקרונות. השאלה היא כמה כל זכות צריכה לסגת בפני רעותה.  נק' החולשה היא שח"י השפיטה בעצמו קובע דיון פומבי וצריך להחריג אותו בחוק. ברק קובע שניתן להחריג גם ללא חוק. 

	אהרן ברק, זכויות אדם מוגנות: ההיקף וההגבלות
	הזכויות המוגנות בחוקי היסוד מכוונות גם לפרט וגם לשלטון. כשהצד השני למול האדם הוא השלטון נקבעת ההגנה במסגרת המשפט הציבורי עפ"י פסקת ההגבלה וכשהצד השני הוא פרט אחר ההגנה נקבעת במסגרת המשפט הפרטי לפי נוסחאות איזון שיפוטיות.

הנורמה החוקתית הינה חלק ממכלול של נורמות וכך יש לפרש אותה. יש לבצע איזון חיצוני- ע"י פסקת ההגבלה- לקבוע את חוקיותה של חקיקה הפוגעת בזכויות אדם מוגנות קרי,  מידת ההגנה לזכות.

בנוסף יש לבצע איזון פנימי וזה ע"י נוסחאות איזון ע"י הפסיקה שעל פיהן יקבעו הגבולות בין הזכויות השונות.

המגמה צריכה להיות נוסחאות איזון עקרוניות כשרוב הנוסחאות הם אופקיות- פשרה בין 2 זכויות. 

	חוקי יסוד ללא נוסחת איזון - הופנונג נ' יו"ר הכנסת
	תוקפו של חוק מימון מפלגות לאור התיקון. העותרים טוענים כי פוגע בעקרון השוויון כפי שנקבע בס' 4 לח"י: הכנסת
	זמיר- יש לבחון את מהות ותכלית הפגיעה ונסיבות נוספות אם קיימות לפני קביעה שנפסול חוק כי פוגע בזכות. זמיר מפרש את הפגיעה בעקרון השוויון מתוך חו"י הכנסת לפי פסקת ההגבלה מחו"י כבה"א. הוא משתמש בפסקת ההגבלה כדי לקבוע אם יש פגיעה. 
ברק- מסכים עם הרעיון שיש לייבא את פסקת ההגבלה מחו"י כבה"א לחוקי יסוד שאין בהם פסקת הגבלה, אך עורך הבחנה לדברי זמיר: סדר העבודה הוא קודם להראות שיש פגיעה ורק אח"כ לבדוק האם הפגיעה היא לגיטימית לפי פסקת ההגבלה. אם הפגיעה עומדת בתנאי פסקת ההגבלה היא לגיטימית.                              העתירה נדחתה

	מופז נ' יו"ר הבחירות המרכזית
	ערעור על ההחלטה לפסול את מופז מהגשת מועמדות לכנסת כיוון שלא עברה חצי שנה משחרורו בטענה שהתיקון לחוק בטל כיוון שלא התקבל ברוב הדרוש. 
	מצא- עפ"י החוק כשירות מועמדותו של המערער כמי שבשירות היה "קצין צבא בדרגת אלוף ומעלה" מותנית בכך שחדל להיות קצין 6 חודשים לפני יום הבחירות. קיצור תקופת הצינון מתאפשר רק לקצינים בדרגות נמוכות יותר. 
אם הס' יתברר כלוקה בפגמים אין משמעותו שהוא בטל אלא שבמועד קבלתו לא היה לו תוקף. חקיקת ח"י הכנסת שבוע מאוחר יותר לחוק הצינון תיקנה את הבעייתיות. אין בתקופת הצינון המחמירה לקצינים בכירים פגיעה בשוויון. 
אין מניעה מלהחיל בדרך שיפוטית את מבחניה של פסקת ההגבלה הקבועה בס' 8 לח"י כה"א בביקורת לגבי חקיקה שנטען שפוגעת בשוויון. קביעת הסדר הצינון הולם את ערכיה הדמוקרטיים של המדינה ואינו סותר את ערכיה היהודיים. העתירה נדחית. 

	שמירת דינים - גנימאת נ. מד"י
	פרשנות עילות המעצר המוגדרות בסעיף 21א(א)(1) לחוק סד"פ והשלכותיו של חו"י:כב"ה על דרך פרשנות הדינים בסוגיית המעצר
	ברק – (חושב שלדין הישן יש הגנה מצומצמת מפני חוקי היסוד) 

לח"י:כב"ה ניתן מעמד חוקתי על חוקי. מעמדו של חוק היסוד מקרין עצמו גם על הדין הישן. עם זאת, הדין הישן מוגן בפני ביטול ע"י חוק היסוד, ולכן הוא חזק יותר מחוק חדש. הדין הישן, עם כל חשיבותו וחוזקו, אינו חסין בפני תפיסה פרשנית חדשה באשר למובנו. חוקי היסוד אינם משנים את לשון הדין הישן, אלא רק את הפרשנות המוענקת לדין הישן.  

את החוק הישן יש לפרש ברוח הוראותיו של חו"י גם אם לא נאמר מפורשות.
חשין (מיעוט) (יש להרחיב את היקף ההגנה על הדין הישן מפני חו"י) – לא ניתן לשנות את הדין הישן. בס' שמירת הדינים נא' שאין לפגוע בדין ישן- דין=גם פרשנות.   

	האגודה לזכויות האזרח נ' שר הפנים
	כאשר נחקק חוק יסוד חופש העיסוק בראשונה, נקבע בו סעיף של שמירת דינים לתקופה של שנתיים. בשנת 94' תוקן חוק היסוד, וגם בו נקבעה הוראה של שמירת דינים לתקופה של שנתיים נוספות. ואולם, בין חקיקת החוק המקורי, לתיקונו, הייתה תקופה שבה פקעה הוראת שימור הדינים המקורית, וטרם נכנסה לתוקפה הוראת שימור הדינים השנייה. 

העותרים טוענים כי במהלך התקופה בה לא הייתה הוראה תקפה של שימור דנים, פקעו מאליהם שורה של חיקוקים. 
	גולדברג – היו פרקי זמן שבמהלכם לא חלה הוראת שימור הדינים. במהלך זמנים אלו היו חוקים שנגדו את חוקי היסוד, מבלי שתחול עליהם הגנה של סעיף שמירת הדינים.

ישנם 3 מודלים לבחינת מעמדו של חוק אשר פוגע בזכות יסוד מוגנת:
1. מודל הבטלות המוחלטת-void: דבר חקיקה שנוגד את החוקה הוא פשוט בטל ומבוטל. ביטול החוק ע"י ביהמ"ש הוא אך בגדר מעשה דקלרטיבי, כי החוק היה למעשה בטל מלכתחילה. 

2. מודל הנפסדות-voidable: חוק שחוקק לעולם תקף, אולם אם הוא נגוע בחוסר חוקיות, הוא  נפסד. כלומר: ניתן לביטול ע"י קביעה של ביהמ"ש.
3. מודל הבטלות היחסית: יש להתחשב במהותה של אי החוקיות, ובנסיבות העניין. ביטול של חוק מסיימת את תוקפו הנורמטיבי של החוק. ביטול יכול להיות רטרוספקטיבי, אקטיבי, או פרוספקטיבי. 
ע"פ משפט משווה אמריקאי, ישנם מס' דברים שצריך לבחון ע"מ לראות אם חל הכלל החריג על דבר חקיקה שנוגד את החוקה, היינו מותיר אותו על כנו:

1. האם עולה מהתיקון שיש לו תחולה רטרוספקטיבית? 

2. האם יש בלשון התיקון משום החייאה של חקיקה קודמת הסותרת את התיקון לחוקה?
3. מה הייתה כוונת המחוקק? 
לאור המבחנים הללו, דין החקיקה הנידונה בעתירה זו – להמשיך ולעמוד על כנה. מלשון סעיף שמירת הדינים עולה כוונה ברורה של רטרוספקטיביות, אשר יש לפרשה כנכנסת לחריג שעמדנו עליו . 

בכל מבחן שנבדק התקבלה אותה התוצאה: אין מקום לבטל את החקיקה. 
זמיר – יש להעדיף את מודל הבטלות היחסית, עקב הגמישות שבו. 

לפי מודל הבטלות המוחלטת- פגם של חוסר סמכות גורר סעד של בטלות אך לפי הבטלות היחסית לא הכרחי שחוסר סמכות תביא לביטול, הכל תלוי נסיבות.
העתירה נדחית

	גניס נ' משרד הבינוי והשיכון
	ס' 6 לחוק ההלוואות נותן הטבה לרוכשים דירות בי-ם. אחרי חודשיים חוק ההסדרים מבטל את ההטבה רטרו'. העותרים טענו לפגיעה בזכות הקניין וביקשו לבצע הבחנה בין מי שהסתמך על ההטבה לבין אלו שלא. 
	חשין (מיעוט)– ניתן לפרש את החוק הגורע בצורה דווקנית או תכליתית.
"עקרון העיפרון הכחול": עיקרון זה מבצע הפרדה בין חלקו הפסול של החוק, לבין החלק התקף שלו. החוק (ההטבה) תקף עדיין רק לגבי מי שהסתמך עליו .

ברק (מיעוט)- מבקש באופן פרשני להוכיח כי אכן ניתן להפריד את החלק הפסול מהלא פסול ולפיכך יש לבצע אבחנה בין מי שהסתמך למי שלא. 

מצא (רוב)- לא ניתן להתגבר על ההוראה החד משמעית בדרך פרשנית ודרך כזו למעשה משנה את לשון החוק. לפיכך יש לבחון את חוקיותו של החוק לאור אמות המידה בחו"י כב"ה. 
ריבלין (רוב)- לשון ההוראה הינה חד משמעית. לא ניתן לפרש בניגוד למשמעותה. יש לפסול את החוק וזהו המהלך הראוי לאור עקרון הפרדת הרשויות. סטייה מתחום הפרשנות תהפוך את ביהמ"ש למחוקק.  
לדעת ספיר, לפרש ולצמצם חוק ללא אחיזה לשונית בטקסט במקום לפסול אותו- זוהי גישה מוטעית.   

	זכויות אדם במשפט הפרטי

ניתן להחיל נור' ציבוריות על גופים פרטיים דרך תחולה ישירה (ע"י ראייתם כגופים דו –מהותיים) או דרך תחולה עקיפה (ע"י מושגי שסתום).

	בית יולס
	בית יולס לא נוהגת בשוויון לאחר שהיא מתקשרת בחוזה עם חברה שלא השתתפה במכרז
החלת המשפט הציבורי על גוף פרטי. 
האם נורמות המשפט הציבורי יחולו על המשפט הפרטי?
	אלון- הטלת חובה של עקרון השוויון על מכרז פרטי לא מקובלת עליו. תחרות הוגנת אין פרושה תחרות שוויונית ות"ל אין פירושו שוויון. זו התערבות לא יעילה בחופש החוזים. 
ברק- קיימת דואליות נורמטיבית המאפיינת את פעילות השלטון בתחומי המשפט הציבורי. לטעמו יש לגזור מחובת ת"ל במכרז את עקרון השוויון. מכרזים יש לקיים תוך מתן הזדמנות שווה למשתתפים בהם. חופש ההתקשרות אינו מוחלט אלא כמו כל זכות חוקתית הינו יחסי ואוזן כנגד אינטרסים אחרים כמו הגינות, יושר, טוהר מידות ושוויון. 

	קסטנבאום נ' קדישא
	חברה קדישא לא מסכימה לכיתוב לועזי  על מצבה כפי שנכתב בחוזה. 
	שמגר- קיימים כל המאפיינים של חברה ציבורית.

אילון- חברת קדישא לא מונופול אבל אופייה ציבורי.

ברק- האלמנט הדומיננטי הוא הסמכויות השלטוניות= גוף דו מהותי.

דרך תחולה עקיפה, ללא קשר שחברה קדישא הינה גוף ציבורי, ברק מזרים למשפט הפרטי את עקרונות היסוד של המשפט הציבורי - דרך תקנת הציבור. עם זאת מדגיש  שאסור שתקנת הציבור תהפוך למכשיר יומיומי לביטול חוזים.

	כבוד האדם

	דני סטטמן, שני מושגים של כבוד
	א. כבוד במובן הקנטיאני (גישה מרחיבה) – כבוד כיחס מוסרי. התייחסות לאדם כתכלית ולא כאמצעי. לפי קנט הכוונה היא לא לפגוע באוטונומיה של הפרט. האדם הינו ייצור תבוני ולכן מוענק לו כבוד מיוחד. אולם אם נפרש את הזכות לכבוד כזכות לאוטונומיה הרי שכמעט כל זכות יכולה "להיכנס" פנימה. מעבר לכך ספיר וסטטמן טוענים שבפרוש זה יש התנגשות לשונית עם לשון ס' 5 לחו"י:כב"ה. בפסיקה ניתן לראות שהשופטים בוחרים להתייחס לכבוד במובנו הקנטיאני, כמו בפס"ד חורב שברק גוזר את חופש התנועה מתוך הזכות לאוטונומיה שהינה הזכות לכבוד.
ב. כבוד כיחס לא משפיל. (גישה מצמצמת)- פגיעה בכבודו של אדם היא השפלתו העלבתו והלבנת פניו. מכאן שלא כל התנהגות בלתי מוסרית הינה פגיעה בכבוד.  נובע מראיית האדם כנולד בצלם והשתייכותו למין האנושי. גישתו העדיפה של סטטמן.                                   ההבדלים בין הגישות: 
א. יחס לא משפיל מצביע מתי התנהגות אסורה וע"כ הוא יעיל יותר מיחס מוסרי שרק מצביע על פגיעה כללית בכבוד.

ב. כבוד כיחס מוסרי הוא מושג על ואילו כבוד כיחס לא משפיל הינו שיקול מוסרי אחד מיני רבים.
ג. כבוד כיחס מוסרי לא יכול להתנגש במושגים אחרים (כי הוא מכיל את כולם) ולא ניתן לאזנו עם מושגים אחרים. כבוד כיחס לא משפיל עשוי להתנגש בשיקולים מוסריים אחרים.
ד. לכבוד כיחס לא משפיל אין ערך נשגב כמו לכבוד כיחס מוסרי, כל שלעתים הוא יידחה. 
מסקנת סטטמן- לפירוש הקנטיאני ערך מוסרי מוחלט- אך אין לו משמעויות נור' מעשיות= ע"כ הפירוש הקנטיאני הוא מושג ריק. לעומת זאת, כבוד כמניעת השפלה אינו בעל יחס מוסרי אך יש לו משמעויות נור' מעשיות.

	קטלן נ' שירות בתי הסוהר
	בעקבות בעיית סמים בכלא הוחלט לעשות חוקן לכל עציר שחוזר מחופשה או מביהמ"ש
	שימוש במושג "כבוד" כמניעת השפלה- פרשנות מצומצמת.

ח' כהן- יש למדוד את סבירות התקנה. יש חזקה פרשנית שהמחוקק לא מעוניין לפגוע בזכויות אדם
לנדוי- רק המחוקק הראשי יכול להתיר פגיעה בכבוד האדם באופן פולשני שכזה, או שתינתן הסמכה מפורשת לפגיעה- והסמכה כזו לא ניתנה ולכן יש לבטל את הנוהל.. 

העתירה מתקבלת

	חברה קדישא נ' קסטנבאום
	חברה קדישא לא מסכימה לכיתוב לא בעברית על המצבה ואף לא לכיתוב ספרות, כך נכתב בחוזה בין החב' קדישא למשיב. ביהמ"ש קמא נעתר לבקשתו להוסיף את שמה הלועזי של המנוחה ואת תאריך לידתה הלועזי
	כבוד במובן של אוטונומיה-פרשנות מרחיבה. 
נדרש איזון בין העקרונות המתנגשים. תקנת הציבור הינה פרי האיזון והשיקולים של ערכים מתנגשים ורק אותה ההגבלה על חופש העיסוק שאיננה סבירה- בטלה. 

שלילת האפשרות להגשים את הרצון לכבד את הנפטר בכיתוב פוגעת באופן קשה וממשי בכבוד האדם (הכבוד כולל גם את כבוד המת טרם מותו). יש לאזן בין הזכות לכבוד לבין האינטרס לשמירת השפה העברית וחופש החוזים. הזכות לכבוד גוברת- כיוון שהפגיעה באינטרס השפה העברית מזערית. על אינטרס חופש החוזים חלות נור' המשפט הציבורי באמצעות תחולה עקיפה- התנאי בחוזה נוגד את תקנת הציבור. מה גם שניתן להחיל על חברא קדישא ישירות את נור' המשפט הציבורי- תחולה ישירה- וזאת בשל אופייה הציבורי של חברא קדישא. הערעור נדחה

	שפר נ' מדינת ישראל
	עתירה תיאורטית. חולת טיי זקס ביקשה (באמצעות הוריה) שלא יעניקו לה טיפול נשימתי. ביהמ"ש דחה את ההחלטה ללא נימוקים באופן מיידי, וכעת שהילדה מתה יש החלטה מנומקת. 
	כבוד האדם מקיף תחומים נרחבים. לא מסכים שכבוד האדם יקבע לפי הציבור הנאור, אלא מתוך הוראות חוק היסוד יש לפרש את תוכנו ומהותו לפי ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית.
בוחן את הנושא מהזוית של המשפט העברי- כבוד האדם בתפיסה הדתית הינו קדושת החיים ביסוד בריאת האדם בצלם אלוהים. 

לפי הגישה היהודית כבוד האדם פירושו לא לבזות ולבייש את צלם האל ועל פניו יוצא מדבריו שהמתה = ביזוי (מעט בעייתי לדעת ספיר)

הערעור נדחה

	דעקה נ' בית החולים "כרמל
	נכנסה לניתוח ברגל, אך עשו לה ניתוח בכתף שעליו הסכימה כשהייתה מטושטשת
	לכל אדם זכות יסודית לאוטונומיה.  הנזק הכרוך בפגיעה של המערערת ובאוטונומיה שלה הוא נזק כמובנו בפקודת הנזיקין. 
פגיעה באוטונומיה מהווה הפרת חובת הזהירות של הרופא כלפי החולה. הזכות לאוטונומיה בלעה את הזכות לכבוד- נקבע שכבוד המערערת נפגע כי פגעו באוטונומיה שלה. 

	זכויות חברתיות

הזכות לבריאות, חינוך, בטחון סוציאלי, דיור ותעסוקה.

לעומת זכויות פוליטיות: ביטוי, דת, עיסוק, תניעה, הליך הוגן. 

	גמזו נ' ישעיהו
	המערער חייב בתשלום מזונות וביקש לפרוס את החוב בתשלומים 

	ברק- לחוק ההוצאה לפועל 2 תכליות ספציפיות: הראשונה לסייע לזוכה לגבות את חובו במהירות וביעילות והשנייה להגן על החייבים שלאור מצבם הכלכלי אינם יכולים לעמוד בתשלום החוב. בנוסף קיימות 2 תכליות כלליות המעוגנות בחוקי יסוד: א. הגנה על הקניין ב. הגנה על כבוד האדם- הגנה זו כוללת גם הגנה על מינימום הקיום האנושי. יש לאזן בין התכליות.
הזכויות החברתיות הן בעלות מעמד חוקתי ומעוגנות בחו"י- וביניהן בריאות, חינוך, דיור והזכות לתנאי מחיה מינימאליים. הערעור התקבל

	מנור נ' שר האוצר
	העותרים טוענים לפגיעה בזכות לביטחון סוציאלי בגלל הקיצוץ בקצבאות.
	ברק- טענתם של העותרים היא לזכות חוקתית לקיום מינימאלי כחל מביטחון סוציאלי. ההכרה בזכות לביטחון סוציאלי בהיקף זה אינה מעוררת קושי וזהה לזכות לקיום מינימאלי שהוכרה בפסיקה.עם זאת לא הקיצוץ בקצבאות פוגע בזכות אלא אי עמידה בתנאים לקבלת גמלת הכנסה. העותרים לא טענו כנגד אי זכאותם והדבר לא נבחן ולכן העתירה נדחית.

	עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי נ' שר האוצר
	המשך לפס"ד מנור. העותרים טוענים להפחתה בגמלאות ההכנסה ולביטול הטבות נלוות. 
	דורנר- לא מחפשת פגיעה בזכות לכבוד אלא מבקשת מספרים מדויקים מהעותרים ע"מ להגדיר מהו אותו מינימום לקיום בכבוד.
ברק (בסיבוב השני)- דוחה את העתירה. 

	עמותת שוחרי גיל"ת נ' שר החינוך
	תוכנית פסיכולוגית –חינוכית לילדים במצוקה שמשיקולי תקציב תופסק.  העותרים טוענים לפגיעה בזכות יסוד לחינוך
	אור-  החינוך הינו מכשיר חשוב בהבטחת זכויות וחירויות הפרט. זהו מכשיר חברתי בעל חשיבות עצומה. אולם אין זה אומר שבישראל הזכות לחינוך הינה זכות יסוד חוקתית. אין היא מעוגנת בחוקי היסוד ולכן אין לגזור מהזכות לכבוד את הזכות לחינוך. הזכות לחינוך אינה חוקתית כי אינה מעוגנת בחוק יסוד.

טל- אין למצוא אי סבירות בהחלטת משרד החינוך. לא מכריע בסוגיה האם הזכות לחינוך חוקתית או לא.
דורנר- מסכימה לדחיית העתירה כי מדיניות המשרד הינה כדין. עם זאת סבורה שיש לראות את הזכות לחינוך כזכות חוקתית.

	ית"ד נ' משרד החינוך
	העותרים מבקשים להורות למדינה לספק חינוך מיוחד חינם לילדים בעלי צרכים מיוחדים. 

	דורנר- הזכות לחינוך הוכרה כזכות בעלת מעמד חוקתי. הזכות לחינוך מגשימה את עקרון השוויון.בצ"ע האם ניתן לקרוא אותה מתוך חו"י:כב"ה. 

הזכות לחינוך מיוחד נגזרת מהזכות לחינוך. תכלית חוק החינוך המיוחד היא להעניק חינוך מיוחד בחינם לכל ילד בעל צרכים מיוחדים. הפירוש המפלה על פיו נהגה המדינה הביא לתוצאה בלתי סבירה. אילוץ הורים לוותר על שילוב ילדיהם בשל קשיים כלכליים חמור ופוגע בשוויון המהותי. 

העתירה התקבלה

	גיא מונדלק, זכויות חברתיות
	כשאין אפשרות להכיר בזכויות חברתיות כחוקתיות ביהמ"ש יכול לפסול חוקים ולעצב את תוכנם של החלטות מנהל דרך פרשנות. 
למה נרצה להעניק לזכויות החברתיות מעמד חוקתי?

1. הן תנאי להגשמת הזכויות החוקתיות-אזרחיות.

2. זכויות חברתיות מאפשרות שוויון הזדמנויות, מניעת השפלת אדם (כבוד), ומאפשרות אוטונומיה

מדוע שלא נרצה להעניק להן מעמד חוקתי?

1. הן נחותות- טיעון חלש, בייחוד לאור העובדה שהן תנאי לקיום הזכויות האזרחיות.

2. הן זכויות חיוביות- וע"כ יקר וקשה למדינה לממשן. הטיעון נופל כי יש גם זכויות אזרחיות חיוביות וגם זכויות חברתיות שליליות, וע"כ נאמר שהאבחנה בין זכות חיובית לשלילית מצטמצמת

3. הן עמומות- יש גם זכויות אזרחיות עמומות, ובנוסף- הן עמומות כי הפורום המשפטי לא דן בהן (בשל עמימותן ונחיתותן) ולכן הפורום המשפטי צריך לדון בהן וכך יבטל את העמימות.

4. הן יוצרות מעורבות יתר של ביהמ"ש- @ אין לו את הכלים לכך- אינו מומחה בבדיקת עובדות חברתיות. מונדלק אומר כי אין להפריז בקושי הנ"ל. @ שדולות חזקות ישפיעו על ביהמ"ש- חסרון זה אינו רק מנת חלקו של ביהמ"ש בלבד- גם המדינה חשופה להשפעת לובים. @ פגיעה בהפרדת רשויות- כי ביהמ"ש מתערב בשיקולי תקציב ואף יאמר במפורש למחוקק כיצד לנהוג. מונדלק דוחה טיעון זה ואומר כי התערבות תקציבית אינה סעד חדש של ביהמ"ש ואף  ההיסטוריה החקיקתית מעידה כי לא נתן הוראות למחוקק כיצד לנהוג, אלא נעצר בשלבי ביטול חוק/החלטה מנהלית. ע"כ, לדעת מונדלק מעורבות ביהמ"ש אינה אספקט שלילי.

	חופש העיסוק

הרציונאלים לחופש העיסוק: הזכות לפרנסה, הזכות להגשמה עצמית והאינטרס לתחרות חופשית. קיים מתח בין הרציונאל הראשון לאחרון. רעיון האוטונומיה יכול לבלוע את 2 הרציונאלים הראשונים.

	האגודה לזכויות האזרח נ' שר הפנים
	ההיסטוריה החקיקתית של ח"י חופש העיסוק: בשנת 92 התקבל בכנסת יחד עם פסקת שימור דינים (ס' 6) למשך שנתיים. בשנת 94 עם פקיעת השנתיים התבטל החוק הקודם ונחקק חוק יסוד חופש העיסוק החדש עם ס' 10= הוראות שהיו בתוקף עם חקיקת החוק החדש יישארו בתוקף שנתיים אך יפורשו ברוח חוק היסוד. הכנסת האריכה את תקופת שמירת הדינים מס' פעמים עד 2002. 

	בז'רנו נ' שר המשטרה
(אותה ההלכה)
	העותרים עבדו כמתווכים לסידור  ענייניים של בעלי רכבים בתחילת 48 נאסר עליהם להיכנס למשרדי התנועה במחוז ת"א ובכך לא יכלו לעבוד בעבודתם.
	רציונאל הפרנסה

מקום שמבקש מתלונן שפקיד ציבורי אוסר עליו לעשות פעולה מסוימת, על הפקיד להוכיח שיש צידוק לאיסור אותו הוא אוסר.

זכות לעסוק במלאכת יד- זכות קנויה של כל אדם. לא ניתן לפגוע בה כל עוד לא הוטל איסור עפ"י חוק.

לכל אדם יש זכות טבעית לחופש העיסוק והגבלתה תהייה רק לפי הסמכה מפורשת.
העתירה התקבלה

	איגלו חברה קבלנית נ' שר המסחר והתעשייה
	אסרו על איגלו לייבא מרוסיה. טענה כי להכליל את רוסיה בין המדינות המגבילות ייבוא ישראל ללא בדיקה- חריגה מסמכות. פגיעה בחופש העיסוק. הממשלה טוענת כי רוסיה עדיין מסרבת לייבא מישראל ועד אז פועלת מכוח האמור בצו יבוא חפשי. 
	דורנר- הרציונאלים בבסיס חופש העיסוק הם: עניינו של האדם להתפרנס, להגשים את כישרונותיו ומאוויו, אפשרות הקיום הפיזי, הקניית מעמד, קביעת איכות חיים וגם רציונלים חברתיים כלליים המבטיחים שמירה על חירות האדם. =הזכות לפרנסה והגשמה עצמית.

אם הרציונל העומד בבסיס ההגנה על חופש העיסוק הינו פרנסה ולעומתו ערך קידום כלכלת המדינה- יש להחיל  את מבחן האפשרות הסבירה לפגיעה ממשית בכלכלת המדינה. 
אם בבסיס ההגנה עומדים גם רציונלים בעלי חשיבות מיוחדת מבחינת המדינה והחברה בהיקף חופש הביטוי ייקבע לפי מבחן מחמיר יותר- וודאות קרובה לסכנה חמורה . יופעל במקרה שהערכים המתנגשים הם קידום כלכלת המדינה אל מול חופש העיסוק במקצוע תקשורתי. 

	איל גרוס, כיצד הייתה "התחרות החופשית" לזכות חוקתית? 
	לדעת גרוס במקום להמשיך ולפתח את התפיסה האישית שעמדה בבסיס פס"ד בז'רנו (מקור פרנסה) ופס"ד מנהלי השקעות (סיפוק עצמי), החלה התפתחות של התפיסה התחרותית- דגש על תחרות חופשית. התפיסה האישית מתמקדת בעצם הכניסה למקצוע בעוד שהתחרותית מרחיבה את היקף הזכות גם לאופן העיסוק במקצוע זה או אחר. 

התפיסה התחרותית הגיעה לאחר התפיסה האישית מבחינה כרונולוגית אך שתיהן קיימות בפסיקה במקביל ללא חתך זמנים. 

גרוס סוקר את פסה"ד שנתקבלו לפני ואחרי חו"י:חופש העיסוק  ומנסה להראות שאם נשתמש ברציונל הפרנסה ולא התחרות החופשית יעמדו זה למול זה זכות וזכות ולא זכות למול אינטרס (פרוט במחברת)
לסיכום: חופש העיסוק כולל תפיסה תחרותית ותפיסה אישית

היקף הזכות לעיסוק כוללת כניסה למקצוע ועיסוק ללא הגבלה 

	ספיר, ההליך החוקתי
	החוקה לא מספקת תשובות ברורות לכל שאלה ולכן יש יותר מתשובה נכונה אחת. ניתן לתאר את מנגנון ההתגברות לא כאמצעי להתעלמות מהוראות החוקה אלא כאמצעי המאפשר לציבור, באמצעות המחוקק, לחלוק על הפרשנות שביהמ"ש נותן לחוקה. לביהמ"ש אמנם יתרון אך אין לו מונופול על החוכמה ואימוץ חוקה עם מנגנון התגברות יכול לאפשר הנאה מ2 העולמות. מנגנון כזה מצמיח תוצאה לפיה אין השאלה יורדת מסדר היום הציבורי ולכל צד ניתנת אפשרות לשקול את דעתו מחדש. כלומר ספיר טוען במאמרו שלא רק שניתן לראות את פסקת ההתגברות כדרך למחוקק לעקוף את החוקה, אלא כדרך לומר את דברו על הפרשנות של החוקה ע"י ביהמ"ש.

	מיטראל נ' כנסת ישראל
	נחקק חוק ייבוא בשר קפוא שפגע בחופש העיסוק אך עמד בדרישת פסקת ההגבלה.

טענות העותרים:  ביטול החוק בשל היותו סותר את עקרונות היסוד של השיטה המעוגנים בחו"י:חופש העיסוק (ס' 1+2) ופגיעה בזכויות המעוגנות בחו"י: כב"ה. 

לדעת ספיר- ערכי המדינה נמצאים בס' 4 –פ. ההתגברות ולכן זהו טיעון חלש.


	ברק- 

1. עקרונות היסוד של השיטה (ס' 1+2 לחו"י: חופש העיסוק) נכללים בפסקת ההתגברות, ולכן לא ניתן לומר על חוק שעמד בתנאי פ.ההתגברות –כי הוא פוגע בעקרונות היסוד של השיטה (כי אם הוא התגבר על ס' 4 אז הוא מתגבר גם על ס' 1+2). אך כשהחוק הפוגע מהווה פגיעה אנושה בעקרונות היסוד של השיטה- אעפ"י שהוא עומד בדרישות פ.ההתגברות- החוק יבוטל! 
במקרה דנא הפגיעה אינה אנושה.
2. אין לעשות שימוש בפסקת ההתגברות או פ.ההגבלה כדי לתת תוקף לחוק השולל או מבטל כליל את חופש העיסוק כזכות חוקתית. שלילה כזו יכולה להיעשות רק ע"י שינוי חוק היסוד עצמו.

3. כמעט תמיד פגיעה בחופש העיסוק תפגע בכבוד האדם. בחו"י:כב"ה אין פסקת התגברות. אז מה נעשה? הרי החוק הפוגע לא עמד בתנאי פסקת ההגבלה (הזהה בשני החוקים)-אך טכנית "תופס" רק לגבי חו"י:חופש העיסוק. אין לפרש את חו"י: כב"ה כאילו מצויה בו פסקת התגברות. מצד שני, לפסקת ההתגברות יש השלכות על חו"י: כב"ה. 

4. פרשנות ראויה צריכה להעניק הגנה חוקתית לחוק חורג הפוגע לא רק בחופש העיסוק אלא גם בזכויות המעוגנות בחו"י כב"ה, אם מתקיימים שלושה תנאים מצטברים:

1. הפגיעה בזכויות אדם אחרות היא תוצאת לוואי מתבקשת באופן טבעי מהפגיעה בחופש העיסוק.

2. הפגיעה בחופש העיסוק היא העיקרית, והפגיעה בזכויות אדם אחרות היא משנית.
3. הפגיעה בזכויות אדם אינה בעלת עוצמה ממשית ואינה משמעותית. 
במקרה דנן שלושת התנאים מתקיימים.

העתירה נדחית

	לם נ' משרד החינוך 
	העותרים טוענים לפגיעה בחופש העיסוק. מדובר במאבחנים דידקטיים שעברו קורסים מטעם משרד החינוך, וכעת משרד החינוך מאשר קבלת חוות דעת של פסיכולוג חינוכי מומחה בלבד.
	דורנר –  דין העתירה להתקבל, ולכך 2 טעמים: 1. ההחלטה של משרד החינוך פוגעת בחופש העיסוק שלא בחוק או לפי חוק.  2. בהוראות של משרד החינוך לא נקבעו הוראות מעבר, הנדרשות בשל פגיעתה בהסתמכות הלגיטימית של העותרים.
יש לבחון האם הפגיעה עומדת בפסקת ההגבלה- לפי חוק, להלום את ערכי המדינה לתכלית ראויה ושמידתה לא תעלה על הנדרש.

אין לפרש חוק כפוגע או מסמיך לפגוע בחופש העיסוק זולת אם הדבר נקבע בו במפורש. 

יש לבחון את הפגיעה בחופש העיסוק באופן מהותי ולא פורמלי.  רשות שהיא מעסיקה בלעדית בתחום מסוים מהווה מעין מונופול ולכן כשמגבילה חלק מהעוסקים מלהתקבל לעבודה אצלה היא פוגעת בחופש העיסוק. מעמדה המונופוליסטי של הרשות הוא שגורם לה לפגוע בחופש העיסוק מבחינה מהותית, גם אם לא פורמלית. 

ברק- חופש העיסוק אינו הזכות להיות מועסק אלא חופש הפרט לעסוק במשלח יד, קרי זכות הגנתית ולא אקטיבית. במקרה של מונופול זכות הגנתית יכולה להפוך לאקטיבית. חופש העיסוק נפגע לא רק בפגיעה ישירה אלא גם בפגיעה עקיפה, כשהחלטה שלטונית פוגעת במימושו הלכה למעשה. 

	שוויון

**שאלת מעמדה של הזכות לשוויון( ברק+מצא: הזכות לשוויון היא זכות חוקתית שמעוגנת בחו"י"כב"ה. דורנר: זוהי זכות חוקתית לא מעוגנת, אבל במקרים בהם הפגיעה בשוויון משפילה- היא נכנסת בגדרי חו"י:כב"ה. זמיר: מעמד חוקתי ראוי להעניק אך ורק בנסיבות של סיווגים חשודים (על רקע גזע,מין,דת,לאום), ובמקרים אחרים אפליה לא צריכה לקבל הגנה חוקתית או אפילו מעמד חוקתי (כי התדירות לסיווגים חשודים גבוהה יותר וכי היא פוגעת בכבוד).

** וסטל =מגיע לי כי מגיע לי (בפני עצמי, מביאים שיקולים ענייניים). לעומת שוויון במובן האריסטוטלי = מגיע לי כי מגיע לו (ואנו דומים) למרות שלו לא מגיע עפ"י חוק. ז"א שכאן מעניקים זכות לאדם גם כשבמקור לא מגיע לו (פס"ד חוקה לישראל).

השוויון האריסטוטלי מעניק זכות תביעה עצמאית (זקין) +מחזק זכות תביעה שאולי הייתה קיימת (חוקה לישראל). 
הרציונאלים למתן זכות שווה לשווים (שוויון אריסטוטלי)- עקביות (כתנאי ללגיטימציה של השלטון)+ השוויון ככבוד האדם (מניעת השפלה). 
שלבי הבדיקה האם נפגע השוויון האריסטוטלי:  דורשים יחס שווה לשווים —שוני רלוונטי— לתכלית הכלל--   תכלית ראויה.

	"חוקה למדינת ישראל" נ' שר האוצר
	עמותה הדורשת שיכירו בה כמוסד ציבורי לצורכי פטור ממס הכנסה. טוענת שמפלים אותה
	ברק- עקרון השוויון הוא מעקרונות היסוד של משפטנו, גם אם לא כתוב ספר החוקים.

מבחין בין 3 מצבים: 

1. עפ"י הוראות החוק אני זכאי לקבל, הרשות מעניקה לאחרים ולי לא- ניתן לתבוע את זכותי לקבל

2. טובת ההנאה מוענקת בניגוד לחוק לפלוני ואלמוני אומר שהוא גם רוצה- עקרון שלטון החוק מנצח, אלמוני לא יכול לקבל את טובת ההנאה בכל מקרה
3. לרשות יש שק"ד האם לתת או לא
I. מדיניות לתת לגופים מסוימים ואלמוני שהוא כמו פלוני לא מקבל- ביהמ"ש יקבל את העתירה
II.  מדיניות לא לתת, אבל הרשות כן נותנת לפלוני ולא לאלמוני- זה המקרה כאן. ברק נותן מרחב פעולה לרשות ביהמ"ש אומר שהוא מאפשר לרשות המנהלית "לחזור בתשובה" ולהפסיק לתת פלוני. אם היא לא תפסיק את מתן ההטבה לפלוני, אזי ביהמ"ש יפרש את ההטבה כחוקית (צח – את המדיניות כ"לתת") ואז יורה על מתן ההטבה גם לחוקה לישראל. כלומר, בניגוד לווסטרן הזכאות נובעת כאן לא מזכות עפ"י דין, אלא עפ"י פירוש המדיניות של הרשות המנהלית ע"י ביהמ"ש ,ככזאת שדוגלת במתן טובת ההנאה. 
ביהמ"ש דחה את התביעה אך קבע שאם תהייה שרירותיות בחלוקת ההטבה ניתן לאכוף מתן ההטבה לחוקה לישראל. 

	זקין נ' ראש עיריית באר שבע
	העותרים תלו כרזות בניגוד לחוק. האכיפה סלקטיבית- הורדו רק כרזות כנגד ראש העיר 
	זמיר- שאכיפה בררנית פוגעת בשוויון. מכוח השוויון האריסטוטלי צמחה לי זכות שאיסור פלילי או מנהלי לא ייאכף נגדי כל עוד הוא לא נאכף באופן שווה לכולם.

העתירה התקבלה. 

	מילר נ' שר הביטחון
	סירוב לקבל אישה לקורס טיס מטענת שיקולי תקציב
	מצא-  השונות הייתה רלוונטית לו היו מצליחים להוכיח זאת (שאכן תהייה פגיעה או קרבה לוודאות לפגיעה) בתקציב) ולא להסתמך על השערות בלבד. 

דורנר- מצד אחד השונות אינה רלוונטית כי קבלת נשים רווחית לצה"ל. מצד שני, השונות רלוונטית אך כיוון שהיא מבוססת על סטיגמה ופוגעת בכבוד האדם- החוק לא חוקתי.

שטרסברג כהן- מהי שונות רלוונטית? שונות הגורמת לקשיים אמיתיים- כגון קשים פיזיים, כלכליים או לוגיסטיים. אך אם ניתן לנטרל אותה במחיר סביר- ראוי להתקינה ע"מ להשיג שוויון. זכויות עולות כסף. 
תקציב אינו תכלית ראויה.

	רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה
	דיילי אוויר חייבים לפרוש בגיל 60 לעומת קרקע שיכולים לפרוש בגיל  65.
	זמיר- אפליה מבחינה משפטית היא יחס שונה כלפי השווים משפטית. אל על טוענת כי הופעת צעירים משתלמת לה כלכלית. זמיר היה מקבל טענה כלכלית, לו השוני הרלוונטי לא היה מבוסס על סטיגמה, וע"כ דוחה את העתירה.


	הדר ליפשיץ וגדעון ספיר, חוק שירותי הדת היהודיים בישראל
	
	

	אל על נתיבי אויר לישראל נ' דנילוביץ
	הטבה לבני זוג של עובדי אל על קיימת לבני זוג מאותו המין?
	מעמד הזכות לשוויון-

ברק- עקרון השוויון מעוגן בדין הישראלי החקוק- החל מהכרזת העצמאות וכלה בחוקים המסדירים זאת (חוק שוויון זכויות האישה וכד').  

זכות השוויון מנויה לדעת ברק בח"י כבה"א.

	בג"צ 4541/94 מילר
	נדחתה בקשתה להתנדב לקורס טייס בטענה שהצבא לא משבץ נשים במקצועות לחימה. 
	דורנר- ח"י כה"א קובע שיש לכבד את זכויות היסוד ברוח עקרונות הכרזת העצמאות ללא הבדלי מין. ההיסטוריה מראה לנו שהשמטתו של ערך השוויון מח"י הייתה מכוונת. עם זאת, אין ספק כי תכלית החוק הייתה למנוע השפלה. לא כל פגיעה בשוויון היא אפליה ולהיפך. סגירת מקצוע או תפקיד בפני אדם מחמת מינו, גזעו או כיוצא באלה, משדרת מסר כי הקבוצה שעמה הוא נמנה היא נחותה, ובכך נוצרת לבנות הקבוצה ולבניה תדמית נמוכה. 

	האגודה לזכויות האזרח נ' הממשלה
	ייצוג לערבים במועצת מקרקעי ישראל
	מעמד הזכות לשוויון- 

זמיר-  עקרון השוויון הינו חושב ביותר. המובן המקורי שלו הוא מובן צר מאד- סיווגים חשודים– דת גזע לאום ומין. עקרון שוויון במובן הצר ראוי להיחשב כזכות חוקתית. כלומר שוויון במובנו הרחב איננו זכות חוקתית. 

	וותאד נ' שר האוצר
	הבדל בקצבאות הילדים לכאורה על בסיס שרות צבאי. מוגשת עתירה נגד הרחבת הזכות לבחורי ישיבה.
	טירקל- כבר במגילת העצמאות עוגנה ההבטחה לקיים במדינה שוויון זכויות חברתי ומדיני גמור בין כל אזרחיה. יחס שונה אל שווים מהווה אפליה פסולה.
יחס שונה אל שונים לא מהווה אפליה כל עוד אכן קיים שוני אמיתי ורלוונטי.  
במקרה שלנו יש יחס שונה אל שונים כיוון שאין מוסדות דתיים להשכלה גבוהה שאינם יהודיים. ייחודיות הישיבות ומקומן במורשת ישראל מצדיקים מתן הבטחת הכנסה לתלמידי ישיבות גם אם אין כיום מוסדות דתיים דומים לבני דתות אחרות. העתירה נדחית. 

	עדאלה נ' השר לענייני דתות
	המשרד לענייני דתות מתקצב לבתי עלמין יהודיים יותר מהמוסלמיים.
	יש לתקצב את בתי העלמין של הדתות השונות שווה. 

העתירה מתקבלת.

	בוקראן נ' שר האוצר
	העותר ביקש לקנות דירה ברובע היהודי בי"ם ולא אישרו לו בטענה שמוכרים רק ליוצאי צבא. 
	חיים כהן- זה לא יהודי מול לא יהודי אלא יוצא צבא מול שאינו כזה. אין הפליה על רקע דת או לאום, השיקולים הם ביטחוניים. בנוסף, ליהודים יש זכות לרובע רק יהודי ובכלליות העותר משקר.
העתירה נדחית.

	קעדאן נ' ממ"י
	סירוב לתת לערבים לקנות קרקע ביישוב יהודי. נטען לפגיעה בשוויון.
	זוהי מדיניות הפוגעת בשוויון ע"ב סיווגים חשודים (גזע) אעפ"י שהרציונאל העומד בבסיס החלטת ממ"י היא יישוב יהודים במקומות אסטרטגים, שהרי לא רק יהודים יושבים על קרקעות מד"י. 

יש מקרים בהם חזקת ההתעלמות משיקולי לאום יכולה להתקיים. 

קדמי- מיעוט- באיזון בין שוויון לביטחון לאומי גובר האחרון ולכן אין זו החלטה פסולה או לא שוויונית.

	האגודה לזכויות האזרח נ' ממשלת ישראל
	אגודה לזכויות האזרח בישראל מבקשת שבג"צ יורה לממשלה לבטל מינויים ולמנות ערבים כחברי מועצת מקרקעי ישראל. 
	זמיר-  עקרון השוויון הוא זכות חוקתית. הפליה של ערבי, באשר הוא ערבי, היא הפליה על בסיס לאום. בהתאם לעקרון השוויון חובה להקצות משאבים של המדינה באופן שוויוני לערבים כמו ליהודים. בכדי ליצור ייצוג הולם יש לפעול בצורה אקטיבית ולהפעיל העדפה מתקנת לטובת האוכלוסייה הערבית. 
העתירה התקבלה. 

	עמותת ל.כ.ן נ' המועצה המקומית רמת השרון
	
	

	חופש דת 

הרציונאלים לחופש הדת: חופש המצפון והזכות לתרבות. הזכות לתרבות רחבה יותר מחופש המצפון, אך באיזון בין אינטרס לזכות- חופש המצפון חזק יותר. בכל מקרה במבחן תמיד ננתח לפי שתי התזות.

** יש להבחין בין פגיעה בחופש הדת לפגיעה ברגשות (=אדם צריך לראות מישהו אוכל לידו חזיר= זו לא פגיעה).

**לחופש הדת מעמד חוקתי והוא אף נכלל בחו"י:כב"ה –ברק במנינג . לעומת רוגושינזקי וקפלן שמכירים בזכות זו רק כבעלת מעמד חוקתי אך לא כלולה בחו"י כב"ה.

	דני סטטמן וגדעון ספיר- חופש הדת, חופש מדת והגנה על רגשות דתיים
	

	פרץ נ' כפר שמריהו
	המבקשים מבקשים לשכור אולם ציבורי בכפר שמריהו לשם עריכת תפילות בנוסח רפורמי. מסרבים להשכיר להם את האולם. האם חופש הדת שלהם נפגעה? 
	השופטים משתמשים בחופש הדת ככלי פרשני בלבד: חופש הדת משמש כמסננת לראות מהם שיקולים פסולים. (פה חופש הדת הוא של הרפורמים).
ויתקון – (רוב)- חופש הדת משמש כ"מסננת", אך עילת התביעה היא הזכות להשתמש במתקנים ציבוריים. 

זוסמן – ( רוב)- מסכים כי חופש הדת אינו מעמיד עילת תביעה.  בפנינו מקרה של אפליה פסולה. מקבל את העתירה דרך טענת הפגיעה בשוויון. הפגיעה בחופש דת היא טעם משני.  

כהן – (מיעוט) מכיר בחופש הדת כעילת תביעה (עושה צעד קדימה). 

חופש הדת מעוגן במגילת העצמאות ומהווה חלק מחירויות הפרט. מנהלי האולם, שהוא ציבורי, מחויבים לאפשר למבקשים לשכור אותו תמורת תמורה נאותה, ואין הם רשאים לסרב משיקולים פסולים –זו אפליה. 
העתירה התקבלה

	רוגוזינסקי נ' מדינת ישראל
	נישואים אלטרנטיביים. העותרים מבקשים כי יכירו בנישואיהם. בידי מי סמכות הדיון? ביה"ד הרבני או ביהמ"ש? 
	חופש הדת מזוהה כזכות, אבל שאינה מעוגנת בחוקה.
ברנזון – " ברור כי חוק המדינה אשר מסר את ענייני הנישואין והגירושין של יהודים בישראל, אזרחיה או תושביה, לשיפוטם של בתי הדין הרבניים, והורה שנישואין וגירושין כאלה ייערכו לפי דין תורה, עדיף על עקרון חופש המצפון, כשם שכל הוראת חוק מפורשת אחרת גוברת על כל דבר אחר האמור בהכרזת העצמאות". 

זכות ההגדרה העצמית בשאלת הדת והלאום מתבטלת ונדחית מפני הוראה מפורשת של החוק. 

למעשה לא נפגעת לעותרים זכות לחופש מדת . חופש המצפון הינו רחב יותר ואם היה מעוגן בחו"י יתכן והיה ניתן לטעון לפגיעה. 
העתירה נדחית, כך שסמכות הדיון וההכרעה היא בידי בתי הדין הרבניים.
ספיר: העותרים טוענים מעין טענה לאו"רית- יש פגיעה בעקרונות היסוד של השיטה ולכן צריך לבטל את החוק. ביהמ"ש אומר שבישראל אין חוקה ולכן לא ניתן לתקן את החוק.


	מנינג נ' שר המשפטים
	חשש שהשלטונות האמרי' יגבילו את חופש הדת שלו. 
	ברק – חופש הדת נגזר ממגילת העצמאות ואופייה הדמוקרטי של מדינת ישראל. כל חוק יפורש באופן המגשים את חופש הדת.  
חופש הדת הוא חלק מכבוד האדם ולכן נכלל בחו"י . אולם הניסוח מהוסס שכן ברק לא רצה להיכנס לעימות חזיתי עם הדתיים.


	יזראמקס נ' מדינת ישראל
	המערערת פתחה בשבת תחנת דלק בשעות אסורות לפי חוק עזר עירוני. נטען שהחוק פוגע בחופש מדת שלה 
	זילברג – יש לבדוק לפי תכלית החוק האם מטרתו היא הוראת דת. 

ענייני דת זה הסדר ראשוני-שהרי הוא חלק מעקרונות היסוד של השיטה- ולכן צריך להיקבע ע"י המחוקק. אך יש סמכות לחוק עזר עירוני לאסור על פתיחת עסק בשבת, כי זהו חוק חברתי ולא דתי: חוק העזר בו אנו עוסקים נחקק ע"י מחוקק משנה שהוסמך לכך ע"י הריבון. 
אם מטרת החוק היא מטרה דתית- החוק יבוטל, אך אם ניתן להצדיק את ההוראה ע"ב מטרה סוציאלית (מנוחה לעובדים)- הרי שהחוק לא יבוטל.

	מדינת ישראל נ. קפלן
	חוק עזר עירוני שאסר על הפעלת בתי עינוגים בשבת
טענת העותרים היא שהחוק חוקק ללא סמכות ולכן בטל
	פרוקצ'יה –  תכליות הסדרי השבת בחקיקה הישראלית נועדו להגשים מטרה חברתית של יום מנוחה לכלל הציבור ולהסדיר את הפן הקדוש, ההלכתי. הגבלות על חירות של אדם הנוגעת לענייני דת ומצפון תיעשנה ע"י המחוקק הראשי ורק במקרים נדירים ע"י המחוקק המשני אם הוסמך לכך בדרך שאינה משתמעת לשני פנים.  במקרה דנן אין הסמכה של המחוקק במפורש או במשתמע לעירייה לעצב את חיי האוכלוסייה ברוח ההלכה. יש לדלות את המותר והאסור בשבת מתוך חוק שעות עבודה ומנוחה. 

יש בתי עסק שבהם השיקול הסוציאלי אינו רלוונטי, והשיקול סגירה/פתיחה נעשה מטעמים דתיים.
העתירה נדחית- ההסדר בוטל

	פסרו גולדשטיין נ' שר הפנים
	תיירת שהתחתנה עם יהודי. במקרה זה, יש חוק העדה הדתית (המרה). כלומר, היא הייתה צריכה לקבל אישור על גיורה מהרבנות הראשית.
	חופש הדת כזכות לתרבות (פגיעה בזכות לתרבות המיעוט הרפורמי)

שמגר-  אם דבר חקיקה ניתן להשתמע לשתי פנים נעדיף את הפרשנות המצמצמת את הפגיעה בזכויות האדם ע"פ הפרשנות שמרחיבה את הפגיעה. פקודת ההמרה רלוונטית רק לחוקים בעלי אופי דתי, ומכיוון שחוק השבות אינו כזה- אין לפקודת העדה הדתית (המרה) תחולה לגביו. יש פגיעה בחופש הדת. 
טל- אין התנאת כניסתו של זר לארץ בתנאי דת מהווה פגיעה בחופש הדת. אזרחי חוץ לא יכולים לערער את ריבונותה של המדינה ולקבוע את תנאי הכניסה אליה תוך שימוש בעקרונות שוויון וחופש.

התנאי לעלייה חופשית הוא יהדותו של העולה. ולכן זר אינו יכול לכפות על המדינה ויתור על התנאי המקנה כרטיס כניסה לארץ- יהדות. 

	בג”צ 5016/96 חורב נ' שר התחבורה
	נסיעה ברחוב בר אילן בירושלים בשבתות.
	 ברק- חופש הדת כחופש המצפון. פגיעה ברגשות בכלל, ופגיעה ברגשות דת בפרט, היא שיקול רלבנטי, אם אין בה כפיה דתית. שר התחבורה רשאי היה להתחשב בפגיעה ברגשות הדת ובאורח החיים הדתי של בני השכונות הסובבות את רחוב בר-אילן, כשיקול רלבנטי בהפעלת שיקול דעתו לעניין סגירתו החלקית של רחוב בר-אילן לתנועה בשבת ובחג. 
ברק מזהה את הפגיעה ברגשות ולא בחופש הדת. רגשות הן אינטרס ולא זכות, ולכן יקבלו פחות הגנה.

	שביט נ' חברה קדישא
	רוצים לכתוב בלועזית על קבר.
	ברק- חופש הדת כחופש המצפון. ברק אינו סבור שיש פגיעה בחופש הדת של חברה קדישא משום שעל פי פרשת חורב לא מכריחים את חברה קדישא לחרוט בעצמם על המצבה, אלא צד שלישי הוא זה שעושה זאת לכן זוהי פגיעה ברגשות בלבד.

אנגלרד (מיעוט)- במקרה שלפנינו נסוגה זכותו של אדם לחופש מדת מפני זכותה של החב' קדישא לבית עלמין העומד בדרישות הדין הדתי.  

העתירה התקבלה

	גור אריה נ' הרשות השנייה לטלוויזיה
	שידור תוכנית בשבת שבה המשתתפים דתיים. נטען כי השידור יגרום להם לקחת חלק בחילול שבת, ובכך יפגע בחופש הדת שלהם.


	ברק (רוב)- חופש הדת כחופש המצפון. חופש הדת הוא מהווה עיקרון יסוד במד"י. שידור הסרט בשבת לא פוגע בחירות העותרים לפעול עפ"י אמונתם, והטענה היחידה היא כי פעולת המשיבים בניגוד למצוות הדת מהווה פגיעה בחופש מדת של העותרים. יש להבחין בין פגיעה ישירה באורח החיים של הפרט, המהווה פגיעה בחופש הדת שלו, לבין פגיעה בפרט עקב מעשי אדם אחר בניגוד לדת, שאינה פגיעה בחופש הדת, אלא רק ברגשותיו ובתודעתו, שזהו המקרה כאן.

נוסחת האיזון להכרעה בין רגשות הדת של העותרים לבין חופש הביטוי של המשיבים קובעת כי על מנת לדחוק את חופש הביטוי, נדרש שהפגיעה ברגשות הדת תהיה קרובה לוודאי, ושעוצמתה תהא ממשית וקשה, מעבר לסף הסיבולת של החברה הישראלית-איזון אנכי. במקרה דנא אין זה כך.

הרחבה בלתי מבוקרת של חופש הדת, סופה זילות חופש הדת וריקונה מתוכן. 

דורנר (מיעוט): פגיעה ברגשות לא מצדיקה היעתרות לעתירה, אך הייתה מקבלת את העתירה כי בשידור הסרט בשבת יש הפרה שלא כדין של זכות העותרים לחופש הדת. הרב קבע כי בהופעתם בסרט המשודר בשבת, יפרו בעצמם את מצוות הדת, ומבחינת היהדות קביעתו תקפה.

תכלית פיסקת ההגבלה, ובכללה עקרון המידתיות ונוסחאות האיזון המשתלבות בו, היא להגן על זכויות האדם ע"י מזעור הפגיעה בהן בהתנגשן באינטרס ציבורי, ובהחלטות רשויות המינהל הפוגעות בזכויות אדם. אמות המידה שבפסקת ההגבלה, ובמיוחד עקרון המידתיות, לא הולמות איזון בין זכות לזכות. 

אם אין אפשרות לקיום בצוותא של שתי הזכויות המתחרות, תגבר הזכות שתוצאת הפגיעה בה לפרט חמורה יותר.
במקרה זה זכויות האדם המתחרות – חופש הדת מול חופש הביטוי, הן שוות משקל וויתור הדדי ביניהן אינו אפשרי. בנסיבות העניין, הפגיעה בחופש הדת חמורה ומהותית יותר.
דורנר דוחה את טענת המדרון החלקלק. העתירה נדחית

	חופש הביטוי

טיעונים להגנה על חופש הביטוי: 1.מציאת האמת כתוצאה ממגוון הדעות 2.טיעון דמו'-על הציבור להיחשף למקסימום דעות ע"מ שיוכל לקבוע את דעתו בצורה מושכלת 3.אוטונומיית הפרט.

	קול העם נ' שר הפנים
	שר הפנים סגר עיתון לאחר כתבה שערורייתית

	אגרנט- חופש הביטוי הוא זכות חוקתית, ואת זאת הוא מסיק מאופייה הדמו' של מד"י. יש לאזן בין בטחון המדינה לחופש הביטוי, כיוון שבחוק נאמר שהשר יכול לפגוע בחופש הביטוי אם הביטוי "עלול" לפגוע בשלום הציבור. "עלול"- מושג עמום ולכן ביהמ"ש יתערב ויבצע איזון. איזון אנכי- הסתברות לפגיעה- אגרנט בוחר קרבה לוודאות. 3 קריטריונים מצטברים לבחינה האם יש סכנה קרובה לוודאי 1.אם הביטוי נוטה להטיף או לקרב לפעולה מסוימת   2.נסיבות הפרסום-האם אנו במצב רגיעה או שעת חירום? מהו הפורום? 3.עיתוי- עד כמה הנזק אמור להיות סמוך להתבטאות.  עוצמת הפגיעה-על זה אגרנט לא מדבר. ספיר--ייתכן שזוהי רמיזה שאם עוצמת ההסתברות היא כה גבוהה אז אין צורך לבחון את עוצמת הפגיעה.

העתירה התקבלה- אין קרבה לוודאות

	גולן נ' שירות בתי הסוהר
	פגיעה בחופש הביטוי של אסיר המעוניין להדפיס עיתון מבית הסוהר
	מצא- חופש הביטוי הוא זכות חוקתית המעוגנת בחו"י:כב"ה. משתמש ברציונל האוטו' של הפרט. 
דורנר - פעולה הפוגעת בחופש הביטוי תחשב פוגעת בזכות לכבוד, כמשמעותה בחוק יסוד, רק אם היא פוגעת בכבוד כמובנו של יחס לא משפיל =רציונאל ההגשמה העצמית-הזכות לאוטונומיה.  אך כשהרציונל בבסיס הביטוי הוא חקר האמת או דמו' (כמו ביטוי מסחרי)- אזי חופש הביטוי לא מעוגן בחו"י:כב"ה.

חשין  (מיעוט) -איזון בין חוה"ב לביטחון דורש את מבחן הודאות הקרובה לפגיעה בסדר ובמשמעת. יש לבדוק האם הפגיעה עומדת בדרישות פסקת ההגבלה. בענייננו, ההסכם שיבדקו הכתבות לא מקובל ומתן אפשרות לאסיר לכתוב יעניק לו כוח אל מול אסירים אחרים וסוהרים, דבר שעלול לפגוע בסדר.
העתירה מתקבלת

	אלבה נ' מדינת ישראל
	הסתה לגזענות 

	ברק-בחינת הרציונאלים בביטוי גזעני: 1.חקר האמת-הביטוי שקרי אך מצד שני הצגתו תאפשר לסמנו כפסול וזריקתו לפח 2.הגשמה עצמית-אדם מבטא עצמו גם ע"י ביטויי גזענות, אך מנגד הוא פוגע באוטונומיה של אדם אחר. בנוסף, ע"מ להגשים עצמנו עלינו להיות חשופים למגוון דעות 3.דמו'-רק החלפה חופשית של רעיונות תאפשר את קיומו הבריא של משטר דמו', אך מנגד-גזענות פוגעת במשטר הדמו' וחותרת תחת הסדר החברתי ולכן הפגיעה בחוה"ב מוצדקת!   ברק מדגיש- הפגיעה לא צריכה להיות מעבר למידה הדרושה, ז"א נפגע בחוה"ב רק ע"מ למנוע הסתה לגזענות (ביטוי גזעני שלא מסית- לא נפגע בחוה"ב). 

ולכן לדעתו חופש הביטוי משתרע גם על ביטוי גזעני.

לסיכום: ביטוי גזעני עם כוונת הסתה- נפגע בחוה"ב. ללא כוונת הסתה-לא נפגע בחוה"ב.
פגיעה בחופש הביטוי, לשם הגשמתה של תכלית ראויה, צריכה להיות באמצעים שאינם פוגעים בחופש הביטוי מעבר לנדרש. 

	אבנרי נ' שפירא
	אבנרי טוען כי הספר שנכתב עליו הוא בגדר "לשון הרע" ומבקש סעד של צו מניעת פרסום של הספר 
	ברק – לחופש הביטוי 2 מטרות: הגשמה עצמית וסיוע בחשיפת האמת. 

חופש הביטוי משתרע גם על לשון הרע. עדיף להתיר לשון הרע מלכתחילה מאשר לצמצם את גדר תחולתו כך שהציבור יפגע יתר על המידה. 

האיזון בין הזכות לשם טוב לבין חופש הביטוי: ככל שתינתן הגנה רחבה יותר לזכות לשם טוב, כך אנו פוגעים יותר בחופש הביטוי. יש לאזן בין הזכות לשם טוב לחופש הביטוי.
"כל עוד לא הוכחה לשון הרע – המשקל של הערך בדבר חופש הביטוי מכריע". 
דווקא בתחום הציבורי יש לתת משקל מרבי לחופש הביטוי שכן זהו התחום שבו מעוצבת תפיסתה של החברה.  אנשים הנושאים בתפקידים ציבוריים לוקחים על עצמם את הסיכון הפרסומי הכרוך בתפקידם. 

עדיפה סנקציה מאוחרת מאשר מניעה מוקדמת. עדיף לטעות לטובת חופש הביטוי. הערעור מתקבל.  

ספיר: למעשה יש לנו פה איזון אנכי בעליל, במקום שברק טוען לאיזון אופקי!!! ההסתכלות על הפסיקה מעידה שההגנה על הזכות לשם טוב היא הגנה מינורית ביחס לחופש הביטוי. 



	כהנא נ' הועד המנהל של רשות השידור
	המשיבים קיבלו החלטה לפיו יותרו לשידור  רק  ידיעות בעלות אופי חדשותי מובהק הקשורות לכהנא ומפלגתו. נטען כי ההחלטה פוגעת בחופש הביטוי שלהם. 
	ברק – חופש הביטוי כולל גם דברים הצורמים לאוזן; ביטויים מסוכנים, מרגיזים, וגזעניים.

הטיעון בדבר הגשמה עצמית תומך בגישתו של ברק- כדי להגשים את עצמנו עלינו להקשיב וללמוד ולהיות מודעים גם לדעות גזעניות. גם רציונל הטיעון הדמוקרטי חל. הרציונל החזק ביותר הוא חקר האמת- הגזענות בשקר יסודה, אך האמת תצא לאור רק בהתמודדות חופשית של רעיונות ודעות.

חופש הביטוי איננו מוחלט ונתון להגבלות חיצוניות. 

בהפעלת הביקורת השיפוטית ביהמ"ש יבחן גם אם המבחן שהפעילה הרשות הינו ראוי וגם אם הופעל הלכה למעשה כדין. 

המשיבים טעו בפרשנותם את החוק וגיבשו לעצמם מבחן מטעה שלא כדין ויש לבטל את החלטתם. על רשות השידור מוטלת החובה לשדר דעות והשקפות של הזרמים השונים בחברה ויכולה לפסול שידור מסוים בהתבסס על מבחן הודאות הקרובה בלבד ולא הנטייה הרעה.

	קידום נ' רשות השידור
	חוה"ב מול רגשות הציבור. 

עתירה נגד פסילת השמעת פרסומת שסיסמתה היא "לך תצטיין". 

	דורנר (רוב)- בהתנגשות בין זכויות מתחרות, חוה"ב שומר לעצמו מעמד של "זכות עילאית", מכאן שחוקים המגבילים אותו יפורשו בדרך הצמצום. 

תנאים מצטברים להגבלת חוה"ב: [1] הסמכה מפורשת של המחוקק הראשי;  [2] הסתברות כי הפגיעה בערך המתנגש תהיה ברמה של ודאות קרובה, או לעתים ברמה של אפשרות סבירה; [3] פגיעה קשה וממשית. 

ביטוי מסחרי מהווה חלק מחוה"ב וחוסה בהגנתו. יתכן והיקף ההגנה על ביטויים מסחריים תוגבל יותר נוכח פגיעה ברגשות והעובדה שלא כל הרציונלים שחלים כל חופש הביטוי הרגיל מתקיימים.  הפגיעה ברגשות צריכה להתבקש מהביטוי עצמו וכשיש פגיעה ברגשות לא נבחן את הרכיב ההסתברותי רק את עוצמת הפגיעה. 

בך - יש להעדיף את המבחן הכמותי. "טעם טוב" יקבע לפי דעות הציבור. 

חשין (מיעוט) - לא ראוי להשתמש בעילת חוה"ב לצורך הגנה על ביטוי מסחרי. מדובר בעניין קל ערך. העתירה מתקבלת

	בטחון המדינה ומצבי חירום 

קיימות 3 מסגרות לחקיקת חירום: 1.חקיקה מנדטורית (שניצר)-חוק סמכויות שעת חירום (מעצרים) מעניק לקציני צבא סמכויות ביצוע, מניעה וענישה (גם מי שלא נאשם). ביהמ"ש מצבע ביקורת שיפוטית במישור הפורמאלי: נבדק האם הפעולה בוצעה בסמכות והאם דרישות הצורה הפורמאלית התקיימו. במישור המהותי: בחינת שק"ד בקבלת ההחלטה (ת"ל, שיקולים רלוונטיים, מטרת החוק).  

2. חקיקת חירום של הרשות המבצעת-מכוח חו"י:הממשלה ס' 38+39 (פורז+פריצקי)-תוקף התקנות מוגבל ל3 חוד', רק אם מצב החירום מחייב זאת ואינן יכולות למנוע פנייה לערכאות, ענישה למפרע או לפגוע בכבוד האדם.

3.חקיקת חירום של הכנסת-הארכת תקנות שע"ח שהותקנו ע"י מחוקק המשנה, חקיקה בנוגע להסדר בטחוני וחקיקת חוקי מסגרת המסמיכים את הרשות המבצעת להתקין תקנות וצווים.

 

	צבא- צמח נ' שר הבטחון
	מעצר של חייל למשך 96 ש' פוגע בחירותו
	ס' 9 לחו"י:כב"ה מאפשר פגיעה בזכויות היסוד של  המשרתים בצה"ל באמצעות חקיקת משנה ("לפי חוק") וללא צורך שהפגיעה תהלום את ערכיה של מד"י/שתהא לתכלית ראויה. אך אין הדעת סובלת זאת, מפני שפירוש זה מנוגד לרוח הכרזת העצמאות ולתכלית החוק. ז"א- לפי פרשנות תכליתית חוק יפגע בזכויות יסוד של משרתים אם לא יהלום את ערכי מד"י או שיהיה ללא תכלית ראויה. המידתיות בס' 9 שונה ממבחני המידתיות הרגילים ("במידה שאינה עולה על הנדרש ממהותו ואופיו של השירות")  מפני שלמסגרת הצבאית ייחוד משלה. 

	מדינה יהודית ודמוקרטית

דת ומדינה

	הרבנות הראשית- רסקין
	שלילת תעודת כשרות ממקום המעסיק רקדנית בטן
	אור: מטרת החוק לדאוג לכשרות המזון בלבד ואין להכניס שיקולים זרים (דיני הלכה חיצוניים לכשרות המזון, כדיני צניעות).

בך:מצדד באור ומוסיף כי יש לרבנות הראשית אינטרס לתת תעודת הכשר למקום מעין זה כיוון שקיים ציבור שאינו שומר הלכה אך מעוניין לשמור על כשרות.

	בי"ד רבני- בבלי
	גרושה תובעת חלוקת נכסים לפי הלכה שאינה מקובלת ע"י בי"ד הרבני
	בי"ד הרבני טוען כי אינו כפוף לדין האזרחי או לביקורות העליון-אלא אם יש חוק המורה אחרת, ולדעתו אין חוק כזה במקרה דנא. ברק: חוק שוויון האישה מורה לביה"ד להחיל את הלכת השיתוף. בנוסף, לביה"ד הזכות לדון עפ"י המשפט העברי רק בענייני המעמד האישי ולא בעניינים רכושיים. רק כך תובטח אחידות במשפט האזרחי.

	בי"ד רבני- יוסף כץ
	כתב סירוב שהוצא ע"י ביה"ד הרבני כלפי כץ מאחר וסרב להדיין בפניהם
	זמיר: לביה"ד אין סמכות להוציא כתב סירוב משני רציונאלים: 1.עקרון חוקיות המנהל-לא הגיוני שהוא מוקם עפ"י חוק אך יוציא כתב סירוב שלא בסמכותו עפ"י חוק  2. חריגה מסמכות-מלבד גירושין/נישואין ביה"ד משמש כבורר בלבד, ובכפוף לחוק הבוררות הוא אינו רשאי להפעיל סנקציות. טל: מתוך כבוד הדדי יש לנהוג באיפוק בכל הקשור להתערבות בענייני ביה"ד הרבני. ביה"ד קדם לקום המדינה וסמכותו כבורר נובעת לא רק מחוק הבוררות (האוסר כתב איסור) אלא מתקנה 10 לתקנות ישראל. לכן לפי דעתו יש לו הסמכות להוציא כתב סירוב.


	המועצות הדתיות- הופמן
	שינוי טוענת כי מועמדיה למועצה הדתית נדחו מפני שאינם אורתודוכסים
	אלון: המועצה הדתית צריכה לשקף את יחס המפלגות בעיר. דחייה של מועמדים בשל השקפת עולמם הדתית היא אפליה אסורה הסותרת את עקרון השוויון. רק במקרה והיה מוכח כי עובדים לא אורתו' היו מפריעים לפעילותה התקינה של המועצה- אזי היה זה שיקול סביר שאינו בגדר אפליה, אך דבר זה לא הוכח.


	שבות תושבות ומרשם

	קיים מתח בין הגדרת מד"י כיהודית להגדרתה כדמו' (בין אם הגדרתה כיהודית כוונתה למדינת הרוב היהודי, הלאום היהודי או מדינת הלכה יהודית). לדעת ברק לא קיים מתח זה, כיוון שכל עוד אדם לא נכנס לשטח מד"י- אין אנו חייבים לנהוג כלפיו בצורה דמו', אלא רק לאחר שנכנס אליה.

	שליט נ' שר הפנים
	יהודי התחתן בסקוטלנד עם גויה. בחזרתו לארץ מצהירה עצמה כלא יהודיה, אך מקבלת אזרחות מתוקף חוק השבות. נולדו לו ילדים בישראל. מבקש לרשום את הילדים כלא יהודים בסעיף הדת, אבל כיהודים בסעיף הלאום. הבקשה לגבי סעיף הלאום מסורבת. 
	שליט טוען כי יש להפריד בין דת ולאום. הוא מציע את מבחן ההזדהות הפנימית -מבחן סוביי' – הזדהות עם ערכי היהדות; ומרכיב אוביי' – הקשרים של אותו אדם עם קבוצת הלאום היהודי, הילדים חיים בישראל בין יהודים.
זילברג (מיעוט)- דוגל במבחן ההלכה- על פיה אין הילדים יהודים (כיוון האם גויה). ס' הלאום מסמל הרבה מאד ואין לומר שהוא חסר משמעות. מבחן העותרים יביא לתוצאות הרסניות. דוחה את מבחנו של שליט כיוון שעדיין אין לנו זהות-יהודית (וגם אם כן-היא תהיה שונה מהגדרת הלאום בת"ז) וכי אם נצדד במבחנו של שליט הרי שכל מוסלמי שיגיע יאמר שהוא מרגיש זהות לתרבות היהודית ויבקש להירשם כיהודי).
זוסמן (רוב)-טעות לחשוב שהעניין מחייב אותנו להכריע בסוגיה מיהו יהודי. בידי פקיד הרישום לא הופקדו סמכויות שיפוט (מחמת חוסר בכלים) ותפקידו הוא לרשום את המידע הנאמר לו בלבד. פקיד הרישום עשה את השינויים שלא כחוק. פקיד הרישום חייב לרשום את הפרטים המובאים לו בהודעה אלא אם יש לו יסוד סביר להניח שאיננה נכונה. הודעת רישום לגבי דת או לאום אינה חייבת לעמוד דווקא במבחן של בדיקה אוביי' או במבחן הדת. פירוש המונח "יהודי" חייב להיות תואם את הפירוש שניתן לו בחוק השבות.  מקבל את עתירתו של שליט.
לנדוי (מיעוט)-על ביהמ"ש לנהוג בניטרליות שיפוטית במחלוקת אידי' זו כיוון שמחלוקת זו תשפיע על דרישות לא-יהודים בעתיד. את המושג "יהודי" ראוי לפרש עפ"י השקפת עולמו של הציבור הנאור-אך הוא טרם גיבש עמדה בנושא ולכן על השופט להימנע מלהחליט בנוגע לפרשנות מושג זה. המבחן הינו מבחן אוביי'-אדם יהודי רק אם נולד לאמא יהודייה. ולכן הפקיד שידע שהאם גויה פעל כנדרש.

	פסרו (גולדשטין) נ' שר הפנים
	תיירת גויה המעוניינת להתחתן עם יהודי. לפי חוק העדה הדתית (המרה). עליה לקבל אישור על גיורה מהרבנות הראשית.
	שמגר- עקרון השוויון מחייב שלא להפלות בין אדם שנתגייר בחו"ל לאדם שנתגייר בארץ. לפקיד הרישום אין סמכות לפסוק בדבר תקפותם של אקטים משפטיים שפרטיהם טעונים רישום במרשם אוכלוסין. מתן האישור יהווה פגיעה בחופש הדת. 
ברק- פקודת ההמרה לא חלה באשר לתוקף הגיור בחוק השבות. אך ברק לא קובע אם גיור רפורמי מוכר לצרכי חוק השבות. המחוקק צריך לענות על השאלה מי הוא יהודי. 

	נעמת נ' שר הפנים
	העותרים מבקשים לרשום את הבת שאימצו ועברה גיור רפורמי כיהודיה

בעקבות פס"ד זה נקבע כי גם אדם שעבר גיור רפורמי יירשם כיהודי. שר הפנים מחק את פריט הלאום ומנק' זמן זו נפתרה בעיית רישום הלאום בת"ז.
	ברק (רוב)- אנו עוסקים בחוק המרשם ולא בשבות לכן לא מכריע מיהו יהודי בנוגע לגיורים השונים, אלא רק קובע כי לפקיד הרישום אין סמכות להכריע בכך כל עוד נקבע אחרת. השאלה היא אם ניתן להכיר בגיור רפורמי לצורך חוק המרשם. על פקיד הרישום לבצע את הרישום כמבוקש אלא אם יש לו יסוד להניח שההודעה אינה נכונה. אין הוא יכול להחליט שלא לבצע את הרישום כי הגיור הוא רפורמי. אין חשיבות אם הגיור נעשה בישראל או בחו"ל.

הלכת תנועת ש"ס, בניגוד לטענת המדינה, לא עוסקת במשפט בינל' פרטי אלא מבוססת על כך שלפקיד הרישום אין סמכות שיפוטית.

אין מקום במדינת ישראל לתפיסה של היהודים כ"עדה דתית".

אנגלרד (מיעוט)- לשאלת מיהו יהודי יש מימד מהותי חשוב מעבר למשמעות הסמלית. הסוגיה שלפנינו הנוגעת לרישומו של אדם כיהודי במרשם האוכלוסין היא דוגמה מובהקת למאבק על סמל. לפי אנגלרד דין העתירות להדחות מהטעם שהגיור צריך להיות לפי דין תורה ומכאן שאין ספק לגבי מהותו של הגיור ואין לפקיד המרשם כל קושי להחיל את המבחן ההלכתי הקבוע בחוק. כל עוד אין האצלת סמכות, ביהמ"ש חייב להחליט. 
טירקל (יחיד)-לדעתו המטרה האמיתית של העותרים היא לזכות במעמד של יהודים ולא רק ברישום באוכלוסין. מציע לא לרשום אף אדם כיהודי. לטעמו אמירה שזה רק נתון סטטיסטי מיתממת ועוצמת עיניים להשלכות של רישום הלאום. מדבר על הלכת שלזינגר שבוטלה ולכן נוצר חלל חקיקתי בחוק המרשם שעל המחוקק למלאו בהגדרה חדשה לדיור שנתגייר או בהנחיה מפורשת  לפקיד הרישום. בהעדר חקיקה כזאת אין על פקיד הרישום לרשום דבר בס' הלאום והדת. אך לגבי העתירה הנוכחית אין להחיל את תוצאות שינוי ההלכה אלא מכאן והלאה ולכן מקבל את העתירה. 
לא רושם איזה גיור רלוונטי עד שהמחוקק לא יחליט. העתירה התקבלה


	טושביים נ' שר הפנים
	העותרים מבקשים להכיר בגיור קפיצה- נעשה בחו"ל למרות שהתחיל בארץ
	לאור פס"ד נעמת טענת המדינה היא שחוק השבות כלל לא חל על אדם שהגיע למדינה מכוח רשיון או אשרה ובהיותו בישראל עבר הליך גיור (בארץ או בחו"ל) ואין כל חשיבות לאופי הגיור.

ברק- לא מבין מדוע יש להבחין בין מי שנמצא בארץ למי שטרם הגיע לעניין חוק השבות. אוי לזכויות האדם הבסיסיות אם נפרשן בצמצום בגלל החשש לניצול לרעה (מצד לא יהודים המעוניינים להתגייר).

יש לדחות את עמדת המדינה וההחלטה היא על דרך של עקרון- חוק השבות חל על מי שאינו יהודי שבא לישראל ותוך כדי שהייתו בה כדין עבר תהליך של גיור (בישראל או מחוצה לה). 

	סטמקה נ' שר הפנים
	אזרחי ישראל שנישאו ללא יהודים ומבקשים לרשמם כיהודים מכוח ס' 4א(א) לחוק השבות
	חשין-חוק השבות לא חל על בן זוגו הלא יהודי של יהודי שהיה אזרח ישראלי בעת נישואיו. על כן לא זכאי בן הזוג הלא יהודי לאשרת עולה מכוחו של חוק השבות ולאזרחות ישראלית על בסיסו. 

ס' 4א(א) מדבר רק על יהודים שטרם עלו ארצה והשבות מוקנית רק לבני משפחתם של אלו שטרם עלו ארצה (מראה זאת מתכלית החוק).

	בחירות ומפלגות

עילות פסילת מפלגה: היות המפלגה שוללת את קיומה של מד"י כמדינה יהודית ודמו', היותה מסיתה לגזענות או תומכת במאבק מזויין.

1. דמוקרטית- ברק ביאסין אומר כי יש לקרוא את הביטוי "מדינה יהודית ודמו'" באופן מצומצם מהביטוי המופיע בחו"י: כב"ה. שמגר אומר בטיבי מדובר בפגיעה במרכיביה המרכזיים של הדמו'- פגיעה בשלטו החוק, ריבונות העם ובשוויון.

2. יהודית- חשין באיזקסון טוען כי מדינת כל אזרחיה אינה שוללת מדינה יהודית(בניגוד לדעתו של ספיר) כי בפועל כל האזרחים שווים בפני החוק. טירקל בארליך טוען כי ניתן לפסול מפלגה רק אם ביטוייה קיצוניים, מטרותיה הפסולות הינן מרכזיות ודומיננטיות והראיות ברורות וחד משמעיות (ולא סתם חשד). ברק בטיבי אומר כי מפלגה שתבקש לפגוע במאפייניה של מד"י כמדינת העם היהודי (זכות עליה ליהודים, שפה עברית, סמלים, רוב יהודי בארץ)- הרי זו פגיעה במד"י כמדינה יהודית וע"כ המפלגה תיפסל.

3. הסתה לגזענות- ברק- מדובר בליבוי יצרים, קריאה לאחרים לפעול ולא רק להיות בעל דעות גזעניות.

4. תמיכה במאבק מזויין- ברק בטיבי אומר כי הכוונה רק למפלגה התומכת באופן פיזי או פוליטי בארגון טרור או במדינת אויב . פרוקצ'יה בטיבי אומרת כי אין צורך ביסוד הסתברותי בעילה זו כיוון שאיננה עמומה כקודמותיה.



	ירדור נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית
	וועדת הבחירות סירבה לאשר את "רשימת הסוציאליסטים" בנימוק שמדובר ברשימה לא חוקית השוללת את שלמות המדינה. רוב חברי הרשימה משתייכים לתנועת "אל ארד", תנועה שהוכח כי היא שוללת את קיום המדינה.  
	                                 פס"ד טרם חו"י:הכנסת וחוק המפלגות

התייחסות לאיום פיזי בלבד.

כהן –(מיעוט)  זה נכון שיש הכרח בכך שתהיה סמכות בידי גוף כלשהו להוציא מן הכנסת בוגדים במדינה. ואולם, בהעדר הסמכה מאת המחוקק אין שום שיקול שיצדיק שלילת זכות מהזולת (כגון הזכות להיבחר). 
גם אם הייתה קיימת הסמכה בחוק לפסילת מפלגה, הרי שהפעלת הסמכות הייתה מתרחשת רק נוכח סכנה ממשית ברורה ומיידית. 
מאחר ובמקרה הנ"ל אין ראיות מכריעות לקיומה של סכנה ברורה ומיידית, לא ניתן להסמיך את הוועדה לפסול את הרשימה. 
אגרנט –  דוחה את הערעור. הנימוק: חברי הרשימה משתייכים לתנועה אשר מבקשת לחסל את מד"י.  אם אגודה היא בלתי חוקית, יכולה וועדת הבחירות לפסול את הרשימה, זה כלל לא עניין של שיקול דעת – זו חובה. 
אמנם במד"י קיים משטר השוחר בחופש ההתאגדות, אך לא ייתכן כי המדינה תכיר במפלגה המבקשת לחתור תחת אותו משטר עצמו.
זוסמן –  למרות שאין דין פוזיטיבי אשר מסמיך את הוועדה לפסול את הרשימה, לא יכולים השופטים לשבת בחיבוק ידיים נוכח ניסיון של רשימה לחסל את המדינה. יש להגן על המדינה גם ע"י אמצעים שאינן מובאים בחוק.

גביזון חושבת שהרציונל מאחורי דעת הרוב היא שקיים גם איום רעיוני מעבר לאיום פיזי (איום רעיוני= נסיון לשנות באופן דמו' את המשטר במדינה) . 

	2/84

ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית,
ניימן ה-1
	וועדת הבחירות המרכזית החליטה לא לאשר את הרשימות "כך" ו"הרשימה המתקדמת לשלום".
	שמגר –  בעניין פסילת מפלגות, שהיא למעשה שלילת זכות יסוד, דרושים 2 דברים בפעילות החקיקה: 

i. הענקת סמכות פורמאלית לגוף שיהיה מוסמך לפסול מפלגות.

ii. מבחן של קרבה לוודאות לפגיעה בקיומה של מד"י.
יש לחוקק חוק שיסמיך לפסילת מפלגות, אך פרשנותו חייבת להיעשות בצמצום בכדי להקטין את הפגיעה בדמוקרטיה.
נוסחת ההסתברות: קרבה לוודאות.
הלכת ירדור לטעמו נכונה רק לגבי המקרים הקיצוניים ביותר ומורכבת ממבחן משולב- רעיון חוקתי (נצחיות המדינה) ופגיעה בו בהסתברות העולה כדי ודאות קרובה (אם נקל בדרישות לפסילה- הרי נפגע בדמו'). 
בהיעדר חוק לא ניתן להרחיב את עילת הפסילה ולכלול גם איום רעיוני.
בן פורת –  מדגישה את הצורך המיידי והדחוף בחקיקה שתמנע הסתננותן של רשימות חתרניות לבית הנבחרים, אולי אפילו תוך הרחבת המסגרת לפסילה – אל עבר פגיעות גסות בעקרונות דמוקרטיה בסיסיים. 

כוונת המחוקק הייתה שלא להקנות לועדת הבחירות שק"ד באישור מועמדות רשימות  לכן אין היא רשאית לחרוג מסמכותה ועילת הפסילה היחידה המסורה לה היא אי עמידת רשימה בקריטריונים הפורמאליים. 

אלון –  פרט למקרה של רשימה , המבקשת לחסל את המדינה ולפגוע בשלמותה, אין מי שימנע מרשימה כלשהי , יהא מצעה אשר יהא, מלהתמודד בבחירות. 

בהיעדר חוק לא ניתן להרחיב את עילת הפסילה ולכלול גם איום רעיוני.

שלילת זכות כה יסודית , כמו הזכות להיבחר, אינה נתונה לרשות השופטת בלי שהוסמכה לכך במפורש ע"י המחוקק. זכות זו ניתנה רק לוועדת הבחירות.
דין שני הערעורים להתקבל: לגבי "הרשימה המתקדמת לשלום" לא הוכח כי היא מבקשת להביא לחיסול המדינה, ולכן לא ניתן להפעיל את הלכת ירדור. לגבי "כך" הסיבה היחידה שאין לפסול אותם היא היעדר סמכות מהמחוקק. 
לבימ"ש אין את הכלים להעריך את הסיכויים של מפלגה לממש את מטרותיה. לכן, החלה של מבחן הסתברותי היא מוטלת בספק. 
ברק – כמו בירדור, יש לוועדת הבחירות סמכות לפסול מפלגה בשל תוכן מצעה (איום רעיוני). אין מקום להבחין בין מצע השולל את קיום המדינה (איום פיזי), לבין מצע השולל את האופי הדמוקרטי של המדינה (איום רעיוני)

 => מבצע הרחבה של הלכת ירדור. 

עם זאת, הפעלת הסמכות של הוועדה במקרים כאמור לעיל, צריכה להתבצע רק נוכח קיומו של מבחן הסתברותי, לכך שיש אפשרות סבירה שהרעיונות ימומשו. במקרה שלנו אין הסתברות ועל כך אין מקום לפסילה. 

	ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה16 נ' טיבי
	
	ברק – ניתוח עילות הפסילה השונות
א. שלילת קיומה של מד"י כמדינה יהודית- שלילתה של מ"י כמדינה יהודית  מונעת השתתפות מפלגה או מועמד בבחירות לכנסת. רשימה תיפסל אם ניתן להוכיח  באופן חד משמעי וברור, כי במטרותיה היסודיים יש משום פגיעה במאפיינים של מד"י כמדינת העם היהודי:
שלילת זכותו של כל יהודי לעלות לארץ ישראל, שלילת קיומו של רוב יהודי בארץ ישראל,שלילת השפה העברית כשפה רשמית, או משום שלילת החגים והמסורת היהודית. 
ב. שלילת קיומה של מד"י כמדינה דמו'- הכוונה לשלילת המאפיינים המרכזיים והמינימלים של מד"י כמדינה דמו', כגון: פגיעה בזכויות אדם, בשלון החוק, בהפרדת הרשויות או בשוויון.

ג. הסתה לגזענות- אין הגדרה מדויקת להסתה לגזענות. ההגדרה תישאר בצ"ע וכך גם לגבי השאלה אם נדרש מבחן הסתברותי לשם פסילה על בסיס הסתה לגזענות כאמור בסעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת. 

ד. תמיכה במאבק מזוין- הדמוקרטיה רשאית להגן על עצמה מפני רשימות מועמדים הנוקטות באלימות, או התומכות באלימות לשם שינוי המשטר. בחינת לשון סעיף 7א מלמדת כי מניעת ההשתתפות בבחירות אפשרית רק אם התמיכה היא במאבק מזוין של מדינת אויב, או של ארגון טרור.   
לא הוכח מעבר לכל ספק שח"כ בשארה שולל את קיומה של מ"י.
שטרסברג כהן –
הסתירה לפי האמור בס' 7א, חייבת להתקיים במטרות או במעשים דומיננטיים של המפלגה. כן נדרשת הוכחה ברורה וחד משמעית לקיום המטרות או המעשים הדומיננטיים. בין כלל המטרות של המפלגה צריך להיות יעד שליט הסותר את האמור בס' 7א'. 
בשארה מצליח להימנע מפסילה כיוון שהוא טוען לדואליות פנימית: הוא כ"פילוסוף והיסטוריון", והוא כ"חבר כנסת ופוליטיקאי", ובנוסף, כי יש לבחון את כשירותו רק לפי מאפייניו כפוליטיקאי. המטרות האמיתיות של בשארה, המוסוות תחת כובעו הפילוסופי הן לחסל את המדינה כיהודית. בשארה שולל את קיומם של הדמוקרטיה והציונות בצוותא, ולכן יש לפסול אותו. 
פסילת ח"כ בשארה ובל"ד מתחייבת גם בשל תמיכתם במאבק מזוין של ארגוני טרור נגד מ"י. ניתן להוכיח תמיכה לפחות בארגון אחד "חיזבאללה", שמעמדו יכול להיחשב כ"ארגון טרור". הוא אף תומך במאבק הפלשתיני נגד ישראל.
פרוקצ'יה – 

ייתכן כי יש מקום להפריד בין עילת ההסתה לגזענות לשאר העילות לפסילת מפלגה, בכל הנוגע לקיומו של מבחן הסתברותי. אין צורך בעילה הסתברותית בנוגע להסתה לגזענו, כיוון שעילה זו איננה עמומה כמו השאר: פגיעה גזענית בשוויון בין בני האדם היא מוקעת ואסורה. 

	

ירושלים ומעמד המקומות הקדושים

	תנועת כך נ' השר לענייני דתות
	
	

	תנועת נאמני הר הבית נ' היוהמ"ש
	נחפר מסגר במתחם אורוות שלמה, החפירות נזרקות ויש חורבן ארכיאולוגי.
	זמיר- זה עסק נפיץ ולא נתערב.
חשין- מאז פס"ד חוגים לאומיים עולה שאלת הסמכות של חוק דבר המלך. סמכותו מתפוגגת אבל עדיין אין מקום להתערב.
הממשלה יכולה להתקין תקנות ולהתערב אך היא לא רואה צורך. 

	הופמן נ' הממונה על הכותל המערבי 
הופמן 1
	מהומה לאחר שקבוצה של נשים מעוניינת להתפלל בכותל
	אילון- סדר ציבורי יכול למנוע מימוש חופש הפולחן, אפילו עד כדי שלילתו לחלוטין. אם בהר הבית לגיטימי לשלול מהיהודים את חופש הפולחן כך צריך להיות גם בכותל. 
שלמה לוין- כשעושים איזונים לא נקבור לחלוטין לאורך זמן את חופש הפולחן בשם שמירה על הסדר הציבורי. 
שמגר- לא נכון להכריע. הממשלה תמנה וועדה לבדיקת הנושא ע"מ שיתאפשר חופש גישה מצד אחד ותצומצם הפגיעה ברגשות מצד שני. 

	הופמן נ' מנכ"ל רה"מ
הופמן 2
	עתירה על החלטת הוועדה שהוקמה לאפשר תפילה בכותל בהמשכו.
	הוועדה חרגה מהמנדט שקיבלה שהיה למצוא פיתרון ברחבת הכותל המערבי, שם ייתנו גם להן להתפלל. בפועל זה לא קורה, יש לדון בנושא שוב. 

	מנכ"ל משרד רה"מ נ' הופמן
	בחינת נושא התפילה בקשת רובינזון מחדש
	חשין, אור וברק- קוראים להכשיר את קשת רובינזון לאתר תפילה ואם זה לא ייעשה תוך שנה המדינה תהיה מחוייבת לאפשר לנשים תפילה בכותל. 
אנגלרד- יש לבחון את התקנות ומה הרלוונטיות שלהן לעניינינו. גם אם נפעיל מבחני איזון התוצאה תהיה לטובת המדינה (מתנגד לשינוי ההלכה). 

	שפות וסמלים

	ראם נ' ראש עיריית נצרת עילית
	ערעור נגד ההחלטה של העירייה לא לתת למערערת אישור לפרסם על לוחות מודעות בתחום שיפוטה הודעה בערבית בלבד המיועדת לציבור הערבי. 
	ברק- כיוון שהלוח עצמו הוא רכוש העירייה והופך למעין במה עירונית, יש לאפשר למועצה לדאוג לצורתו האסתטית הכללית. במקרה שלנו קיימת התנגשות בין חופש הביטוי בלשון הרצויה למתקשר לבין האינטרס הציבורי בקידום הלשון העברית וטיפוחה. האיזון הראוי: יש להכריע מנק' מבט כוללת על מלוא היקפה של שיטת המשפט בישראל. יש לתת משקל רב לשתי השפות. יד חופש הביטוי על העליונה לעומת האינטרס.
העתירה התקבלה. 

	עדאלה נ' עיריית ת"א
	דרישה להוסיף כיתוב בערבית על שלטים עירוניים בישובים בהם יש מיעוט ערבי ובאזורים בהם מתגוררים רק יהודים. 
	ברק- הקביעה בדבר המלך ומועצתו שהערבית שפה רשמית לא מספיקה. זהו מכשיר פרשני והוא לא מכתיב לשלטון מה לעשות. צריך להבחין בין התכליות:
תכליות ספציפיות- התמצאות ברחובות העיר וקבלת שירותים מהעירייה (בחלקים בהם יש מיעוט ערבי ובעורקי תחבורה ראשיים צריך להיות כיתוב בערבית).

תכליות כלליות- הרשות חייבת לכבד את חופש הביטוי והכבוד, השוויון, מעמד השפה העברית וקידומה ושגשוגה ע"מ להביא ללכידות. 

התכלית הספציפית גוברת וצריך לקבל את העתירה- אין פגיעה בערך השפה העברית. צריך לכלול את השפה הערבית בשילוט עקב הזכות לתרבות של המיעוט הערבי (למרות שהוא לא אומר זאת מפורשות).

חשין- יש בקשה להכרה עצמית כקבוצה והמשפט לא מכיר בזכות כזו. לא ניתן לבקש לשנות שילוט רק בשבילם. אין זכות לתרבות מבחינה קולקטיבית (ספיר לא מסכים) וגם אם יש זכות לשמירת תרבותם ברור שאין להם זכות חיובית וביהמ"ש לא ייצר להם אותה (תפקיד המדינה). ברק ודורנר מתעלמים מהמציאות הממשית. 

	אורין נ' מד"י
	הרב חיים מילר, סגן ראש עיריית י"ם אומר שהדגל הוא חתיכת סמרטוט. היוהמ"ש לא נוקט הליכים ומוגשת עתירה.
	חשין- דגל ישראל הוא אני, אתה והוא, כולנו, ואנו, אין אנו סמרטוט. ההגנה על הדגל היא הגנה על רגשות. כשפוגעים בדגל פוגעים ברגשות האנשים שנלחמו להגנתו. ספיר חושב שיש העברה מצידו של חשין של מרכז הכובד ביחס לדין הפלילי (בחוק קיים עונש מאסר של שנה) כשאפשר היה ללכת בכיוון הלאומי ולטעון שהדגל משמש לאיחוד גאוות כולנו. מעמדו של הדגל נובע מהגיבוש והמחויבות הלאומית. דבר זה קרה גם בפס"ד בצול בסוגיית החזיר. 
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� בס' אלו מתייחסים למאסר=אי הגבלה פיזית ולא לפגיעה במובן רחב יותר. אם כן, הפרשנות הצרה של המושג "חירות" מקרינה על הפרשנות (הצרה) של כב"ה (קשה להניח שזכות אחת פרטיקולרית והשנייה מסגרת).
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