אירועון
3 שלבים לבחינה חוקתית:

1 – האם הייתה פגיעה בזכות?

2 – האם הפגיעה מוצדקת?

3 – מה הסעד החוקתי?

כללי:

דבר ראשון: לבדוק תאריך, עד 92', אין פסילה של חקיקה ראשית(למרות אוביטר של ברק בפס"ד לאו"ר). 

חקיקת משנה, צריכה הסמכה מפורשת + ש"ד של איזון זכות-אינטרס בשביל לפגוע[קיימים רק איזונים אופקי ואנכי].
דבר שני: לבדוק מה באים לתקוף – זה משפיע על הכול – מהות הזכות והאיזונים(לאחר 92').

אם באים לתקוף חקיקה ראשית – צריך זכות שמעוגנת בחו"י – כשע"פ הפסיקה זה לא רלוונטי אם היא כתובה במפורש או לא, העיקר שהיא נקראת לתוך חו"י.

אם באים לתקוף חקיקת משנה, זה לא משנה אם הזכות נקראת לתוך חו"י או לא, העיקר שהיא תהיה זכות שמוכרת ע"י בימ"ש כזכות חוקתית.

שלב א': האם הייתה פגיעה בזכות? 

בשלב זה קובעים איזו זכות נפגעת ואיך[יכול להיכנס בשלב זה זכויות אדם במשפט הפרטי, כדי לנמק למה צריך לשמור על זכות זו].
צריך לזהות איזו זכות נפגעת וע"פ איזה רציונאל שלה[ההחלטה על האם יש פגיעה או לא, ע"פ היקף הזכות], נטל ההוכחה על העותרים.

אם יש כמה זכויות, להזכיר את כולן, כשאת שאר הבדיקה לעשות ע"ב הזכות המרכזית ביניהן, אך אם זכות שונה תביא לתוצאה שונה, ליישם את השוני על הזכות השונה.

חשוב להפריד בין היקף הזכות להיקף ההגנה(למשל, בחופש הביטוי, ביטוי גזעני נכלל בהיקף אך לא יזכה להגנה רבה).

שלב ב': בהנחה שהייתה פגיעה, האם היא מוצדקת? 

פסקת ההגבלה!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

1 – הסמכה מפורשת בחוק/ע"פ חוק: במקרה של חוק – לא בעיה, במקרה של חקיקת משנה על רבדיה השונים יש שתי גישות: א – הסמכה מפורשת ספציפית(שמגר במיטראני, אומץ ע"י דורנר בפס"ד לם).

ב – הסמכה שנובעת מתכלית החוק – תכלית החוק מחייבת פגיעה בזכות, למרות שלא כתוב במפורש(אורן גזל, ברק בפס"ד פורז).

2+3 – תכלית ראויה + הולם ערכים(הולם ערכים, לא רלוונטי), לבלבל בשכל על ערכי מדינת ישראל(יהודית ודמוקרטית), אך לא להשקיע הרבה.

צריך לרשום את תכלית/תכליות ההסדר הפוגע[ישמש אחרי זה למידתיות].

חשוב לא להכניס פה את המידתיות, מדובר רק על ערכי החוק ולא על הערכים שהוא פוגע בהם.

4 – מידתיות: 3 מבחני משנה:
 א': קשר אמצעי – מטרה: פשוט, לכתוב את ההסדר(הפוגע), לכתוב את המטרה של ההסדר(ע"פ מה שכתבנו בתכלית ראויה), ואיך האמצעי משרת את המטרה – ב -2 משפטים.
[אם יש כמה תכליות, ליישם בכולם, במיוחד כשיש תוצאה שונה].

מכאן יש מחלוקת בין ברק לגידי, וכל השאר סתם מטומטמים שלא מבינים על מה הם מתווכחים.

ב': אמצעי שפגיעתו פחותה: ע"פ הפסיקה(=ברק), לוקחים את המטרה של המדינה כנתון שלא משחקים בו(ובמספרים – המדינה רוצה 9 הגנה, אז כל ההסדרים שנבדוק יהיו רק כאלה שישיגו 9 הגנה), ובודקים אם יש אמצעי בעל אותה אפקטיביות אבל עם פחות פגיעה[ כנראה שאין דבר כזה].

ע"פ גידי, נכניס כבר פה מרכיב של פשרה, ונעשה את מבחן הדלתות, ונוכל לשחק במידת האפקטיביות (בדוגמא, נבדוק גם הסדרים שנותנים 8 הגנה), אך פוגעים הרבה פחות בזכות.
ג' [פה יש מאפיין של הכרעה ע"פ גידי, האם נוסחאות הפשרה שבדקנו בחלק הקודם מספקות אותנו, או שלמרות זאת צריך להכריע נגד ההסדר בגלל פגיעה קשה מידי בזכות].

ע"פ הפסיקה, יש פה שני מבחני משנה נוספים. 1 – תועלת כללי מול נזק כללי, תוספת של הנזק לזכות בהסדר הנבחן ביחס לתוספת התכלית שההסדר נועד לקדם. בחינה כללית, לא בוחנים הבדל בין ערכים מוחלטים אלא בצורה יחסית, בין הדלתות [היחס בין הנזק לתועלת בהסדר הקודם לעומת היחס בהסדר הנוכחי] 
ליישם במספרים ודלתות, היישום הוא סובייקטיבי, הכי חשוב לנמק בחוכמה.
2 – מאפיין הפשרה, לא בוחנים רק את ההסדר הקיים אלא את הדלתות בהסדרים חלופיים [ מורידים קצת ממידת התכלית וזה פוגע הרבה פחות בזכות], כמובן שליישם עם מספרים ודלתות.

מבחן זה דומה לאיזון האופקי, ויתור הדדי בין זכויות ואפשר לשלב אותו פה.

הכי חשוב במבחני המידתיות, לבלבל בשכל אם רעיונות מונפצים, לדרג אותם במספרים, ולהחליט האם זה מידתי או לא בהתאם להנפצות המנומקות שלך.

איזון אנכי, בשל השימוש המניפולטיבי של בימ"ש במבחני איזון שונים לאחר חו"י, אין לנו מושג במה השופטים ישתמשו ולכן צריך להשתמש בהכול, ולכן מובא פה בנוסף לפסקת ההגבלה(שכללנו בתוכה גם את האיזון האופקי), גם האיזון הזה כדי להשתמש בו במקרה של התנגשות בין זכות לאינטרס. [כשכמובן, אפשר להגדיר מצבים כפגיעה בזכות/אינטרס ע"פ התוצאה הרצויה, כמו שימוש במבחן פשרה/הכרעה ע"פ רצונך החופשי]. במבחן זה מעמידים להכרעה בין הזכות לאינטרס[ אם הזכות מנצחת  אין שום הגנה על האינטרס, אם האינטרס מנצח, לכאורה אין הגנה על הזכות, אך לאחר חו"י גם אם האינטרס מנצח יש אפשרות להתחשב בזכות].

בודקים את הפגיעה באינטרס (ולא בזכות) בשני מדדים, הסתברות + עוצמת הפגיעה. בגדול נוצרה קלישאה חוקתית של הסתברות קרובה לוודאות לפגיעה חמורה, אך מצפים מאיתנו ע"פ האינטרס והזכות לשחק עם שני המרכיבים האלה[כמובן בצורה מנומקת] ולהחליט לאיזה תוצאה נגיע.
שלב ג': מה הסעד החוקתי?
בד"כ חלק פחות חשוב, צריך לשים לב ע"פ השאלה האם צריך להתייחס לזה. אם כן, אז ממש בכמה מילים – בגדול, ביטול ההסדר או אשרורו (אם רוצים להיות פלצנים אפשר להכניס ביטול רטרואקטיבי, או פרוסמשהו(לעתיד), בטלות יחסית ושקרים דומים).
