1. מבוא למשפט חוקתי
חוקה- אפיונים וטיעונים בעד ונגד

את החוקה מאפיינים תכנים (הכוללים את מבנה המשטר וזכויות היסוד), מעמד עליון, נוקשות ודרך יצירה (ע"י המכונן). נולדת בעיקר בעתות משבר, כשמשהו משתנה. נאכפת ע"י ביהמ"ש או ע"י גוף חיצוני מיוחד, במנגנון ביזורי או ריכוזי. בארץ, תקיפה ריכוזית קיימת בתקיפה ישירה בבג"צ ותקיפה ביזורית קיימת בתקיפה עקיפה בכל הערכאות. יש צורך בחוקה ע"מ להגן על חירויות היסוד מפני "מנוולים" ומפני עצמנו, להפוך את הדו-שיח החוקתי לאיטי ובכל רציני יותר ולהפוך את מערכת הכללים לברורה וידועה לכל. מנגד, החוקה מונעת עדכון, תמיד קיימת אי-הסכמה בשאלת הערכים והאכיפה גורמת לשליטה של המיעוט בהווה היושב בביהמ"ש, ומביאה לקיבעון מחשבתי (קשה לערער עליה ויש סיכוי נמוך שמישהו ייקח על עצמו את האחריות) ולבסוף, האם החוקה היא פרקטית. ע"מ להתמודד עם המחיר שהחוקה גובה ניתן להגביל את היקף הביקורת (לפי טייר יש צורך במינימליזם- ביהמ"ש מתערב רק כשיש סתירה ברורה לחוקה. לפי הילי, אותו מינימליזם שונה בכך שביהמ"ש לא צריך להגן על הערכים אלא להבטיח שההליך הדמוקרטי מתנהל כשורה), יצירה של מנגנוני בחירה של שופטים שיהוו ייצוג הולם לציבור או להגביל את משך כהונתם, הורדת רף השיריון, פרשנות חוקתית (יש אוריג'נליסטים המפרשים את החוקה עפ"י המשמעות המקורית ונונ-אוריג'נליסטים שלא סותרים את ההתייחסות למשמעות המקורית אך הם אינם כבולים אליה).  מודלים נוספים לחוקה: חוקה כדיאלוג- עושים בכוונה חוקה עמומה. ביהמ"ש יכול לפסול חוקים המנוגדים לה אך לציבור יש את המילה האחרונה. זה יאפשר דיון דמוקרטי בשאלות ערכיות. החסרונות הם שבצורה כזו יהיה ניתן לפגוע בדברים המהותיים באמת במקרים בהם ביהמ"ש צריך להגביל אותנו או יישור קו מלכתחילה עם ביהמ"ש ומניעת הדו-שיח. חוקה ככלל השתק- קיימות מחלוקות שמראש נרצה להשאירן כך ולעגן אותן בחוקה כך שיהיה קשה לשנות אותן ולא יתעסקו בהן. 
המהלך החוקתי 1948-1992
מוקמת מד"י. עתידה להיוולד אסיפה מכוננת שתכונן חוקה. מס' שבועות לאחר מכן בפס"ד זיו נ' גוברניק- דירה בת"א שמופקעת לטובת המדינה. זיו עותר לבג"צ בטענה כי המעשה נעשה מכוח תקנות ההגנה המנדטוריות ונוגד את הכרזת העצמאות. 3 מתוך 5 ש' דוחים את העתירה ולא רואים את הכרזת העצמאות כגוברת על חקיקה רגילה. מועצת המדינה מפוזרת והאסיפה המכוננת הופכת להיות גם הכנסת הראשונה. עשו הבדלה בין דברים דחופים יותר ופחות והחוקה נכנסה לקבוצה השנייה. חברי הכנסת לא מתלהבים מרעיון החוקה (טענות שונות לגבי תוכנה והלגיטימיות שלה). לאחר שנתיים מתקבלת החלטת הררי- נייצר את החוקה בחלקים ובסוף נאגד אותה למסמך אחד (לא ברור כמה זמן התהליך ייקח ומה יהיה מעמדם של החוקים עד לאיגודם). ב- 1958 נולד ח"י הכנסת. עולה שאלת השיריון (רק לאחר איגוד החוקים או ע"י רוב). ביהמ"ש מתחיל להעביר ביקורת על פעולותיה של הרשות המבצעת (פס"ד בז'רנו ושטרייט) ובודק לא רק את הסמכות המפורשת מהמחוקק (אם קיימת) אלא גם את היקף שיקול דעתה. לפי ביהמ"ש יש בישראל עקרונות יסוד גם אם הם לא מעוגנים בחוקה, החוקים הרגילים יפורשו עפ"י עקרונות אלו וביהמ"ש רשאי לבקר את פעולותיה של הרשות המבצעת ולבחון האם הן עולות בקנה אחד עם זכויות אדם. את פעולותיה של הרשות המחוקקת הוא לא יכול לפסול כל עוד אין חוקה כתובה. עפ"י פס"ד ברגמן- חוק מימון למערכת הבחירות לא עמד בסעיפי השיריון. השאלה שנידונה היא 1. האם הכנסת יכולה להגביל את עצמה גם בחוק רגיל משוריין, 2. שלא לכל ח"י יש עליונות ע"פ חקיקה רגילה אבל לאלו שנקראים ח"י ויש להם נוקשות אז כן ו- 3. שיש לח"י מעמד חוקתי עליון תמיד ועל כן יש לחוקק מחדש. בפס"ד קניאל- ההנחה שתיקון ח"י צריך להיות רק ע"י ח"י אחרת לא מתקבלת. ביהמ"ש לא מקבל את עליונותו של ס' 4 בח"י הכנסת. בפס"ד נגב- ממונה על התקינה התקין תקנות ללא סמכות עפ"י ח"י הממשלה. ביהמ"ש אומר שהייתה סמכות מתוקף חוק התקנים וחוק ספציפי גובר על חוק כללי. אין התייחסות לכך שח"י הממשלה הוא ח"י. זה לח"י קוראים ח"י לא נותן לו עליונות. בפס"ד לאור- פגיעה בשוויון כיוון שהגדילו את המענקים לכל מנדט. החוק החדש עבר ב3 קריאות אך לא היה רוב בדיון המקדים. הש' אלון מקבל את הטענה וברק דוחה אותה. באוביטר- ברק מתייחס לעקרון השוויון כזכות טבעית שלא צריכה להיות מעוגנת. היא מעל כל החוקים והפעולות. באופן עקרוני ביהמ"ש יכול לפסול חקיקה ראשית העומדת בסתירה לזכויות הטבעיות, גם אם אין חוקה כתובה בעלת מעמד עליון או שזכויות היסוד לא מעוגנות בחוקה. אפילו לאחר שתהיה חוקה ויקבע סטנדרט לח"י, אם יהיה חוק שיעמוד בדרישות הח"י ייתכן שייפסל כיוון שיסתור את הסטנדרט של הזכויות הטבעיות. 
המהלך החוקתי 1992 ואילך
נחקקים ח"י כבוד האדם וחירותו וח"י חופש העיסוק. למה דווקא אז? א. רגע היסטורי- תחושה של מיאוס הולך וגובר בציבור מהמערכת הפוליטית. נוצל ההלך רוח המשברי והתקבל רגע היסטורי. הרגע לא הורגש, בחקיקה של שניהם לא היו יותר מחצי ממליאת הכנסת. 
ב. טיעון הפשרה- זכויות שנויות במחלוקת (שוויון, דת וחופש ביטוי) לא נכנסו לחקיקה. יש הבנה שלא חייבים להעביר את כל זכויות האדם יחד אלא בחלקים. נגיע לפשרה ונעביר את מה שאפשר עכשיו. 
ג. טעות והטעייה- יוזמי החוק מנצלים את חוסר המודעות וההבנה של המתנגדים, כאילו לא קורה כאן כלום. יש להבחין בין השיריון שקיבל ח"י חופש העיסוק לעומת האי-שריון של ח"י כה"א. הטענה היא שכך ח"י כה"א לא חזק באמת והמתנגדים מאפשרים לזה להתרחש. 
ד. מחסומים- אם המפלגה השולטת כיום לא יודעת כמה זמן עוד יש לה בשלטון אז טיעון ההתנגדות לא רלוונטי. בנוסף, הכנסת שלה יש אינטרס לא לחוקק חוקה, מחליטה "להציל את הגוף במחיר איבר". רק בצורה כזו נתגבר על החשש מקבוצות המשנה השונות. 
פס"ד המזרחי- האם לכנסת יש את הסמכות לכונן חוקה? צריך להתייחס מעבר לשאלת החוקיות גם למוסר הפוליטי (האם זה ראוי) וגם לתבונה הפוליטית (האם זה נבון). 
שאלת סמכות הכנסת- שמגר: הכנסת כל יכולה מתוקף היותה ריבון. ברק (דעת הרוב): תורת "שני הכובעים". את הסמכות המכוננת היא ירשה משרשור סמכויותיה של הכנסת הראשונה. חשין (דעת מיעוט): זה לא ראוי, לא נבון ולא משכנע במובן הפורמאלי. 
מעמד חוקי היסוד/איך משנים אותם?  ברק ושמגר: בח"י יש שריון מהותי (פסקת ההגבלה). חוק רגיל הרוצה לפגוע בו צריך לעמוד בכמה דרישות פרוצדוראליות משמעותיות. אם השינוי והפגיעה ייעשו בצורה לא לגיטימית גם בח"י שאינם משוריינים, הם לא ייתפסו. תנאי נוסף המופיע בח"י הוא תוספת שיש לעמוד בה. בצורה כזו לכל ח"י יש שריון (גם לחוק "שותק"). שמגר: בח"י שותק יש שלוש אפשרויות: 1. פגיעה ע"י חוק רגיל כשח"י לא הגן על עצמו, 2. ניתן לפגוע אם הכנסת עושה זאת מפורשות ובידיעה ו-3. לא ניתן לפגוע אלא בחקיקה של ח"י אחר. שינוי של ח"י יכול להיעשות רק ע"י ח"י. זה קצת אבסורדי כיוון שח"י שלהם יש שיריון ואמורים להיות עליונים, רק בהם יש דרך לפגוע. פגיעה מקיפה ולא ספציפית, כשהיא מספיק גדולה היא נהפכת לשינוי. קיים הבדל בין שינוי מפורש ומשתמע. 
סוגיה זו חזרה בפס"ד חירות- פסילת תשדיר שירות של מפלגה. יש התנגשות בין סעיף מחוק הבחירות לכנסת לבין סמכויות ביהמ"ש עפ"י ח"י השפיטה. ביהמ"ש קובע שההוראה בחוק הרגיל לא חלה על בג"צ. 
פס"ד לשכת מנהלי ההשקעות- באים לידי ביטוי מבחני המידתיות שבפסקת ההגבלה: 

1. הפגיעה נעשית עפ"י חוק או מכוח הסמכה מפורשת בחוק.

2. הולמת את ערכי המדינה (יהודית ודמוקרטית).
3. נעשית למען תכלית ראויה (אינטרס ציבורי או זכות אדם).
4. במידה ולא עולה על הנדרש (מידתיות במובן הצר). בסעיף זה יש 3 תנאים מבחני משנה: קשר אמצעי- מטרה, האמצעי שפגיעתו פחותה והתועלת/התכלית עולה על הנזק (הפגיעה בזכות/אינטרס). 
פס"ד צמח נ' שר הביטחון- במקרה הזה התועלת עולה על הנזק אבל אין שימוש באמצעי שפגיעתו הכי פחותה. 
פס"ד רובינשטיין- במידה והכנסת הייתה מטילה על שר הביטחון אחריות מפורשת לדחות או לבטל גיוס של בני ישיבה- אם זו חזקה פרשנית אז לכנסת יש סמכות לעשות כרצונה. אם זו פרשנות חלוטה אז ביהמ"ש רשאי לבטל אותה. 
המהלך החוקתי- מגמות לעתיד
גם ח"י שחוקקו בחקיקה רגילה משודרגים. מה היקף הזכויות שאינן הכלולות באותם ח"י כשיש פגיעה בהן בחקיקה רגילה? יהודית קרפ במאמרה מציגה עמדה נונ-אוריג'נליסטית קיצונית. היא ועוד ש/ מחפשים להכניס את כל הזכויות תחת ח"י כה"א. במאמרו של הלל סומר ניתן לראות 3 גישות בהן ניתן לראות את הח"י בהרחבה: פסקת עקרונות היסוד ופסקת המטרה (הגנה על כה"א היא חלק מהתכלית על שמירה של מד"י יהודית ודמוקרטית- אלו הם ס' הצהרתיים) וגם קריאה מרחיבה של הזכות לכבוד (לכלול בה את כל הזכויות האזרחיות והפוליטיות-דור א'). 
פס"ד אדם טבע ודין- ברק אומר שגם לפרשנות יש גבולות. 

פס"ד מרכז השלטון המקומי נ' הכנסת- הש' זמיר אומר שביהמ"ש ישתמש בכוח הלא קונבנציונאלי שלו לפסול חקיקה של הכנסת רק במקרים מאוד קיצוניים. לדעת ספיר,  גישה זו לא מתיישבת עם ההחלטה בפס"ד מנהלי השקעות. 
ברק מציע 3 מקורות להשלמה ע"מ לקבוע את התכלית האובייקטיבית שהנורמה מנסה להשלים:

1. כוונת המחוקק- לא פרמטר בלעדי אבל רלוונטי. 2. סוג ההסדר המשפטי- כשמפרשים צריך להתייחס לאפיונים הספציפיים של הנושא אותו מפרשים. 3. המבנה החוקתי של השיטה ועקרונות היסוד שלה זה העיקר.  הבעייתיות בפרשנות התכליתית היא שהיא מנסה להיות אובייקטיבית וחסרת פניות אך למעשה זה לא כך. 

2. מבנה המשטר ועקרון הפרדת הרשויות

· הכנסת

מידת ריבונותה של הכנסת
לכנסת יש מרחב מוגן מהתערבותו של ביהמ"ש בחקיקה (זה יתערב רק במקרים קיצוניים ורק מ92). הכנסת גם שופטת ויש לה ענייני ניהול פנימיים. פס"ד בצול נ' יו"ר הכנסת- הש' לנדוי אומר שאין לערער על הנאמר בכנסת. אם קיים חוק והמחוקק אמר שהמפות הונחו אז יש לקבל את הקביעה כמו שהיא. 
פס"ד פלאטו שרון נ' ועדת הכנסת- ועדת הכנסת היא גוף הממלא תפקיד ציבורי עפ"י דין ועל כן יש לביהמ"ש סמכות לדון בנושא. כמו כן, השאלה היא בנושא שפיט (פעולה מעין שיפוטית היא שפיטה). התערבות ביהמ"ש תתרחש רק כשיש חריגה מסמכות (הש' לנדוי בדעת מיעוט מטיל ספק אם יש לביהמ"ש סמכות להתערב בפעולות הכנסת). 
פס"ד שריד נ' יו"ר הכנסת- ענייני ניהול פנימיים של הכנסת שפיטים. ההתערבות היא רק במקרה של פגיעה מהותית בחיים הפרלמנטאריים או בעקרונות היסוד של השיטה. 
פס"ד סיעת "כך" נ' יו"ר הכנסת- נוהג נדחה כשהוא מנוגד לחוק קיים. ענייני הניהול הפנימיים של הכנסת שפיטים. 
פס"ד כהנא נ' יו"ר הכנסת- תומך במבחן הסמכות הפונקציונאלית שמציע העו"ד עוד בפס"ד הקודם. תתרחש התערבות רק כשישנה חריגה מסמכות. מסוכן לפתוח פתח ולהפוך את שיקול הדעת של הש' לבלתי מוגבל. 
פס"ד פנחסי נ' יו"ר הכנסת- ביהמ"ש אומר שההליכים השיפוטיים נתונים תחת ביקורת בדיוק כמו כל רשות שיפוטית אחרת. לא בודקים את ההחלטה עצמה אלא את חוקיותה. יש הבחנה בין התערבות ביהמ"ש בענייני ניהול פנימיים לבין ענייני השיפוט של הכנסת. 
פס"ד התנועה למען איכות השלטון נ' ועדת הכנסת- מדובר על חקיקת משנה שנוצרה ע"י הכנסת. אם חקיקת המשנה חרגה מסמכות או שאינה סבירה (גם של הכנסת) ביהמ"ש יתערב. 
הבחירות לכנסת

סדרי עבודת הכנסת ותקנונה
ס' 19 לח"י הכנסת קובע את סדרי עבודתה של הכנסת. פס"ד כהנא 1- ביהמ"ש קובע שאין ליו"ר ולסגניו את הסמכות לפסול הצעת חוק עפ"י תוכנה הפוליטי חברתי. הסדרים של עבודת הכנסת צריכים להיות מעוגנים בחוקה. ביהמ"ש רומז לשנות את סעיפי התקנון. 
 פס"ד כהנא 2- האם יש מקום להתערב עם הסעיף החדש? ביהמ"ש מחליט כי אין פגיעה במקרה הזה ביסודות משטרנו החוקתי כיוון שהזכות של ח"כ נובעת מהתקנון ואינה עומדת בפני עצמה ולכן יכולה להיות מוגבלת ע"י התקנון. 
פס"ד נמרודי- ביהמ"ש יתערב רק בפגם היורד לשורש ההליך אותו הוא יבדוק עפ"י מבחן עוצמת הפגיעה בערכים של המשטר החוקתי. 

פס"ד ארגון מגדלי העופות- הש' בייניש מדברת על 4 עקרונות: הכרעת הרוב, שוויון, פומביות והשתתפות. רק במקרים קיצוניים תידרש התערבות משפטית. מבחינה בין זכות ההשתתפות (המרכיב הצר- כל ח"כ יכול להיות נוכח בחקיקה ולהצביע והמרכיב הרחב- שתהיה לח"כ האפשרות המעשית לגבש עמדה בנושאים הנידונים) לבין הליך חקיקה נאות. אין לביהמ"ש מקום להתערב כשניתנת הזכות להשתתפות. השאר תלוי בכנסת עצמה. הבעייתיות היא שכל דבריה מעוגנים בחקיקת משנה במקרה הטוב. 
חסינות חברי הכנסת
ישנן חסינות עניינית ודיונית המעוגנות בחוק החסינות לח"כ שנחקק בכפוף לס' 17 לח"י הכנסת. 
חסינות עניינית- מוסדרת בס' 1- החסינות חלה על הצבעה, הבעת דעה או מעשה שנעשו למילוי תפקיד או בזמן מילוי התפקיד. חסינות זו לא ניתנת להסרה. ישנם 3 מבחנים: ברק: מתחם הסיכון הטבעי (התחום הלגיטימי של פעולת ח"כ והחלקה הצידה שתיסלח במקרים בהם לא הייתה כוונה). בסופו של דבר התוצאה תהיה זהה אך ישנה התייחסות למצב הנפשי (הסיכון המקצועי)- האם זה נעשה במכוון או תו"כ לחץ (השאלה עליה יקום ויפול הדיון, מעשים מתוכננים לא מוגנים בחסינות המהותית). 

גולדברג: מבחן הרלוונטיות עם הבחנה בין מעשה לדיבור בסוגיית המצב הנפשי- כשמדובר בדיבור אז יש לו זיקה לתפקיד ולכן יש לפרוס את אי ההגנה בחסינות עניינית רק על מעשים ולא על דיבורים, גם אם יש בהם כוונה.

 שמגר: מבחן הזיקה. 
בפס"ד גורולובסקי נקבע כי לא משנים המבחנים, בסוף תהיה אותה תוצאה. 
חסינות דיונית- אי אפשר להעמיד ח"כ לדין בגין עבירה פלילית במהלך כהונתו. עם הסרת החסינות העניינית ניתן לעשות זאת. במידה והוגש כתב אישום ולא ניטלה עדיין החסינות כל ההליכים ייעצרו (המטרה היא לגרום לפעולה תקינה של הכנסת ולמנוע מצב בו הרשות המבצעת תצר את צעדי ח"כ ותרתיע אותם). 
ישנן 3 גישות לשיקולים של הכנסת בנוגע להסרת חסינות ח"כ:

1. הגישה המרחיבה- כל השיקולים הרלוונטיים שהנחו את היוהמ"ש (דיות הראיות להרשעה ועניין לציבור). גישה זו נדחית בגורולובסקי.

2. הגישה הצרה- האם היו טעמים פגומים (לדוג' רדיפה פוליטית). נבדק ת"ל של היוהמ"ש. גישה זו עולה בקנה אחד עם התכלית הספציפית של חוק חסינות ח"כ. 
3. גישת הביניים- הכנסת רשאית לבחון מעבר לת"ל היוהמ"ש אך לא כל שיקול. הכנסת רשאית לקבוע לא להגיש כתב אישום בנסיבות מיוחדות. 
ברק מציע לבדוק את התכליות הכלליות של החוק (הערכים שהחוק מקיים ללא קשר לתוכנו- שלטון החוק, הפרדת רשויות, שוויון וכו') והתכליות הספציפיות (תוכנו הממשי- פעולה תקינה של הגוף המחוקק). באופן כזה יכולה להיות התנגשות גם ללא התערבות. הוא דוחה את הפרשנות הרחבה (אין כלים מתאימים) ואת גישת הביניים. יש לעשות איזון בין התכליות לבין פעילות הכנסת. הכנסת תהיה רשאית לשקול שיקולים נוספים רק במקרה של עבירות קלות. שיקולים גם בעבירות קשות יביאו להתנגשות בין התכלית הכללית לספציפית (שוויון ואמון הציבור מול פעילות הכנסת). בעקבות פס"ד תוקן חוק החסינות כך שכיום כשיש המלצה להגיש כתב אישום נגד ח"כ הוא רשאי לא לעשות כלום או לבקש חסינות דיונית. הכתב אישום יוגש. הכנסת צריכה לתת את החסינות. כיום יש עילות מפורשות אותן על הכנסת לשקול בשאלת החסינות. כל החלטה של הכנסת בנושא זה היא סופית. 
פס"ד פנחסי- ישנם 3 שיקולים: ברק אומר שיש גישה לפיה ניתן לערוך דיון נוסף בנוגע לחסינותו של ח"כ רק במקרה בו יש שינוי נסיבות מהותי. לדעתו אין חובה בכך (גישה שנייה). כמו כן, יש מקום להתחשב בעובדה שהכנסת המליצה בעבר לא להסיר חסינות (גישה שלישית). 
בג"צ התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ועדת הכנסת- 

· הממשלה

סמכויות

בס' 32 לח"י הממשלה נאמר שהיא מוסמכת לעשות בשם המדינה בכפוף לכל דין כל פעולה שעשייתה אינה מוטלת בדין על רשות אחרת. עקרון חוקיות המנהל אומר שלכל אדם מותר לעשות הכל אלא אם כן משהו מוגדר כאסור. ברשות המנהלית זה הפוך. מותר לה לעשות רק את מה שהוגדר שמותר. 

מקור סמכותה: 1. פקודת סדרי שלטון ומשפט (סמכויות מתקופת המנדט). 2. חוקים ספציפיים (לדוג' חוק ועדות חקירה). 
3. סמכויות המוגדרות לשרים ומשרדים ממשלתיים רלוונטיים (לדוג' שר הבריאות מוסמך לחוקק תקנות בתחום מסוים הקשור לתפקידו). 4. סמכות שיורית- כל עוד אין חוק או סמכות לגוף אחר, לממשלה יש את הסמכות למלא את החלל החקיקתי. 

פס"ד קריית- גת- אסור לממשלה לקחת על עצמה סמכות המוענקת לוועדת שרים. הממשלה לא יכולה לפעול כנגד דין קיים ובמקרה כזה עליה לסגת. 
לכאורה נוצר חלל בכל הנוגע לזכויות אדם. בפס"ד נאור- הש' דורנר קובעת כי הממשלה כפופה בנושא זכויות הפרט לחוקי הכנסת ופרשנותו ופסיקתו ביהמ"ש. עכשיו כשיש ח"י הסמכות השיורית של הממשלה מצטמצמת עוד קצת. 

בג"צ הוועד הציבורי נ' עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל- ביהמ"ש קובע כי מעמדו של שירות הביטחון, תפקידו ופעולותיו אינם מעוגנים בחוק. אין אפשרות לפגוע בזכויות, אלא אם כן תהיה הסמכה מפורשת בחקיקה ראשית. השב"כ מנסה למצוא הסמכה בפקודת הפרוצדורה הכללית (הסמכת חוקרים לחקור חשוד ולגבות עדות) וסייג הצורך (פטור מאחריות אם זה נעשה ע"מ למנוע סכנה מוחשית חמורה והיה אילוץ). ביהמ"ש לא מקבל את טענותיהם. 
הבחירות לממשלה

הסכמים קואליציוניים

סוג של הסכם פוליטי. בפס"ד ז'רז'בסקי- ניתנה הגדרה: הסכמים בין מפלגות, סיעות בתוך מפלגה, מועמדים למשרות ציבוריות או בעליהן הנוגעים למדיניות השלטון, למבנהו ולדרכי הפעלתן של סמכויות שלטוניות. 
בהסכם קואליציוני יש 1. הלכת השתחררות- במשפט המנהלי, כשיש חוזה בין רשות שלטונית לבין אדם פרטי ולרשות אינטרס ציבורי מוכח לאכיפת החוזה או לביטולו, היא יכולה לחייב או להשתחרר ממנו. בפס"ד ז'רז'בסקי הש' אילון אומר שנורמה זו יפה גם בהסכמים פוליטיים. הסכם בין שני גופים ציבוריים עם אינטרסים. כמו כן, הסכם פוליטי הוא לאו דווקא חוזה רגיל.

2. איסור התניה בהסכם פוליטי בדבר בטחונות וערבויות-  אי אפשר להחליט שיהיו השלכות כספיות לאי- קיום ההתחייבויות. בפס"ד ז'רז'בסקי ברק אומר שהסכמים מסוג זה נוגדים את תקנת הציבור. כיום ההתניה מעוגנת באופן חלקי בס' 2 לחוק הממשלה. 
3. הסעדים שביהמ"ש יעניק- נושא ההסכמים שפיט (כשיש תוקף וכשאין) וניתן לקבל סעד (לדוג' התנצלות בפני הבוחרים). 
הפסקת כהונת שר או סגן שר
ס' 22 לח"י הממשלה דן בהפסקת כהונתו של שר. האם יש נסיבות המחייבות פיטורין?

פס"ד דרעי- כבילה של שיקול דעת לא לפטר היא לא קבילה. ההסכם בטל והחלטת רה"מ לא לפטר נפסלת. 

פס"ד הנגבי ה1-  ברגע שקמה אשמה בעבירה חמורה על רה"מ מוטלת חובה להעביר שר/ סגן שר מתפקידו. 
פס"ד הנגבי ה2 (בסיכומי פסיקה)- חשין ודורנר מוחים על הקביעה בהנגבי ה1. חשין אומר שהגשת כתב אישום לא תביא אוטומאטית לפיטורין. מערכת היחסים בין היוהמ"ש לממשלה- ביהמ"ש ידון בשיקול הדעת של רה"מ לגופו ויש להם אפשרות לקחת את הסיכון וללכת נגד היוהמ"ש. אולם, להניח שהר"מ יבחן את הראיות לגבי שר בממשלה לא הולם את עמדתו הבסיסית של ביהמ"ש לפיה הממשלה צריכה ליישר קו עם היוהמ"ש. מערכת היחסים בין היוהמ"ש לביהמ"ש- היוהמ"ש מתחשב בדיות הראיות ועניין לציבור. כיום ביהמ"ש בוחן האם היוהמ"ש צודק בנושא העניין לציבור אך לא מתערב בדיות הראיות. החלטה לפטר שר על סמך דיות הראיות לא תביא להתערבות ביהמ"ש. 
פס"ד פוקס- ברק אומר שניתן לפטר שר מכהונתו אם רה"מ משוכנע שיש בכך כדי לקדם את ההליך המדיני והגשמת מדיניות הממשלה. רה"מ לא כבול לקווי יסוד ויכול לשנות חזית בהתאם לנסיבות המשתנות. ס' 13 (ד') לח"י הממשלה- הממשלה המורכבת תודיע על קווי היסוד שלה ותבקש הצבעת אמון. ניתן לטעון שבשינוי קווי היסוד יש צורך בהבעת אמון מחודשת. בכל מקרה, ראוי להמתין עם הפיטורין עד ההצבעה כיוון שהמשטר במדינה הוא פרלמנטארי ולא נשיאותי ובנוסף בפיטורי שרים בגלל עמדותיהם ישנה עוצמה בלתי נסבלת. דבר זה ימנע משרים לנסות ולהביע את דעתם. 
ס' 23 לח"י הממשלה- הפסקת כהונת שר מחמת עבירה. נקבע הסדר עליו אי אפשר להתנות בו אם ח"כ הורשע בעבירה שיש עימה קלון, תיפסק כהונתו. 

יש לשים לב לכך ששר וסגן שר הם נבחרי ציבור ויש הבדל בינם לבין עובדי ציבור. יש מקום להשאיר את ההבחנה לשיקול דעת הציבור ומעורבותו של ביהמ"ש ייתכן שהיא לא במקום. 
· בתי המשפט
פס"ד צבן- הרב עובדיה יוסף הופך חמורה הרוחני של ש"ס. צבן טוען שדבר זה סותר את היותו דיין בבית הדין הרבני. העתירה מתקבלת כיוון שביהמ"ש סבור כי דיין שנותן עצה פוליטית פוגע באמון הציבור והשיפוט. 
מינוי שופטים- הליך הבחירה מוסדר בח"י שפיטה, בתי משפט וכללי השפיטה סדרי העבודה של הועדה לבחירת שופטים 1984. שופטי הערכאות ממונים ע"י ועדה של 9 חברים- 3 ש' עליון (כשאחד מהם הוא הנשיר), 2 שרים (אחד מהם הוא שר המשפטים), 2 חברי כנסת (אחד מהקואליציה ואחד מהאופוזיציה) ו2 נציגים מלשכת עו"ד. שיטת מינוי זו מבססת את עצמאותה של הרשות השופטת וחוסר תלותה במערכת הפוליטית. ככל הנראה עד לאחרונה הש' שהשתתפו בבחירה היו אלה שלבחירתם היה את המשקל הגדול ביותר. 
דוג' למנגנוני בחירת שופטים- גרמניה- ע"י הרשות המחוקקת. קנדה- הרשות המבצעת. ארה"ב- שילוב בין שתי הרשויות. 

· ביהמ"ש הוא הומוגני ומתמנים ש' בהתאם. ברוב פס"ד אין דעת מיעוט. הנטייה היא ליישר קו (דבר שמחליש את ביהמ"ש). 
· שינוי מנגנון מינוי הש' נהיה הכרחי לאחר 92' כל עוד יש לביהמ"ש את זכות הבחירה האחרונה. עד לפני מס' שנים המנגנון היה מנגנון סתרים. כיום, לאחר שהוגשה עתירה בה נטען שזכות הציבור לדעת, שמות המועמדים מתפרסמים 21 יום לפני הדיון והכל פתוח יותר אך ישנה עדיין חשאיות סביב דיוני הועדה.
ביטול חקיקה ראשית- האם כל ביהמ"ש מוסמך לדון בטענות בטלות חוק? פס"ד בנק לאומי נ' חזן- הש' אנגלרד באמרת אגב אומר כן לשאלה אך הכן מסויג. זה נכון רק לגבי תקיפה עקיפה. אם לביהמ"ש סמכות לדון בשאלה שלשמה התכנסו ויש צורך להכריע גם בשאלה נוספת משנית שהוא תיקוף החוק אז לביהמ"ש יש סמכות. אין הסמכה בתקיפה ישירה. 
בג"צ מד"י נ' בית הדין הארצי לעבודה- המחלוקת היא האם מדובר בתקיפה ישירה או עקיפה. הרוב דוחה את העתירה. 
3. זכויות האזרח  
תנאים לפגיעה בזכויות

עוד בטרם 92' ביהמ"ש העליון מכיר ומעניק תוקף משפטי לזכויות האדם הבסיסיות (ביטוי, דת, שוויון וכו') על סמך מקורות המבנה הדמוקרטי של השיטה, מורשת ישראל, הכרזת העצמאות ואמנות בינלאומיות עליהן ישראל חתומה. מתקיימת ביקורת על מעשי המנהל והם נפסלים עקב שיקול דעת פגום. ביהמ"ש מתערב עד גבול מסוים- החוקים לא תמיד נפסלים אבל ביהמ"ש בוחר את הפרשנות שמצמצמת את הפגיעה בזכות. 
· דרישות ההסמכה
פס"ד מיטרני- הסמכה מפורשת תהיה רק במקרה בו אמר המחוקק הראשי ברורות ומפורשות כי מסמיך הוא את מחוקק המשנה לפגוע בזכות רלוונטית לתקנות אותן מתקין. עפ"י מאמרו של גזל ניתן לראות כי זו לא הלכה המקובלת על הכל. 
פס"ד פורז- רבנים נבחרים ע"י גוף המורכב מנציגים ובניהם גם מהרשות המקומית. מועצת ת"א מחליטה שנציגיה יהיו רק גברים. פורז מגיש עתירה שזה פוגע בשוויון וברק מקבל אותה אך כי יש בעיה בשיקול הדעת. בגדול אפשר לעשות זאת אך זה לא רצוי. ברק לא חיפש הסמכה מפורשת. 
- אורן גזל- במאמרו עושה הבדלה בין חקיקת משנה (תקנה הקובעת כלל- היקף פגיעה רחב יותר) לבין אקט ביצועי (החלטה נקודתית). יש צורך בהסמכה מפורשת רק בחקיקה. פגיעה באמצעות החלטה פרטנית לא זקוקה להסמכה. אם נדרוש כתנאי מקדמי הסמכה מפורשת- או שיתחילו להצמיד לחקיקה ס' אוטומאטיים או שיכבלו את ידי הממשלה. 
פס"ד לם- הש' דורנר מצדדת בדעת שמגר בפס"ד מיטרני. יש דרישה להסמכה מפורשת אך יש לבחון גם האם הפגיעה נדרשת להשלמת התכלית הפרטיקולארית של החוק. 
· איזונים ומידתיות
בג"צ חורב- ברק אומר שיש שני סוגים של איזונים- איזון אופקי (בהתנגשות בין זכויות) ואיזון אנכי (בהתנגשות בין אינטרס לזכות). 
באיזון אנכי בודקים את הסתברות הפגיעה ועוצמת הפגיעה-למשל אינטרס שלום הציבור יגבר על חופש הביטוי של הפרט ובלבד שקיימת וודאות קרובה כי ייגרם נזק ממשי לאינטרס הציבורי אם חופש הביטוי לא יוגבל. ההסתברות ועוצמת הפגיעה משתנות מערך לערך. תמיד יש הכרעה לטובת ערך מסוים, כמעט אף פעם לא נפגע בזכות ובפועל כמעט תמיד ניתן לה עדיפות. 
באיזון אופקי יש לנו שני ערכים בעלי אותו מעמד. לא ניתן להכריע (למשל בין חופש התנועה והזכות לתהלוכה) ולכן יש לנסות לאפשר חיים בצוותא ע"י בחירת מקום והיקף (הכל ישתנה ביחס למהות הזכויות, המטרות החברתיות ותפיסות היסוד החוקתיות).  מילת המפתח היא פשרה. 
לדעת ד"ר ספיר יש לנסות תחילה להגיע לפשרה ולא ללכת לפי החלוקה של האיזונים. תמיד נתחיל באופציית האופקי ואם זה לא אפשרי נעבור לאנכי (גם ברק אומר שיש צורך בכך כיוון שלעיתים הערכים לא שווי מעמד). הבעיה נפתרה עם מבחני המידתיות של פסקת ההגבלה: 1. קשר בין אמצעי למטרה.
2. האמצעי שפגיעתו (בזכות) פחותה. לפעמים מידת הגשמת האינטרס היא שונה. ע"מ לעשות מבחן זה בעל משמעות לדעת ד"ר ספיר יש לקרוא אותו כמבחן איזון אופקי מלא. צריך לבחור את הדרך שהכי פחות פוגעת בזכות אך גם שומרת על הגשמה ראויה של האינטרס. 
3. התועלת לקידום האינטרס עולה על הנזק לזכות. ד"ר ספיר מוכן לא ללכת תמיד על פשרה (כפי שמציע זמיר) אלא להכריע במקרים שיש צורך בכל או שניתן להתפשר אך אין לכך הצדקה. יש לבדוק את כל אפשרויות הפשרה ואז להחליט להכריע אם זה מה שראוי. 
בג"צ בית סוריק- התוספת בביטחון לא הייתה שווה את הגידול בנזק שנגרם. ברק עשה איזון אופקי כשהזכות והאינטרס הם משתנים (מבחן 3) ואילו ד"ר ספיר מציע לעשות זאת במסגרת מבחן 2 (הבדל חשוב). 
מתי חלים מבחני המידתיות

לכאורה רק על ח"י החדשים. ביהמ"ש הרחיב אותם גם על הזכויות הלא מנויות בחקיקה לפני 92'. בג"צ מילר- הש' דורנר מציינת כי ראוי להחיל את עיקרי הח"י על דינים שקדמו להם. בפס"ד חורב- ברק אומר שנשתמש באמות המידה של ח"י בחקיקה לפניהם ואחריהם, בזכויות מנויות וכאלו שלא. 
פס"ד אינדור נ' ראש עיריית י"ם- ביקש לתלות מודעות נגד יוסי שריד על התבטאויותיו. בקשתו נדחתה משום שיש עבירה על חוק איסור לשון הרע ויש פגיעה בתקנת הציבור. הוא מתקן את המודעות וטוען שלעירייה יש סמכות עפ"י חוק לפגוע בחופש הביטוי. דורנר לא מקבלת את זה ובוחנת עפ"י מבחני המידתיות. 
-כיצד נפגע בח"י שלו אין פסקת הגבלה?

פעם נאמר שפגיעה בח"י תתרחש ע"י ח"י אחר. בפס"ד הופנונג- זמיר מציע שימוש במבחני המידתיות. אמנם ההלכה קבעה כי פגיעה בשוויון כמשמעותו בס' 4 לח"י הכנסת כפוסלת חוק אבל מדובר רק על השוויון המהותי (כשהפגיעה לא עומדת במבחן ערכי המדינה, תכלית ראויה ומידתיות) להבדיל מהשוויון הפורמאלי. נבדוק עפ"י פסקת ההגבלה. ברק מציע להשתמש בפסקת ההגבלה ע"מ להגדיר מתי פגיעה יכולה להיות מוצדקת ולא מתי יש פגיעה. ברק מציע בעצם שאם הפגיעה עומדת בתנאים של פסקת ההגבלה ניתן לפגוע בזכות. 
פס"ד גור אריה- דורנר אומרת כי השימוש בפסקת ההגבלה לא הולם כשיש התנגשות בין זכויות (לא ברור איזו זכות לשים איפה וממי להתחיל). במקרה כזה נעשה מבחן איזון שיפוטי. לדעת ד"ר ספיר יש לשחק עד נקודה מסוימת באיזון האופקי. אם נסכים שמשכללים את התועלת והנזק בשני הקטבים אז לא יהיה קריטי מאיפה נתחיל ואז אין בעיתיות להשתמש במבחן המידתיות גם בהתנגשות בין שתי זכויות. 
· שאלות נוספות

פס"ד פלונית נ' בית הדין למשמעת- יש צורך באיזון בין עקרון הפומביות לבין הזכות לפרטיות. 
שמירת דינים

 ח"י כה"א כולל ס' שמירת דינים וח"י חופש העיסוק כולל ס' הוראות שעה. ההבדל הוא במטרה של הסעיפים. בח"י חופש העיסוק לא הייתה בעייתיות לכן לא היה צורך בשמירת דינים. היה צריך הוראות שעה ע"מ לתת למחוקק זמן סביר תקן כל חקיקה הסותרת את ח"י. בנוגע לח"י כה"א, כיוון שהייתה בעיתיות הגיעו להסכמה ע"י נתינת חסינות בלתי מוגבלת לחקיקה הישנה בס' שמירת הדינים. לא ניתן לפסול חקיקה קודמת הנוגדת לח"י וגם לא ניתן לפרש את אותו חוק נוגד אחרת. 
פס"ד גנימאת-  ברק אומר שס' שמירת הדינים מגן מפסילה ולא מפרשנות חדשה לחוק הישן. חשין אומר שהדין הישן מוגן מפסילה ומפרשנות אחרת. 
· תוצאת הפגם החוקתי

מה קורה כשיש פגיעה בלתי מידתית בזכות?
פס"ד האגודה לזכויות האזרח- כשעשו את ההערכות של הוראות השעה נוצרו פערים בהם לא הייתה הגנה לחוקים הישנים שהיו צריכים להתבטל במקרה כזה. ביהמ"ש קובע 3 מודלים לבחינת מעמדו של חוק פוגע: א. מודל הבטלות (Void)- החוק כאילו לא היה קיים. ביהמ"ש רק מצהיר על מציאות קיימת.

 ב. מודל הנפסדות (Voidble)- יש פגם אך הוא נתון לשיקול דעתו של ביהמ"ש לקבוע האם החוק בטל.

ג. מודל הבטלות היחסית- פגם חמור שעל ביהמ"ש לבטל. 
הש' גולדברג אומר שאין חובה להכריע במודל. יש חריגים למודל הבטלות (Void): אם הייתה כוונה ברורה של המחוקק להחיות אחורה את החוק ניתן להחזיר את החוזק רטרואקטיבית ולכסות את תקופת הפער. זמיר מציע לעבוד רק עם מודל הבטלות היחסית.
פס"ד גניס- חשין לא מפרש את החוק אלא מבטל את הס' הקיים וקובע במקומו ס' חדש. לא ניתן לעשות זאת. חשין אומר שלהשתמש במודל הבטחות זה גם סוג של חקיקה. 
זכויות אדם במשפט הפרטי
הרעיון של המדינה הריכוזית הוא מודרני. כוחות המדינה מתרכזים בתחום ביטחון הפנים והחוץ ("המדינה כשומרת לילה"). הנחת השוק החופשי לא פועלת במדינה המודרנית ונוצרת מדינת הרווחה. המדינה מתערבת במערכות יחסים פרטיות (לדוג' בין עובד ומעביד), קובעת סטנדרטים ואוכפת אותם. המדינה הופכת להיות ספק של שירותים שונים וכך גם מעסיק גדול. זכויות האדם נולדות עקב חוסר השוויון בין המדינה לפרטים. מבחינה אופרטיבית זכויות האדם חלות בין הפרט למדינה ולא בין פרט לפרט. כנגד הנחה זו ניתן לומר כי ישנם עוד מוקדי כוח העלולים לפגוע באזרח ויש להרחיב את זכויות האדם לכל תחום בו יש חזק מול חלש, ניתן להסתכל על זכויות האדם כטובין המגיעים לכל אדם ללא קשר למי שפוגע בהן ולבסוף יש להחיל את חובת הזכויות גם על גופים דו מהותיים אשר קיבלו הפרטה מהמדינה. לכן יש צורך להרחיב את המושג מדינה (גופים דו מהותיים נכללים בהגדרה) ולבטל את ההבחנה בין פרטי לציבורי. 
פס"ד מיקרודף- חברת החשמל מחליטה להתקשר עם חברה מסוימת ללא מכרז ומיקרודף מגישה תביעה. לכאורה חברת החשמל היא גוף פרטי אך יש לה מס' מאפיינים שמשווים אותה לתאגידים ממשלתיים: 1. סמכויות שלטוניות של תעריפים, 2. זיכיון בלעדי מהמדינה, 3. מספקת שירות חיוני לציבור. ברק אומר שאכן יש מקום להחיל על חברת החשמל נורמות ציבוריות. חברת החשמל היא גוף דו מהותי ויש דואליות נורמטיבית. 
פס"ד קסטנבאום- ניתן לטעון שיש תנאי מקפח בחוזה אחיד מעבר להתייחסות האם מדובר בחברה ציבורית. בנוסף ניתן לתקוף את חברת קדישא כגוף דו מהותי.ייתכן כי ההחלה של עקרונות המשפט הציבורי על גוף דו מהותי תהיה מצומצמת יותר מאשר על המדינה. לבסוף ניתן היה לבטל את החוזה כיוון שהוא נגד את תקנת הציבור. 
- בגוף דו מהותי צריך לבדוק את תפקידו של הגוף הדו מהותי, את הזכויות שעליו לכבד ואלו שלא ואת הזיקה בין אותן הזכויות לתפקיד אותו הגוף ממלא. אולי אי כיבוד הזכות מוצדקת. לא הכרחי שהאיזון שנחיל על גוף דו מהותי יהיה זהה לאיזון שנטיל על גוף ציבורי רגיל. 
החלת עקרונות המשפט הציבורי ניתן לעשות ע"י:

1. תחולה ישירה- תביעה נגד הגוף בגין פגיעה בזכות לכבוד וקבלת תרופות.

2. תחולה עקיפה- לא ניתן לתבוע ישירות אבל במקרה של מערכת יחסים חוזית למשל נחיל את הזכות לכבוד בס' החוזה (ת"ל במו"מ, תקנת הציבור) והתרופות יהיו מכוח חוק החוזים. 
פס"ד בית יולס- דעת הרוב קובעת שבמכרז פרטי אין חובה לנהוג בשוויון. ברק בדעת מיעוט רוצה לחייב גם חברה פרטית לנהוג בשוויון מתוקף עקרונות שוויון ההשתתפות במכרז (אנשים לא יכנסו למכרז אם הם יודעים שלא לכולם יש סיכוי שווה), ת"ל במו"מ. יש לקרוא את מערכת היחסים לאור המציאות וההיגיון הבריא של מנהלי העסקים. 
· זכויות חברתיות
ישנן זכויות דור א' (אזרחיות ופוליטיות) וזכויות דור ב' (חברתיות). ההבחנה הזו קיימת ברוב מדינות העולם המערבי. הכל שאלה של התקדמות מחשבתית- אולי עוד 20 שנה גם לזכויות דור ב' יהיה מעמד חוקתי. מצד שני אולי הן פחות חשובות ושנויות במחלוקת ולכן קשה לעגן אותן בחוקה. יש טענה שאומרת שזכויות דור א' הן שליליות וברורות וזכויות דור ב' חיוביות ועמומות. זכויות שליליות הן זכויות שדורשות לא לעשות משהו וברור לחלוטין מה זה אותו דבר שאסור לעשות. מצד שני, זכויות חיוביות הן זכויות בהן צריך 

לעשות והן עמומות, איך נדע שעשינו מספיק? ע"מ להפעיל שיקול דעת בזכויות החברתיות הקשורות ישירות לכסף, יש צורך בזמן, ידע ומוחיות שלא תמיד יש לביהמ"ש. 
פס"ד צמח נ' שר הביטחון- הש' זמיר אומר שזכויות עולות כסף (יש צד חיובי ושלילי לכל סוגי הזכויות כאשר יש צד יותר דומיננטי).
- אולי אפשר ללכת על מנגנון ביניים: ביהמ"ש יבחן האם הייתה פגיעה בזכות (חברתית או פוליטית) אך את הסטנדרטים הראויים לבחון על פיהם יקבע המחוקק. 
-אם הזכות לשוויון הייתה מעוגנת בח"י היינו יכולים להחיל את הזכויות החברתיות תחת שוויון הזדמנויות או הזכות לכבוד. ייתכן כי במצב שלנו כיום הן מהוות את התנאי לקיומן של זכויות פוליטיות. ניתן לזהות 3 מאפיינים:
א. נכונות של ביהמ"ש להכיר בזכויות כבעלות מעמד חוקתי.

ב. נכונות לכלול את אותן זכויות בזכות לכבוד.

ג. ישנה הסתייגות מהפעלה ממשית של אותן זכויות. 

הזכות לחינוך

פס"ד עמותת שוחרי גילת- הש' אור אומר שחינוך זה חשוב אבל היא לא חוקתית כיוון שהיא לא רשומה. לדעת ד"ר ספיר לא משנה אם הזכות רשומה או לא כדי לקבוע שיש לה מעמד חוקתי. איפה הזכות רשומה היה רלוונטי בתקיפה של חוק ולא של מדיניות. 
פס"ד ית"ד- הזכות לחינוך היא חוקתית, לא משנה אם היא נגזרת מח"י כה"א. 
הזכות לתנאי מחייה מינימאליים
פס"ד גמזו נ' ישעיהו- הזכות לתנאי מחייה מינימאליים נגזרת מח"י כה"א. מקרה הצורך על הש' לקבוע תשלומים ע"מ שהחייב יוכל להתקיים בכבוד. 
פס"ד מנור- הפנסיה היא לא הרשת המגנה מפני תנאי המחייה המינימאליים. צריך לבדוק את ההפחתה עם כספי הבטחת ההכנסה ואז לבחון אם יש פגיעה. 

פס"ד העמותה לצדק חברתי- המשך לפס"ד מנור. 
· כבוד האדם
הכבוד מופיע גם בס' 2 וגם בס' 4 בח"י. יכול להיות שהכוונה היא שיש הגנה מפני צד שלישי והגנה גם כשאין אותו צד שלישי. 
ישנן שתי תזות לזכות לכבוד: 

1. הזכות לכבוד במובן המצומצם (כבוד כמניעת השפלה).

2. הזכות לכבוד במובן המרחיב (זכות מסגרת הכוללת בתוכה את כל הזכויות האחרות). הבעייתיות בגישה הזו שביהמ"ש אימץ היא שמתוך הטקסט מתבקש הפירוש הצר, צריך לבדוק את כוונת המחוקק והעובדה שיש זכויות שבכוונה הושארו בחוץ ואם אין היסטוריה חקיקתית ואין טקסטים למונח צריך לפרש אותו במובן הצר. 
דני סטטמן- במאמרו מתייחס לשני מובנים של כבוד:
1. כבוד במובן הקנטיאני- לראות את האדם כתכלית ולא כאמצעי. האדם הוא בעל ערך כיוון שהוא יכול לקבל הכרעות על בסיס חשיבה ולכן הוא בעל זכות לחיות חיים אוטונומיים. הכבוד הוא שמירה על אותה אוטונומיה. אולם, עיגון בחוקה של הזכות לאוטונומיה תהיה בעייתית בכך שכל פעולה שהמדינה תאסור אלינו תהיה בגדר פגיעה באוטונומיה וזה יוציא מהדברים את תוכנם הממשי. ישנה הבחנה בין חירות שלילית (אל תפריעו לי לעשות כרצוני)  לבין חירות חיובית (עיצוב ומימוש עצמי). אולי ניתן לעגן באופן חוקתי רק את הנוגע לחירות החיובית. לדעת סטטמן זה בעייתי כיוון שהצמצום לזכות החיובית יכול להיות רחב מדי ולכלול זכויות שצריכות להישאר בחוץ וגם מצומצם מדי כאשר זכויות שצריכות להיות בפנים יישארו בחוץ. ביהמ"ש העליון מכליל את הזכות לאוטונומיה כחלק מכבוד האדם.
2. כבוד כיחס לא משפיל- פס"ד קטלן- יש פגיעה בכבוד האסירים ואין הסמכה מפורשת לכך. פס"ד קסטנבאום- בעייתי כיוון שאי אפשר להשפיל אדם מת. פס"ד דעקה- תחולה עקיפה של הזכות לאוטונומיה כשהדיון מתבסס על רשלנות. פס"ד שפר- ישנה בעייתיות כי ישנם אנשים שחיים חיי ביזוי וההכרעה לגבי חייו או מותו של אדם בהשוואה לכבוד תלויה בנסיבות חייו. 
· חופש העיסוק
הזכות היחידה שיש לה גם שריון פורמאלי וגם מהותי (יש גם פסקת הגבלה וגם רוב של 61 לשינוי). במאמרו של אייל גרוס באים לידי ביטוי 3 רציונאלים לחופש העיסוק: 1. מקור פרנסה. 2. אפשרות לסיפוק עצמי. 3. חיזוק התחרות החופשית במשק. כל הרציונאלים נובעים זה מזה. אייל גרוס והשמאל החברתי כלכלי מדגיש את הרצון להכניס את חופש העיסוק לקבוצת הזכויות החברתיות. בצורה כזו לא רק שאסור יהיה למדינה למנוע מאנשים לעסוק במקצוע לפי בחירתם אלא למדינה תהיה חובה משמעותית לספק פרנסה. פס"ד כלל ומגדל- שתי חברות שרצו להיכנס לתחום קרנות הפנסיה ומשרד האוצר לא מאשר כי יש חשש שהקרנות הישנות יקרסו. ביהמ"ש אומר שהפגיעה בחופש העיסוק במקרה הזה מוצדקת. פס"ד זה לדעתו ממחיש את המתח בין רציונל הפרנסה לרציונל התחרות החופשית (כשהדאגה לכך שהקרנות לא יתמוטטו היא זכות חברתית). לדעת ד"ר ספיר זה מעוות את המציאות. 
פס"ד תנופה נ' שר העבודה- ישנה חובת ערובה בחוק לעבודה בקבלנות והעותרים טוענים שהחובה פוגעת בחופש העיסוק. ברק מכיר בפגיעה אך טוען שהיא עומדת במבחני פסקת ההגבלה. הפגיעה היא לתכלית ראויה. אייל גרוס אומר שהיה צריך לראות בחקיקה חלק מחופש העיסוק וכך הפגיעה היא למעשה ע"מ להגן על זכות אחרת. הכיוון הזה עולה עם תפיסה כללית לפיה ביהמ"ש תומך העקביות במעסיקים והופך אותם לבעלי הזכות היחידים ובכך מרוקן אותה מתוכן. 
פס"ד לם- פגיעה בחופש העיסוק לא מתבטאת רק באיסור אלא גם בשלילה בפועל של אפשרות מסוימת. 

פסקת ההתגברות

במשך שנים המדינה מייבאת ארצה בשר קפוא. בשלב מסוים מתחילים לבדוק למי יש היתר לייבא והמפלגות הדתיות חוששות 

שהסטאטוס קוו הולך להיפגע. הבשר הלא כשר זול יותר מהכשר והדבר יעודד קנייה ואכילה של בשר לא כשר. 
פס"ד מיטראל- יש לבדוק האם יש פגיעה. במידה וכן בודקים אם היא מוצדקת עפ"י פסקת ההגבלה ובמידה שלא בודקים אם היא עומדת בתנאי פסקת ההתגברות. במידה ולא החוק נפסל. פסקת ההתגברות תגן גם על פגיעה בחוקים אחרים בהתקיים 3 תנאים: 

1. הפגיעה בזכות האחרת היא תוצאת לווי מהפגיעה בחופש העיסוק.
2. הפגיעה בחופש העיסוק היא העיקרית ובזכויות האחרות היא משנית.
3. הפגיעה בזכויות האחרות אינה בעלת עוצמה ממשית.
במידה ותנאים אלו לא מתקיימים צריך לראות אם הם עומדים במבחני פסקת ההגבלה של אותה זכות שנפגעת. 
· הזכות לשוויון
היקף הזכות

בגרסה הדתית כל אדם נברא בצלם האל ועל כן אנחנו שווים זה לזה. שוויון הוא לא זכות פרטנית וגם לא זכות מסגרת. ד"ר ספיר טוען שיכולים להיות מצבים בהם מישהו שדומה לי קיבל יחס מסוים וזה עוזר לתביעתי לקבל משהו. פס"ד חוקה לישראל- ברק מציג 3 מצבים:
1. מישהו מקבל משהו. המדינה שוללת ממנו ונותנת לאחר. במקרה כזה תביעתו תתקבל כיוון שמגיע לו לקבל ללא קשר לשוויון.

2. המדינה נותנת למישהו לא עפ"י חוק ואדם מבקש את אותו הדבר בהתבסס על הזכות לשוויון. במקרה כזה יש ניגוד בין הזכות לשוויון לבין עקרון החוקתיות. במקרה כזה החוקתיות תגבר אך למבקש יש אופציה לעתור לבג"צ ולבקש שיפסיקו לתת לשני (כיוון שיש לו נגיעה אישית לעניין).
3. החוק מאפשר לתת אך המדינה נותנת לאחד ולא נותנת לאחר באותו מצב. במקרה כזה העתירה תתקבל בהתבסס על זכות השוויון. המדינה יכולה לקבוע תנאים לקבלת הטבה אך אם יש שניים העומדים בתנאים היא חייבת לתת לשניהם. 
פס"ד זקין נ' עריית ב"ש- כשרשות מליטה משהו היא צריכה להיות עקבית ורציונאלית. 
השוויון האריסטוטלי וחולשותיו

פס"ד מילר- השוויון לא מעוגן בח"י אולם כשמתווספת לו השפלה אז יש פגיעה בח"י כה"א. 
פס"ד האגודה לזכויות האזרח- הש' זמיר אומר שצריך להבחין בין נתינה לא' ולב' לבין יחס לא שוויוני על בסיס גזעי למשל. למקרים כאלו יש מעמד חוקתי של זכות. ישנם שני קריטריונים להגנה חוקתית: משהו בעל חשיבות רבה ו/או רצונות של אנשים שחשופים להתנכלות. לדברים שהם בעלי חשיבות רבה יש הגנה בצורת פקודות מנהלתיות. לכן, כשיש פגיעה בשוויון בלי פגיעה עקב סיווגים חשודים, לדעתו של זמיר לא צריכה להיות הגנה חוקתית. 
ע"מ להצדיק פגיעה בשוויון צריך שיהיה שוני, שהוא יהיה רלוונטי לתכלית ושהתכלית תהיה ראויה. אין מצב בו בשוויון יש פגיעה לתכלית ראויה. התכלית הראויה היא התנאי להוכחה שאין פגיעה. 
פס"ד רקנאט- העתירה נדחית כיוון שהשוני הוא עקב סטריאוטיפ. 
אולי יש מקום להגדרה של שוויון כמושג סובסטנטיבי- לכולם צריך להיות משהו בשווה. שוויון הזדמנויות בו כל אחד מתחיל נאותה נק' התחלה. לדעת דורנר בפס"ד מילר השוויון האריסטוטלי (יחס שווה לשווים) הוא בעייתי. במקרה של מילר יש שונות רלוונטית אך יש פגיעה בכבוד (הנזק שבסגירת קורס הטיס לבנות גדול מהתועלת), אין שונות בפרמטר הרלוונטי (התקציב). 
סיווגים חשודים
מקרים של סיווגים חשודים מתבססים על סטיגמות בהן יש פגיעה בכבוד ולכן נקפיד על השוויון יותר ע"מ למנוע הפיכה לנורמה, גם במקרים בהם יש הצדקה.  
פס"ד בורקאן- ביקש לקנות דירה ובקשתו נדחתה. פס"ד קעדאן- ביקש להתקבל ליישוב יהודי ונדחה. לכאורה יש ניגוד בפרשות. בבוקראן נאמר שזה בסדר שיהיה רובע רק ליהודים אבל בקעדאן נאמר לאפליה על בסיס סיווגים חשודים. מדובר באותו מצב עם פסיקות שונות ולדעת ד"ר ספיר זה בעייתי שלא נעשה שום ניסיון לאבחן בין המקרים. 

פס"ד וואתד- הבדלה בקצבאות הילדים. פס"ד עדאללה- תקציב בתי העלמין המוסלמיים נמוך מתקציב בתי העלמין היהודיים. פס"ד זה לעומת פס"ד וואתד שונה בכל שאם אחד צריך משהו לא ניקח מאחר רק ע"מ להשוות. 
אפליה מתקנת

· חופש הדת וחופש מדת
למה אדם שאינו דתי צריך להשתכנע שיש להגן על הדת? מצד אחד ניתן להצביע לכיוון של תועלת שיש בדת, לאדם הדתי ולחברה כולה. 

לאדם הדתי- מחקרים מוכיחים שהדת מסייעת לתחושת ה- "well being".
לחברה כולה- ראשית משמשת להשראה (שואלת את השאלות הגדולות בחיים ומנסה לתת לחיים משמעות) וכך גם כמתווכת (מערכת מוסדית שמנסה להגן על אג'נדות מסויימות). 
נגד, ניתן לטעון כי יש כל מיני דרכים להביא להרגשה טובה ולא חייבים ארגונים דתיים שמנטרלים את העשייה העצמית שלך. ההשראה והחינוך גם באים עם קיצוניות רעה ( רוב הקונפליקטים בעולם הם על מלחמות דת). 
חופש דת המבוסס על חופש המצפון- הטענה היא שאם מכריחים אדם לעשות משהו המנוגד למצפונו אנחנו יוצרים מצב של ניכור עצמי וכאב נפשי חמור. יש להגן על זכותו של אדם לפעול בדרך בה הוא חושב שעליו לפעול. יש הטוענים להבדל בין פגיעה במצפון הדתי לעומת המצפון החילוני (כאשר כל צד יכול לטעון שהפגיעה במצפונו היא החמורה). 

חופש דת המבוסס על הזכות לתרבות- ישנן שתי גישות: הליברלים מדברים על זכויות הפרט כאישיות אוטונומית חופשית והאחרים טוענים שלאדם יש אחריות קולקטיבית ורק כך יש משמעות לחייו. הליברלים שתומכים בהורדת מחסומים קוראים לבטל את המדינות 

ולחיות יחד אבל ככל שזה מתקדם אנשים נאחזים בקבוצות ובלאומיות. דרך זווית הראייה הליברלית יש חשיבות לתרבות הפרט כשהיא נגזרת של הזכות לחירות (אוטונומיה) או הזכות לזהות.
הזכות לחירות- התרבות משמשת תנאי לחייו האוטונומיים בכך שהיא מספקת את האפשרויות מהן הפרט בוחר והיא מעניקה לו את המשקפיים לבחון את האפשרויות. למה שלא תהיה זמינות לתרבות כלשהי, לאו דווקא שלו (כשאדם יכול לעבר ממקום למקום). 

הזכות לזהות- האדם מגדיר את עצמו עפ"י הזיקות התרבותיות שלו. פגיעה בתרבות זו פגיעה אישית בו. 

המקרה הקלאסי של הזכות למצפון היא איסור לעשות משהו או כפייה לעשות משהו. התנהגות של מישהו אחר יכולה להפריע למצפון אך לא לפגוע בו כיוון שבצורה כזו לא יהיה סוף (פעולות והתנהגות האדם עצמו). כל פגיעה מביאה לביטולו.

בתרבות הרצון הוא לשמר מרכיבים רבים של אותה התרבות וניתן לבקש פטור/הטבות מהחוק לשם כך. לא כל פגיעה קטנה תביא לביטולו. 

פס"ד חורב נ' שר התחבורה ופס"ד שביט נ' חברת קדישא ראשל"צ- יש פגיעה ברגשות דתיים ולא בחופש הדת. 
פס"ד גור אריה- ד"ר ספיר מסכים עם ברק- אין פגיעה במצפון הדתי. גם אם היינו בוחנים לפי הזכות לתרבות התוצאה הייתה זהה. 
פס"ד פסחו גולדשטיין- הפס"ד מסתיים ללא הכרעה בנושא הדת והעניין עולה שוב בפס"ד נעמ"ת- ברק מאמץ את הפרשנות של התרבות. 
מעמד חופש הדת

פס"ד פרץ בוני הנגב נ' כפר שמריהו- חופש הדת לא עומד כזכות בפני עצמה. קבלת העתירה מתבססת על עילות אחרות. 
פס"ד רוגוזינסקי- בשלב זה ביהמ"ש מכיר בחופש הדת זכות קנויה שניתן לתבוע לפיה. 
פס"ד מנינג- ברק אומר שחופש הדת מעוגן בחלקו מהכרזת העצמאות ונגזר מאופייה הדמוקרטי של מד"י. הוא מתבקש ממקומו המרכזי של כבוד האדם וחירותו וממשפטינו. אולם, ברק נזהר לא להיכנס לוויכוח עם הדתיים. 
· חופש הביטוי
הראציונלים להגנה על חופש הביטוי:

1. חקר האמת- יש לאפשר דעות שונות שיתעמתו זו עם זו. ג'ון סטיוארט מיל- ראשית בסופו של יום האמת מנצחת. מי שמנסה למנוע מאחר לדבר מנהל קרב אבוד מראש. מנגד, אותו אדם יטען שהוא משתיק את השקר כיוון שהאמת נמצאת אצלו. על זה ניתן לומר שלמרות זאת עדיף לשמוע גם את הדעה הנגדית שיכולה לחזק את הדעה שלך. עוד דבר הוא שתוך כדי בירור הדברים תשתכנעו ששניכם דוברי אמת. 
2. הטיעון הדמוקרטי- ייתכן שההגנה היא רק על חופש הביטוי הפוליטי ולא על כל מה שהיינו רוצים לכסות אבל כל עוד יש אותו יש לו ערך מכשירני בכך שהוא שומר שניתן יהיה לשנות את המצב בעתיד. הזכות לא מוגבלת.
3. חופש הביטוי כחלק מאוטונומיית הפרט- דרכנו לבטא את עצמנו, חלק ממימושינו העצמי. הבעיה היא שאנחנו מבטאים את עצמנו בהרבה דרכים ולא בהכרח בביטוי. כשהביטוי הופך להיות חלק מהאוטונומיה הוא מאבד מערכו הייחודי. 
מעמד הזכות
שנות ה-50 ביהמ"ש מזהה אותו כזכות אדם שיש להגן עליה. 
פס"ד גולן נ' שירות בתי הסוהר- מחלוקת האם נוכל לקרוא את חופש הביטוי מח"י כה"א.   
היקף הזכות

המגמה היא להרחיב את תחום הכיסוי העקרוני כמעט באופן בלתי מוגבל. ביהמ"ש כמעט תמיד סבור שיש פגיעה ושאינה מוצדקת.
פס"ד אלבה- ברק אומר שפרסומי הסתה, ביטויים גזעניים ושיש בהם לשון הרע נהנים מהגנת חופש הביטוי. 
פס"ד כהנא- הביטוי הגזעני נהנה מהגנה. 
פס"ד קול העם- ביהמ"ש נדרש לבצע איזון. איזון אנכי- הסתברות לפגיעה- אגרנט בוחר קרבה לוודאות. 3 קריטריונים מצטברים לבחינה האם יש סכנה קרובה לוודאי 1.אם הביטוי נוטה להטיף או לקרב לפעולה מסוימת   2.נסיבות הפרסום-האם אנו במצב רגיעה או שעת חירום? מהו הפורום? 3.עיתוי- עד כמה הנזק אמור להיות סמוך להתבטאות.  עוצמת הפגיעה-על זה אגרנט לא מדבר. ד"ר ספיר- ייתכן שזוהי רמיזה שאם עוצמת ההסתברות היא כה גבוהה אז אין צורך לבחון את עוצמת הפגיעה.

פס"ד אבנרי נ' שפירא- ברק מעדיף את הזכות לחופש ביטוי לעומת הזכות לשם טוב. מתבצע איזון אנכי כשברק טוען לאופקי. הוא יאפשר צו מניעה זמני לפני במקום שלפני יש לנו את כל הכלים לנצח אחרי (וזו דרישה בלתי אפשרית). הוא לא מתחשב כלל בעובדה שמדובר בסעדים זמניים שתפקידם למנוע נזק בלתי הפיך ובמאזן הכוחות, מה הנטל על כל צד. האם דרכו של ברק נכונה כאשר הזכות לשם טוב מעוגנת בח"י כה"א?
פס"ד גנימאת- ברק מציין שיש לחשוב על הנושא שוב אך ספיר לא מזהה שינוי ממשי בגישתו. 
יחסי פרט- תקשורת ציבורית

פס"ד כהנא נ' הועד המנהל של רשות השידור- יש להבדיל בין היות רשות השידור במה לבין היותה דובר. ד"ר ספיר- ממש לא ברור שהרשות היא דובר. מדובר בעובדי ציבור שצריכים להשאיר את הדובר בבית. ברק מפעיל את נוסחת האיזון הישנה בהתבסס על מעמד הבמה ופוסק לטובת כהנא. 
חופש הביטוי המסחרי

 פס"ד קידום- דורנר- צריך לבחון באיזה חופש ביטוי מדובר. על מנת לפסול את החוק צריכה להתרחש פגיעה קשה ומשמעותית בחופש הביטוי (כשמדובר בביטוי המסחרי כמו במקרה שלנו אין להבדילו מהביטוי האומנותי). איזון אנכי- עוצמת הפגיעה היא קשה ומשמעותית אבל כשמדובר ברגשות הסתברות הפגיעה לא רלוונטית (מדובר בדברים של כאן ועכשיו). יש לבחון רק את מרכיב העוצמה.
4. בטחון המדינה ומצבי חירום

5. מדינה יהודית ודמוקרטית
ניתן לראות מתח בשתי חזיתות: פנים יהודית ויהודית-מיעוטים. 
פנים יהודית- קיים מתח ושסע פנימי עקב הפירוש הניתן לכל מושג:

יהודית
1. מדינת הרוב היהודי- רוב של יהודים, מוכנה לתת תמריצים שונים ע"מ לשמור עליו (לדוג' בתנאי הגירה), תומכת במדיניות פיזור אוכלוסין לחיזוק הדומיננטיות היהודית.

2. מדינת הלאום היהודי- רוצים ליצור חפיפה כמה שיותר גדולה בין המדינה לבין מאפייני הלאום (לדוג' זכות הגירה של הלאום היהודי לארץ), פועלת לחיזוק האלמנטים התרבותיים הייחודיים של הלאום ולהגנה על הפזורה היהודית והקשר שלה לארץ. 
3. מדינת הדת היהודית- במובן תכני ההסדרים, מקבלי ההחלטות והיקף החלת העקרונות הדת (ציבורי/פרטי). 
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      דמוקרטית
1. עקרון הכרעת הרוב- קול אחד לכל אחד + חופש הביטוי (דמוקרטיה פורמאלית= כל הנחוץ למשחק פוליטי תקין). 

2. מחויבות לערך של זכויות הפרט- דמוקרטיה מהותית, שוויון. 
3. מחויבות לערך של זכויות קבוצתיות- הגנה על זכויות קבוצתיות של מיעוטים (תרבות, ניהול עצמי). 
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· דת ומדינה
בארץ אין לנו את העיקרון של איסור מיסוד הדת. לדעת ד"ר ספיר, סוג כזה של חיבור יותר הסתאבות וכפיפות. הדת נהפכת לשפחה של השלטון ומאבדת את עצמאותה. 
הרבנות ומעמדה בתחום הכשרות

ב-1983 חוקק חוק איסור הונאה בכשרות (נאסר על פלוני להציג את בית העסק שלו ככשר אם לא ניתן לו אישור רבנות. הטענה הייתה שהחוק נוצר ע"מ להגן על האזרח מהונאה. 
פס"ד רסקין- הרבנות צריכה לתת אישור כשרות גם במקומות שנראים בעיניהם לא ראויים משיקולי כשרות בלבד. 
פס"ד מרבק נ' הרבנות הראשית נתניה- הרבנות מוכנה לתת הכשר רק לבשר הנשחט בתחומי נתניה. הרבנות מבססת את טביעתם על "הלכת שוחטי החוץ" לפיה יש חשש מפני בקיאותם של השוחטים וכמו כן קיים שיקול כלכלי בכך שהשוחט המקומי יעזוב כיוון שאין פרנסה. מרבק טוענים שיש עליהם פיקוח. הש' בך אומר שכיוון שמדובר בהלכה ובקיאות השוחטים אני לא מתערב (בעוד שבמידה והיה רק שיקול כלכלי הוא היה נפסל). 
בשורה התחתונה, לא רק שהרבנות לא הרוויחה עצמאות, עכשיו היא צריכה לתת הכשר עפ"י חוק ולא עפ"י שיקול דעתה. 

פס"ד מעדני אביב אוסולוונסקי- מעבירים את עודפי העופות השחוטים במשאיות. הרבנות מוכנה לתת הכשר רגיל אך לא למהדרין. הש' חשין אומר שלא צריך לעשות הבדל והרבנות נותנת הכשר שהוא בהוראת בג"צ. חשין בתגובה מגיב בחומרה ומאיים לבטל את החוק. 
בתי הדין הרבניים

ביהמ"ש מתחיל להתערב גם בדין החל.
פס"ד בבלי- ברק אומר שחזקת השיתוף היא ביטוי מעשי של עקרון השוויון המעוגן בחוק שוויון זכויות האישה וכל ביהמ"ש ובתי הדין צריכים לנהוג לפיו, וכמו כן כל עניין שנוגע לתחום המעמד האישי והסטאטוס של בנ"ז יחול עליו הדין האזרחי. לבית הדין הרבי סמכות רק בנישואין וגירושין (ישנו חידוש). 
פס"ד יוסף כץ נ' בית הדין הרבני- לבית הדין לא הייתה סמכות להוציא כתב סירוב. 
פס"ד סימה אמיר נ' בית הדין הרבני הגדול- בהסכם גירושין בין בנ"ז נכתב שבמקרה של סכסוך הם יפנו לבית הדין הרבני בלבד. בעליון הש' פרוקצ'יה מקבלת את רצונה של האישה לבטל ס' זה וקובעת שאין לבית הדין יותר סמכות לדון בענייני ממון, גם אם שני בנ"ז מסכימים לכך. נלקח עוד צעד קדימה. 
המועצות הדתיות

פס"ד הופמן- המועצה הדתית צריכה לשקף את יחס המפלגות הדתיות בעיר. 
ניתן לזהות תהליך מתמשך של כרסום בסמכויות וצמצום שיקול הדעת של המוסדות הדתיים. חיזוק הטענה שחיבור מוסדי= כפיפות.  

· שבות, אזרחות ומרשם
בחוק השבות אין הגדרה למי הוא יהודי (אולי זה ברור מאליו או שאולי זה מכוון כיוון שרצו להימנע מלהתעסק עם זה). בחוק מרשם האוכלוסין עושים רישום של מי הוא יהודי. 
פס"ד רופאייזן- יהודי שהתנצר, מצטרף למסדר הכרמלים ומבקש אזרחות. הש' זילברג: לא ניתן לזרוק את כל האמונות הדתיות שאומרות שיהודי שהתנצר אינו יהודי ועל כן בקשתו מסורבת. הש' חיים כהן (מיעוט): היה מקבל את בקשתו. 
פס"ד שליט-  דעת הרוב סבורה שלפקיד אין סמכות להכריע. מלבד זאת, לרישום אין תוקף משפטי. 
הש' הדתיים- לא ניתן לנתק את המונח יהודי מהקשר ההיסטורי שלו. יהודי זה רק מי שאימו יהודיה. 
הש' החילוניים (מיעוט)- יש משמעות לרישום וגם אם אין משמעות כיום אולי תהיה משמעות בעתיד. אם נתיר את זה פה זה עלול לזלוג למקומות נוספים (חוק השבות למשל). המשמעות משקפת ומעצבת תודעת חשיבה. 
מדובר בסוגיה בעלת אופי ראשוני שהמחוקק לא הכריע בה. ש' המיעוט החילוניים תוקפים את ש' הרוב על כך שהם לא אומרים את דעתם מפורשות. לאחר הפרשנות של ביהמ"ש המחוקק שותק וזה מהווה הכרעה. 

- פס"ד שליט הביא למשבר פוליטי חמור ותיקון חוק השבות: 1. הוסיפו שיהודי הוא בן לאם יהודייה ולא בן דת אחרת או שהתגייר (לא ברור איזה גיור רלוונטי- התחמקות ברורה). 2. גם על בן זוג של יהודי/בן/נכד חל חוק השבות. בנוסף תוקן חוק המרשם והוסף שיהודי הוא כהגדרתו בחוק השבות. 
פס"ד פסרו- לא מפורש חוק השבות והמרשם, רק נשאלת הרלוונטיות של הפקודה העדה הדתית. ביהמ"ש נותן למחוקק להחליט מיהו יהודי. לדעת ד"ר ספיר זו הגישה הנכונה והדרך לעבוד בה.  
הוקמה ועדה ביוזמת הממשלה בה מורים לגיור משלושת הזרמים. בפני המתגיירים יוצגו הזרמים השונים שיש אך הגיור עצמו יהיה אורתודוקסי, אך לא יצא מזה כלום. 
פס"ד נעמת נ' שר הפנים- 5 עתירות שמצטרפות כאשר ברק מפריד ועוסק בעניין השבות. שאלת סוג הגיור נשארת פתוחה. 
פס"ד תושבעים 1- לאור פס"ד נעמת ההבנה היא שחוק השבות לא חל לגבי אנשים שהתגיירו כשהיו כבר בארץ. ברק לא מכיר בהבדל. 

פס"ד תושבעים 2- ברק מקבל את הטענה שכל הגיורים תקפים. הגוף המוסמך לגיור נשאר בצריך עיון ולגבי המגורים בקהילה בחו"ל בה עברו גיור צריך להחליט אם סומכים עליהן או לא. הש' פרוקצ'יה בדעת מיעוט אומרת שהיא מבינה שמסלול הכניסה יהיה דרך הגיור האורתודוקסי כי היא לא מעוניינת שכל אחד יוכל לקבל אזרחות ככה סתם. 
מתודות התמודדות עם השאלה: א. להחליט לגופו של עניין. ב. לא מחליטים כי הנק' חסרת משמעות. ג. לא מחליטים. ד. מביאים את המחוקק להחליט. 

-לא מספיק ולהסדר יש השלכה קבוצתית גם על מי שהם אזרחי מד"י. כמו כן, יש לבחון את בצורה שקולה את שני הצדדים ולעשות איזונים בין הרוב והמיעוט הלא יהודי.

פס"ד סטמקה נ' שר הפנים- חשין מעדיף את הפרשנות המצמצמת ואומר שהסעיף בחוק בא למנוע פירוד משפחות ולא חל על מי שהיה אזרח ישראלי בזמן הנישואין. 
· בחירות ומפלגות
פס"ד ירדור- המפלגה נפסלת כיוון שהיא מאיימת על מד"י. רות גביזון חושבת שקיים בשיקולי הש' גם איום רעיוני מעבר לאיום הפיזי. לדעת ד"ר ספיר האיום הפיזי על המדינה מודגש בצורה ברורה. 

פס"ד ניימן 1- הלכת ירדור מפורשת בצמצום, מוצדקת פסילת רשימה כשהיא מציבה לא רק איום רעיוני אלא גם בטחוני, כל עוד אין חוק. אין מספיק ראיות, הרשימה לא נפסלת. 
פס"ד ניימן 2- שמגר אומר שלוועדה אין שיקול דעת עפ"י ס' 7 א. אם נרצה לפסול מפלגה ולא נוכל להוכיח שיש סיכוי סביר לסכנה לא נוכל לפסול אותה. 

פס"ד יאסין- ברק אומר שהיה מכליל מבחן הסתברותי כשמדובר בס' 5 לחוק המפלגות. אין דינה של קבוצת אנשים המבקשת להירשם כמפלגה כדינה של מפלגה המבקשת לרוץ לכנסת. הפגיעה המוקדמת חמורה יותר ויש לתת להם להיכנס (כי ניתן לפסול אותם ממילא אח"כ) ולראות מה הם רוצים/יכולים להשיג עם היבחרותם. סמכות הועדה היא "דקה" ושל רשם המפלגות "דקיקה". חשין לא רואה את ההבדל. הש' לוין טוען שמבחן זה אינו נחוץ כי ביהמ"ש לא יכול לצפות את העתיד.
שמגר בפס"ד בן שלום וקדמי בפס"ד ארליך מעודדים את המבחן ההסתברותי. הש' דורנר בפס"ד יאסין אומרת שכל הויכוח לגיטימי אך יש לבדוק אם יש יסוד סביר לפעולה בלתי חוקית במסווה מפלגה. 
הש' דורנר: ע"מ לפסול צריך לבדוק שהמטרה היא מטרה דומיננטית במפלגה ולתת פרשנות מצומצמת לסעיפי הפסילה. כמו כן יש צורך להביא ראיות ברורות וחד משמעיות ע"מ להראות שאלו יעדי המפלגה. רק אז היא תיפסל. 

פס"ד טיבי ובשארה- ברק מוסיף תנאי לדבריה של הש' דורנר ואומר שצריך גם להראות שהמפלגה פועלת למימוש היעדים שלה ושזו פעולה חוזרת ונשנית ובאה לידי ביטוי במלוא עוצמתה. צריך להתייחס למרכיבים הגרעיניים של מד"י בהם מעוניינים לפגוע. 
פס"ד איזקסון- הש' טל אומר שאולי צריכה להיות ההבדלה שמציע ברק להבחנה עקב עוצמת הפגיעה. במקרה כזה איך קבוצה תעבור 
את תנאי ס' 5 ולא את תנאי ס' 7 א? הש' זמיר אומר שייתכן שדברים ישתנו או שיתגלו דברים חדשים על המפלגה. 
· נעשה תיקון לס' 7 א: ניתן לפסול פסילה פרטנית (חבר מסוים במפלגה) אך מנגד מוגבר רף הפיקוח של ביהמ"ש. כמו כן, ישנה עילת פסילה חדשה שהיא תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב ו/או ארגון טרור נגד מד"י. ד"ר ספיר חושב שלמרות שהעילה כאילו מובנת מעליה יש לה ערך הצהרתי ולמעשה מדובר במוות של שאר העילות (אחרי שטיבי ובשארה לא נפסלו)- יש בהן שימוש במקרים קיצוניים ביותר. אם התמיכה היא לא במדינת אויב ו/או ארגון טרור לא תתרחש פסילה. 
· אחת מעילות הפסילה היא שלילת קיומה של מד"י כיהודית ודמוקרטית. ביהמ"ש קבע בפס"ד ניימן 2 שאין סתירה בין שני הדברים. 
פס"ד בן שלום- מדינת כל אזרחיה- לדעת הש' דב לוין (דעת מיעוט) יש בהתבטאות בפירוש שלילה של מד"י כיהודית. הש' שלמה לוין אומר שמבחינתו יש לשמור על הגדרות המינימום (רוב יהודי, חוק השבות והזיקה בין יהודי הארץ והתפוצות). 

· ירושלים ומעמד המקומות הקדושים
ס' 3 לחוק ירושלים בירת ישראל זהה לס' 1 לחוק הגנה על המקומות הקדושים. ס' 2 כולל סנקציה. 
המדינה התמודדה עם הבקשה לאשר תפילה ליהודים בהר הבית בשתי דרכים: א. הזכות צריכה להיות מוסדרת בתקנות (וכשאין תקנות אי אפשר). ב. עפ"י חוק השמירה על המקומות הקדושים ניתן להיכנס אך לא להתפלל (חיקוק בריטי- דבר המלך ומועצתו כשנשללת סמכותו של ביהמ"ש לאכוף אותה). 
פס"ד חוגים לאומיים- הבקשה הייתה תפילה בהר הבית והשאלה שהייתה היא האם חיקוק דבר המלך ומועצתו הוא תקף או בטל ואם בטל למה. הש' זילברג אומר שעם תום המנדט נגמרה תקופת דבר המלך (והש' ויתקון מצטרף אליו). הש' ברנזון וקיסטר אומרים שהקביעה על המקומות הקדושים שרירה וקיימת ולביהמ"ש אין סמכות. הנשיא אגרנט נוקט עמדה מורכבת- מצד אחד דבר המלך תקף אבל אם מצד שני אם יש זכויות הנובעות מחקיקה ישראלית מקורית, אותן ניתן בוודאות לאכוף בביהמ"ש (זכות הגישה למשל). לבסוף נקבע שלביהמ"ש אין סמכות להתערב בהחלטת המדינה למנוע חופש פולחן. העותרים מבקשים להתקין תקנות. ביהמ"ש אומר שלא יתעב כיוון שזו סמכות הנתונה לשר הדתות. 

משנות ה-80 ניתן לראות מגמה בשינוי ההנמקה- ביהמ"ש מוכן להניח שזכות הפולחן היא ברת אכיפה אבל מנגד יש לשמור על הסדר הציבורי. בשנות ה-90 והלאה ביהמ"ש נותן אישור כניסה אבל נותן למשטרה את המילה האחרונה לקבוע האם מדובר במצב של סכנה או לא. כמו כן, בשנים האחרונות יש החייאה מסוימת של דוקטרינת "העדר השפיטות". ביהמ"ש לא רוצה להתערב או שזה לא ראוי שיתערב. 
בג"צ תנועת נאמני הר הבית נ' היוהמ"ש- ניתן לראות תהליך: תחילה אין סמכות (דבר המלך)        יש סמכות אבל צריך לעשות איזונים (המשטרה)         דבר המלך לא חי אבל הוא תקף כי מדובר בשאלה מסובכת בה ביהמ"ש לא יתערב (הנושא פוליטי באופיו ולא מתאים שביהמ"ש שמקבל החלטות של כן ולא יתערב בנושאים רגישים אלו). למרות זאת הוא מתערב בענייני הכותל המערבי. 
פס"ד הופמן 1-3: דיון בנושא מניעת התפילה ברחבת הכותל. 

קונפליקט גדול בנוגע למה הסטאטוס של הכותל- מקום תפילה עם מנהג משלו או מקום בעל משמעות לאומית שלאף אחד אין מונופול עליו. יש מתח בין היות מד"י יהודית להיותה דמוקרטית. 
אולי יש לאפשר תפילה בכותל לעומת אי מתן אישור תפילה בהר הבית כיוון שהפגיעה מהיהודים שמתנגדים תהיה מצומצמת יותר מהפגיעה מערביי א"י והעולם המתנגדים. 

· שפות וסמלים
הדגל

פס"ד אורין נ' מד"י- יש תופעה של טרנספורמציה של סמלים שנחשבו לחשובים מבחינה לאומית והפכו למובחנים רק בנוגע לפגיעה ברגשות (הדגל, סוגיית החזיר). זה מביא גם לשינוי תוצאתי באכיפה, כשיש הבדל בין משמעות לאומית לפגיעה ברגשות פרטיים. רעיון הסמל הלאומי הרבה פחות פופולארי כיום. כיבוד הרגשות הפרטיים ימשך כל עוד זה לא מטיל נטל גדול מדי על אלו שרגשותיהם באותו הנושא לה נפגעים. 
בחוק הסמל והדגל אין מנגנון איזון. האיזון יתרחש לפי החלטת היוהמ"ש לפתוח בהליכים. 
השפה העברית
פס"ד עדאללה- מה קורה כשאותו מיעוט ילידי (להבדיל ממהגר) מנסה לפגוע במציאות של הרוב שמכונן מדינה? ברק לא רואה בכך סכנה ומכיר בזכותו לתרבות. חשין טוען שברק ודורנר לא רואים את המטרה האמיתית לשמה פועל מיעוט זה והם מתעלמים מהמציאות הממשית. 
מדינת הדת היהודית





מדינת הלאום היהודי





מדינת הרוב היהודי





פעולה לפי עיקרון הכרעת הרוב





מחויבות לערך של זכויות הפרט





מחוייבות לערך (אם יש) של זכויות קבוצתיות
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