אוניברסיטת בר-אילן – הפקולטה למשפטים

משפט ציבורי - ד"ר גדעון ספיר

שנת הלימודים תשס"ח
99-204-02 
מבחן – מועד א'

חלק א – 60 דקות

הוראות

1. לבחינה שני חלקים, אורך החלק הראשון 60 דקות ואורך החלק השני 120 דקות.  סך כל משך הבחינה שלוש שעות.  לא תינתן הארכה.

2. בחלק הראשון אין להשתמש כלל בחומרי עזר, למעט סילבוס הקורס (ללא הערות עליו). בחלק השני ניתן להשתמש בכל חומר עזר.

3. יש להשיב על כל השאלות.

4. הקדישו מחשבה לתשובה לפני שתתחילו לכתוב אותה.

5. ענו בקצרה אך לא בסיסמאות, תוך שימוש באסמכתאות במידת הצורך.

6. אל תחרגו מן המקום המוקצה לתשובה.

7. בהצלחה!

שאלה ראשונה (15 נקודות – מקסימום עמוד)
1. סעיף 22(ב) לחוק יסוד: הממשלה, מעניק לראש הממשלה סמכות להעביר שר מתפקידו. האם מדובר בסמכות רשות או בסמכות חובה? הסבר והדגם!
מדובר בסמכות רשות העשויה במקרים מסוימים להפוך לסמכות חובה, כפי שבא לידי ביטוי בפרשת דרעי (וכן בפרשת פנחסי, שהיה סגן שר).
2. סעיף 23(ב) לחוק יסוד: הממשלה קובע כי כהונתו של שר תיפסק עם הרשעתו בעברה שיש עמה קלון. מהו היחס בין סעיף זה לסעיף 22(ב)?
סעיף זה קובע סיטואציה ספציפית, של הרשעה בעבירה פלילית, שאינה במסגרת שיקול דעת, אלא בה מועבר השר אוטומאטית מתפקידו. אין בה כדי לעמוד בסתירה לסמכות לפטר, והיא אינה שוללת מצבין בהם לא יתמלאו תנאי הסעיף ועדיין תהפוך הסמכות לסמכות שבחובה.
3. האם יש מגבלות על סמכותו של ראש הממשלה להעביר שר מתפקידו? במילים אחרות, האם יש עילות שראש הממשלה אינו יכול להשתמש בהן כטעם להעביר שר מתפקידו?
עקרונית, יתכן מצב בו ראש הממשלה לא יוכל להעביר שר מתפקידו, וזאת כאשר הטעמים להעברה אינם ענייניים, כגון שר שהצביע בממשלה בניגוד לעמדתו, ואולם במקרה היחיד בו הובא העניין לדיון (פיטור שרי האיחוד הלאומי בידי שרון) אושרו הפיטורים בטענה שהפיטורין נעשו בשל סתירה לעמדות הבסיסיות של הממשלה.
שאלה שנייה – (10% - מקסימום 1/2 עמוד)
1. אלו הוראות חוק מעניקות לרשות המבצעת סמכויות מיוחדות שהיא רשאית להפעיל רק בתקופה בה מוכרז במדינה מצב חירום? תאר במשפט או שניים את תוכנה של כל הוראת חוק.
1. חוק יסוד: הממשלה מסמיך את הממשלה להתקין תקנות שעת חירום מכוחן מופקע תקפן של הוראות חוק שונות.

2. חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים מסמיך את השרים לקבוע הוראות העומדות בסתירה לחוק יסוד: חופש העיסוק.
3. חוק סמכויות שעת חירום (מעצרים) מסמיך את שר הביטחון להורות על מעצר לתקופה שאינה עולה על ששה חודשים.
4. הפקודה למניעת טרור מטילה מגבלות שונות על חופש הביטוי, ההתאגדות והקניין.
2. אלו הוראות חוק מעניקות לרשויות השלטון סמכויות להגביל את חירות הפרט לשם התמודדות עם מצבי חירום אך אינן מתנות את הפעלת הסמכות בהכרזה על קיומו של מצב חירום? פרט במשפט או שניים כנ"ל.
1. תקנות ההגנה (שעת חירום) המנדטוריות מקנות סמכויות שונות לכוחות הביטחון, החלות גם כאשר אין הכרזה על שעת חירום.

2. חוק האזנת סתר מסמיך את רשויות החקירה לנקוט באמצעי חקירה שונים, בלא תלות בהכרזת שעת חירום. בדומה לכך, גם חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים) מאפשר הגבלת המפגש של חשודים עם עורכי דין.
שאלה שנייה חליפית – (10% - מקסימום 1/2 עמוד)
א. מהם ההבדלים בין ועדת חקירה ממלכתית לוועדת חקירה פרלמנטרית?
בעוד ועדת חקירה ממלכתית ממונה בידי הממשלה או במקרים חריגים בידי הועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת, ממונה ועדת חקירה פרלמנטרית בידי הכנסת.

ועדת חקירה פרלמנטרית מורכבת על ידי נשיא בית המשפט העליון, בראשה עומד שופט בית המשפט העליון או המחוזי, וחבריה הם אנשי מקצוע. ועדת חקירה פרלמנטרית מורכבת מחברי כנסת על בסיס השתייכות מפלגתית. בשל כך, נהנית ועדת חקירה ממלכתית מיוקרה רבה יותר.

ועדת חקירה ממלכתית מוסמכת לזמן עדים, לחקרם באזהרה ולתפוס מסמכי, סמכויות שאינן קיימות לוועדת חקירה פרלמנטרית.
ב. האם הממשלה מחויבת לממצאיה והמלצותיה של ועדת חקירה ממלכתית?
הממשלה מחויבת לממצאים העובדתיים של הוועדה, שהרי זאת הוקמה בידי הממשלה על מנת לקבוע אותם, אך אינה מחויבת בהמלצות, כיוון שמומחי הממשלה עשויים לסבור אחרת, ובכך אין לאנשי הוועדה, בהכרח, יתרון יחסי.
ג. לו לא היה הנשיא לשעבר קצב מתפטר מתפקידו, האם ניתן היה להביא לסיום כהונתו לפני תום הקדנציה?
ניתן להביא את כהונתו של הנשיא לסוף לאחר שועדת הכנסת מציעה ברוב של שלושה רבעים מחבריה, והכנסת במליאתה מאשרת ברורב של 80 חברי כנסת, שהנשיא אינו ראוי לשמש בתפקידו מחמת התנהגות שאינה הולמת.
שאלה שלישית - (15% – מקסימום עמוד וחצי)

באחד מפסקי הדין שברשימת הקריאה קבע הנשיא ברק כדלקמן:

"עליה" משמעותה השתקעותו של יהודי בישראל. לעניין זה אין כל חשיבות לשאלה מתי הפך האדם שהשתקע בישראל ליהודי – בטרם שהייתו בישראל או לאחר מכן... תהא זו הפליה פסולה אם יראו בפלוני "עולה" משום שהתגייר ולאחר מכן השתקע בישראל, ולא יראו באלמוני המבקש להשתקע בישראל "עולה" אך משום שגיורו בא לאחר השתקעות בישראל. שני המתגיירים הצטרפו לעם ישראל והשתקעו במדינת ישראל; שניהם בנים השבים למולדתם. השוני בין שני המתגיירים בעניין "סדר הזמנים" של הגיור והעליה אינו רלבנטי לתכליתו של חוק השבות, ואין לפרש את חוק השבות באופן המביא להפליה פסולה זו.
1. באיזה פסק דין מדובר? פרשת טושביים הראשונה.
2. מה הייתה טענת המדינה אותה דחה ברק בדברים המצוטטים? חוק השבות חל רק על רק על יהודים השוהים מחוץ לישראל ומבקשים לעלות אליה או שהגיעו לארץ ושוהים בה ולא על גויים שהגיעו לישראל ואז התגיירו (בארץ או מחוץ לה) – וזאת הן משום שתכלית חוק השבות היא קיבוץ גלויות ולא הסדרת מעמד הלא-יהודים השוהים בארץ והן משום שהרחבת התחולה גם לחברי הקבוצה השנייה תוביל להצפת הארץ במהגרים שכל מטרתם לזכות באזרחות ישראלית, דבר המנוגד למטרת החוק ולאינטרס של תקנת הציבור.
3. איזו זכות אדם נוספת הוזכרה על ידי בית המשפט כרלוונטית במהלך הדיונים בשאלת מעמדם של גיורים קונסרבטיביים ורפורמיים? חופש הדת.
4. חווה דעתך – האם אותה זכות אכן תיפגע אם גיורים אלו לא יוכרו לצרכי חוק השבות וחוק המרשם? דיון בשני הרציונלים הרלוונטיים לחופש הדת – הזכות לתרבות וחופש המצפון ומידת הרלוונטיות שלהם לענייננו. יש לבחון את השאלה דרך הפריזמה של שני הרציונלים לחופש הדת.
אוניברסיטת בר-אילן – הפקולטה למשפטים

משפט ציבורי - ד"ר גדעון ספיר - שנת הלימודים תשס"ח - 99-204-02
מבחן – מועד א'

חלק ב – 120 דקות

שאלה ראשונה (45 נקודות – מקסימום 3 עמודים)
שישליק בע"מ (להלן: שישליק), חברה העוסקת ביבוא בשר כשר לישראל ושיווקו, ביקשה לקבל מהרבנות הראשית (להלן: הרבנות) אישור עקרוני למתן תעודת הכשר לבשר כבש כשר שבכוונתה לייבא מאוסטרליה. הבשר עבורו מבקשת שישליק את תעודת ההכשר הוא בשר שאינו מוכשר (תהליך משלים שיש לבצע לאחר ביצוע השחיטה הכשרה ולפני בישול ואכילה) בטרם הגיעו לארץ. לפיכך, ביקשה שישליק את אישור הרבנות לביצוע הליך ההכשרה של הבשר במפעלה בבת-ים. לפי ההצעה, הבשר יוקפא לאחר שחיטתו ויוכשר לאחר הגיעו ארצה (כמובן, לאחר שיופשר). הרבנות מסרבת לאשר לשישליק להכשיר את בשר הכבש המיובא במפעלה בארץ, ודורשת כי הליך ההכשרה יתבצע במקום שחיטת הכבשים באוסטרליה. 

הרבנות נותנת מספר טעמים להחלטתה: ראשית, היא מציינת כי מבחינה הלכתית יש לבצע את הכשרת הבשר עד שלושה ימים לאחר השחיטה, שכן על-פי ההלכה בתום שלושה ימים הדם נספג בבשר. לכן, בשר שלא עבר הכשרה עד שלושה ימים לאחר השחיטה הינו אסור מבחינה הלכתית באכילה. באשר לבשר קפוא מציינת הרבנות כי קיימות דעות בהלכה המתירות להקפיא את הבשר לאחר השחיטה ולהכשירו לאחר הפשרתו. על-פי דעות אלה הקפאת הבשר לאחר השחיטה עוצרת את מרוץ שלושת הימים בין השחיטה להכשרה. מנגד, יש גם דעות מחמירות. אין כל ספק כי הגישה המקלה הייתה מקובלת על הרבנות משך שנים, אך עתה החליטה הרבנות לנקוט בגישה המחמירה לפיה יש להכשיר את הבשר לפני הקפאתו ולא אחרי ההקפאה. בנוסף, טוענת הרבנות כי ניסיון העבר מלמד שקיים קושי רב לפקח על בשר לא מוכשר המגיע לישראל. קושי זה יוצר, על-פי הנטען, חשש כי בשר שהגיע לישראל לא מוכשר ישווק כמוכשר. בנוסף, טוענת הרבנות כי הידע הדרוש לביצוע ההכשרה, שהיה מצוי בעבר בכל בית בו נאכל בשר כשר, הפך לנחלתם של מעטים ולכן, גם אם יצוין על גבי בשר שטרם עבר הכשרה מעטים בלבד יידעו איך לבצע תהליך זה.

שישליק עותרת כנגד החלטת הרבנות. הנך שופט ועל שולחנך מונחת העתירה. מהי הכרעתך?

נספח: חוק בשר ומוצריו, התשנ"ד-1994 קובע כדלקמן
1. בחוק זה -

"בשר" - כל סוגי בשר ומוצריו הראויים למאכל אדם, לרבות בשר ומוצריו של בעלי כנף לסוגיהם;

"תעודת הכשר" - תעודת הכשר לבשר מיובא שנתנה מועצת הרבנות הראשית לישראל או מי שהיא הסמיכה לענין זה.

2. על אף האמור בכל דין . . . לא ייבא אדם בשר אלא אם כן קיבל לגביו תעודת הכשר.

. . . . 
5. תוקפו של חוק זה הוא על אף האמור בחוק-יסוד: חופש העיסוק.
א. זכויות נפגעות

חופש עיסוק, חופש קניין, חופש מדת, אוטונומיה

ב. אינטרסים/זכויות מתנגשים

רגשות דת, חשש מהטעית הציבור

ג. מה רוצים העותרים?

· לפסול את החוק ולאפשר יבוא בשר שלא קיבל תעודת הכשר.

· לחייב את הרבנות לתת תעודת הכשר.
ד. מסלול פסילת החוק
· שמירת דינים? החוק אחרי 1992.
· התגברות – מיטראל –
פגיעה חמורה בעקרונות היסוד שאינה מכוסה ע"י ההתגברטת? במיטראל נפסק שלא.

האם התקיימו התנאים להתגברות על הזכויות האחרות? במיטראל נפסק שכן; אבל:
· אם נניח שלא התקיימו התנאים – אפשר עקרונית לפסול את החוק. פסילת החוק לא תחייב מתן תעודת כשרות, לכן אין בעייה של הטעיה. שיקולים דתיים אינם תכלית ראויה. לכן, התוצאה – כנראה פסילה.
· האם השיקולים נופלים בגדרי הגרעין הקשה של הלכות כשרות? אם לא, הרבנות חייבת לתת הכשר.
· מהו היחס בין הוראות החוק לבין שיקולים חוקתיים של פגיעה בזכויות? יכול להיות ששיקולי פגיעה בזכויות יצמצמו את מרווח שיקול הדעת של הרבנות, גם אם השיקולים שהופעלו נכללים בגרעין הקשה – ההכרעה בהתבסס על איזונים. האיזון יתבצע לפי מבחני המידתיות – התמקדות במבחן 2 לפי פרשנות ספיר או במבחן 3 לפי פרשנות ברק (בשני המקרים – מרכיב פשרה בשני הצדדים במבחני המידתיות).
שאלה שניה (15 נקודות – מקסימום עמוד)

שר המשפטים, פרופ' דניאל פרידמן, יוזם תיקון חוק יסוד השפיטה, כדלקמן:
בחוק יסוד: השפיטה: אחרי סעיף 15 יבוא

15א. 

(1) לא תקבע רשות שיפוטית כי חוק אינו תקף, זולת בית המשפט העליון, בהרכב של תשעה שופטים לפחות.

(2) התעורר בפני רשות שיפוטית ספק של ממש בדבר תקפו של חוק, ומצאה הרשות השיפוטית כי לא ניתן להכריע בעניין שבפניה בלי להכריע בשאלת התוקף כאמור, ואין בידיה להסיר את הספק ולקיים את תוקפו של החוק, תביא את השאלה בפני בית המשפט העליון.
(3) שאלה שהופנתה לפי סעיף-קטן (ב) תובא בפני בית המשפט העליון בהרכב של שלושה שופטים. קבע בית המשפט העליון, כי יש ספק של ממש בדבר תוקפו של החוק וכי הכרעה בשאלה הכרחית לשם פסיקת העניין שבפני הרשות המפנה, תובא השאלה בפני הרכב של תשעה שופטים או יותר.
(4)  . . . . .
(5) קבע בית המשפט העליון כי חוק אינו תקף, רשאי הוא לתת כל הוראה או סעד הנראים לו דרושים בנסיבות העניין, לרבות קביעה בדבר מועד התחילה של הוראת הבטלות.
. . . . .

נתח את ההצעה וחווה דעתך עליה, תוך שימוש במושגים ובטיעונים שנדונו בכתה. 

