א. השאלה המשפטית הראשונה- 

האם החוק עומד בבחינה החוקתית (האם הוא סותר את חוקי היסוד)?
· חו"י השפיטה
· חו"י כבוד האדם
· חו"י חופש העיסוק
השלב השני הוא-

האם מדובר בסתירה מסוג של שינוי לעומת סתירה מסוג של פגיעה?

ההבחנה היא קריטית כיוון שבפס"ד מזרחי, חירות, פורת נקבע כי שינוי של ח"י יכול להיעשות רק בח"י. 

פגיעה בח"י רק דרך פסקת ההגבלה.

שתי משמעויות להבדל בין שינוי לפגיעה-

1.יש הטוענים (פס"ד פורת) ששינוי משמעו שימוש בח"י ע"מ לסתור או להגדיר ח"י אחר (ח"י משנים רק בח"י).
ח"י משתנה ע"י ח"י

חוק רגיל לא יכול לשנות ח"י אלא רק לפגוע בו. 

2. היקף הפגיעה (הש' ברק)
אם הסתירה היא נקודתית( בפגיעה

אם הסתירה רחבה ( בשינוי.

בפורת ביהמ"ש אומר: יש לעשות הבחנה בין פגיעה בזכות יסוד שאינה חלק משינוי של ח"י לבין פגיעה או הגבלה בגדר של שינוי חוה"י עצמו.
פגיעה או הגבלה שאינם חלק משינוי חוה"י יהיו דרך פסקת ההגבלה.

פגיעה או הגבלה שהם חלק משינוי חוה"י יהיו דרך פסקת הנוקשות. 

· הסתירה הראשונה- ח"י השפיטה
התיקון לח"י השפיטה סותר את ההוראה של ס' 15ג' האומר שלבג"צ תהיה סמכות לדון במקרים של סעד מן הצדק, לפי התיקון אין לבג"צ סמכות כ"כ רחבה.

עלינו לבחון האם מדובר בפגיעה או בשינוי- 

​​-לפי הפרשנות הראשונה 

יש לנו חוק רגיל הסותר את ח"י השפיטה ולכן יש לנו כאן פגיעה ( חוק בטל. 
-לפי הפרשנות השנייה
הסתירה היא נקודתית ולכן יש לנו כאן פגיעה ( החוק בטל.

אפשר לפגוע בח"י ע"י פסקת ההגבלה.

הבעיה היא שבח"י השפיטה אין לי פסקת הגבלה- ולכן החוק בטל. 
דרך נוספת היא הוספת פסקת הגבלה שיפוטית- 
"המבחן המשולש של פסקת ההגבלה נתפס בהכרתנו לאחד מעקרונות היסוד של השיטה. ביהמ"ש רשאי להפעיל את המבחן הזה גם ללא קיומה של פסקת הגבלה בח"י שלאורו נבחן החוק העומד לביקורת" (פס"ד מופז, הופנונג).

השאלה היא האם נלך לפי חירות- ואז ברגע שאין פסקת הגבלה החוק בטל

                                 או לפי מופז- ואז נוסיף פסקת הגבלה פיקטיבית.
בבחינה יש לציין את שתי האפשרויות!
· הסתירה השנייה- ח"י כבוד האדם

שלבי הבחינה החוקתית- 

1. קיומה של פגיעה בזכות מוגנת – פגיעה בזכות הקניין, הזכות לשוויון (?), חופש העיסוק 

2. האם הפגיעה היא כדין? 

    פסקת ההגבלה קובעת ארבעה מבחנים מצטברים:

1. בחוק או לפיו

2. הולם את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית
3. תכלית ראויה – נועדה להגשים מטרות חברתיות חשובות הרגישות לזכויות אדם
4. הפגיעה במידה שאינה עולה על הנדרש:
1. מבחן ההתאמה 

2. מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה
3. מבחן יחס ראוי בין אמצעי למטרה (תועלת מול נזק) 



3. הסעד החוקתי – בטלות החוק וכדומה.

ב. לכאורה עולה שאם מדובר בח"י, ח"י יכול לשנות ח"י.
אבל, ברק בפס"ד לאור אומר שאפשר לבטל גם ח"י הסותרים את עקרונות היסוד של השיטה. 

ובפס"ד ואנר נאמר שביקורת שיפוטית היא עקרונות היסוד של השיטה.  

