מקורות: (מזרחי, חירות, רובינשטיין)
לאחרונה הביעו מספר אישי ציבור חוסר שביעות רצון מן המציאות שבה ראש ממשלה מכהן נדרש להקדיש את עיתותיו לעמידה בחקירה משטרתית בגין חשדות שהועלו נגדו. לדעתם, הדבר מפריע לראש הממשלה למלא כיאות את תפקידו, דבר שהופך בעייתי במיוחד במקרה בו המדינה נמצאת בנסיבות משבריות. הם מבקשים לעגן בחוק את חסינותו של ראש הממשלה מפני חקירה פלילית, וכל שכן מפני העמדה לדין, כל עוד הוא מכהן בתפקידו.

לשם הגשמת מטרתם הם מציעים לתקן את חוק הממשלה ולהוסיף לו סעיף 3א שיקבע כדלקמן:

א.      לא תיפתח חקירה כנגד ראש הממשלה ולא יוגש נגדו כתב אישום  אלא לאחר ששר המשפטים קבע כי מדינת ישראל אינה מצויה במצב של משבר. 

ב.       הוראה זו אינה באה לגרוע מן הסייג לפתיחה בחקירה הקבוע בסעיף 17(א) לחוק יסוד: הממשלה.

ג.        לא ניתן לשנות סעיף זה אלא בהסכמת רוב חברי הכנסת
יוזמי החקיקה פונים אליכם כדי לבחון את תקינותו של התיקון המוצע מבחינה חוקתית. מהי חוות דעתכם?
משפט חוקתי- אירועון מס' 1

ע"פ דעת הרוב בפס"ד מזרחי וההלכה בפס"ד חרות קיימת בישראל חוקה בלבוש חוקי יסוד ומעמדו הנורמטיבי של חוק יסוד גבוה יותר משל חוקי הכנסת הרגילים ולכן יש את הצורך לבחון האם הצעת הוספת סעיף 3א לחוק הממשלה עומדת במבחן החוקתי.
תחילה לחוק עצמו. האם סעיף ג להצעתנו בדבר שריון החוק יוכל להתקיים בחוק רגיל שאינו נמנה עם חוקי היסוד? ובמילים אחרות, האם יכול חוק רגיל להכיל סעיף שריון?
הדיון על הנושא עלה בפס"ד מזרחי ואילו הדברים שאמרו השופטים בנידון:

א. דעת שמגר: מכוח הריבונות הבלתי מוגבלת שיש לכנסת רשאית היא להגביל עצמה גם ע"י שריון של חוק רגיל. הן כבילה צורנית והן כבילה מהותית (פסקה 33).
ב. דעת ברק: הנשיא א.ברק משאיר שאלה זו לצריך עיון, אך רומז שחוק רגיל לא יוכל להיות משוריין. אפשר לסמוך דברים אלו באמירו כי רק לרשות המכוננת הסמכות להגביל את הרשות המחוקקת (פסקה 66).
ג. דעת חשין: הוא אינו מבחין בין חוק רגיל לחוק יסוד ואומר כי לכנסת סמכות לחוקק חוקים משוריינים עד רוב של 61 (כולל), שכן מעבר יהיה זה רוב אנטי דמוקרטי בעליל, ולדבריו, רוב זה אומנם "מיוחד" אך הוא חלק משגרת העבודה של הכנסת ואין בו כל ייחוד משפטי (פסקה 94).
לסיכום, ככל הנראה כי ביהמ"ש כן יתיר שריון של חוק רגיל, לפחות שריון של 61, אך גם אם אינו יתיר זאת אין בכך בכדי לבטל את ההצעה כולה אלא רק את סעיף ג' להצעה.
ולסוגיה נוספת שעולה מפס"ד רובינשטיין היא האם לשר בממשלה הכוח לקבוע כי מדינת ישראל נמצאת במצב של משבר או לא?
פס"ד רובינשטיין עוסק גם בהסמכה שניתנה לשר בממשלה להכריע בסוגיה לאומית חשובה ללא שהחוק ינחה כיצד לעשות זאת. 

ולתשובתנו; הנשיא א.ברק אומר כי בהעדר הנחייה מפורשת בחוק, במצבים של הכרעה לאומית ראוי הוא כי עמדתה של מדינת ישראל תוחלט ע"י הכנסת  ולא ע"י הרשות המבצעת (פסקה 35 בפס"ד רובינשטיין). 

ההלכה והתוצאה שאליה הגיע פס"ד רובינשטיין יכולה אף היא להוריד מתקינותו של סעיף 3א המוצע או לחייב כי הסעיף או סעיף אחר ינחה כיצד רשאי שר המשפטים לקבוע כי ישראל נמצאת או לא נמצאת במצב של משבר.

כעת אעבור לבדיקת תקינותו של הסעיף כנגד חוק יסוד: הממשלה (ברצוני לציין כי חוק יסוד זה הינו משוריין- סעיף 44 לחוק): 
תחילה יש להבחין בין פגיעה לשינוי; ע"פ הגדרת שמגר בפס"ד מזרחי שינוי הוא צמצום,הרחבה הוספה או ביטול הזכות ופגיעה- הינה נקודתית וספציפית.

סעיף 3א סותר את חוק היסוד כיוון שהוא שולל מהיועץ המשפטי את הסמכות שניתנה לו בסעיף 17א ו17ג שבחוק יסוד:הממשלה. לפי דעתי יש בסתירה זו משום הפגיעה ולא השינוי כיוון שהיא פוגעת באופן נקודתי (מצב של משבר) בזכות. עוד אסמוך דבריי על הוספת סעיף ב לסעיף 3א שלנו שאינו בא "לגרוע" מהסעיף שבחוק היסוד. ע"פ דעת הרוב בפס"ד מזרחי וההלכה בפס"ד חרות אין בכוחו של חוק רגיל לפגוע בהוראת חוק יסוד משוריין אלא אם כן הדבר מתאפשר על-ידי פיסקת ההגבלה. 
ומהו טיבו של חוק הפוגע בחוק יסוד משוריין ללא פסקת הגבלה?
א. דעת שמגר: הכנסת רשאית לחוקק חוק רגיל הפוגע בחוק יסוד רק אם בחוק היסוד קיימת הוראה מפורשת המתירה זאת = פסקת הגבלה (פסקה 65 בפס"ד מזרחי). פגיעה כזאת תוכל להתבצע רק בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ע"פ סעיף 8 לחוק ובחוק יסוד: חופש העיסוק ע"פ סעיפים 4 ו-8 לחוק (פסקה 67 בפס"ד מזרחי).
ב. דעת ברק: פגיעת חוק רגיל בהסדר הקבוע בחוק יסוד משוריין תוכל להתקיים רק אם חוק היסוד מתיר זאת במפורש. שתיקת חוק היסוד מונעת פגיעה זו(פסקה 65 בפס"ד מזרחי).
ג. דעת חשין: שינוי או פגיעה בחוק יסוד משוריין לא יתכנו כאשר אין החוק הרגיל עומד בהוראות ההגבלה. אך בניגוד לדעתם של שמגר וברק, אין הדבר נובע מעליונותם של חוקי היסוד אלא מהלגיטימציה של הכנסת להגביל עצמה. בחוקי יסוד בהם לא קיימת הוראה המגבילה פגיעה ניתן לפגוע בהם באמצעות חוק רגיל (פסקאות 127-128 בפס"ד מזרחי).
לאור המובא לעיל דומני כי אין בכוחו של סעיף 3א להתקבל בביהמ"ש שכן אין בחוק יסוד:הממשלה פסקת הגבלה המתירה פגיעה בו ולכן לא תתכן הפגיעה בחוק יסוד אלא ע"י חוק יסוד (ואף אם ישנו כאן מן השינוי גם אז לא יתאפשר הדבר שכן שינוי ח"י יעשה ע"י ח"י)- דברי שמגר וברק מוסיף חריג כי ניתן יהיה לשנות ע"י חוק רגיל אם ח"י יאמר זאת במפורש.
מנגד, ועל פי הגישה עליה מדבר ברק בפס"ד חרות, ע"מ 756, כי "עדיף להגיע לצמצום היקפו של חוק בדרך פרשנות, על פני הצורך להגיע לאותו צמצום עצמו בדרך של הכרזת חלק מהחוק כבטל בהיותו נוגד להוראת חוק יסוד" ייתכן כי יינתן פירוש חדש לסעיף 3א על פיו אין קביעתו של שר המשפטים עולה על זו של היועץ המשפטי, אלא מהווה שיקול נוסף במכלול השיקולים אותם לוקח לו היועץ המשפטי לממשלה בטרם מחליט הוא על פתיחת חקירה או הגשת כתב אישום כנגד ראש הממשלה. 

