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מגיש: צבי שוורץ
משפט חוקתי – אירועון 1
מקרה זה שלפנינו מעלה בתחילה את שאלת סמכותו של ביהמ"ש לעסוק בעתירה, אתחיל משאלה זו.
האם לביהמ"ש סמכות לדון בעתירתו של תיאופיליוס?
תיאופיליוס יטען כי ועדה בכנסת הינה גוף הממלא תפקיד ציבורי ע"פ דין, עצם הפעלת סמכות הועדה בתפקיד מעין שיפוטי, מאפשרת לביהמ"ש להתערב בחוקיות ההחלטה כמו בכל החלטת גוף שיפוטי אחר. (כפי שנקבע בפס"ד פלאטו שרון.)
בנוסף, ועדת הכספים פעלה בתהליך לא הוגן על מנת להדיח את תיאופיליוס. עצם ההדחה לא הייתה עניינית (תיאופיליוס אף זכה לשבחים רבים על תפקודו) אלא עקב הסכם קואליציוני. במקרה זה היה פגם בסמכותה של הועדה כאשר הצביעה להדיח את תיאופיליוס שלא מטעמים אובייקטיבים –תפקודו המקצועי, אלא על סמך הסכם קואליציוני תוך פגיעה בעקרונות הצדק (פס"ד פנחסי – דברי הש' ברק). כפי שנקבע בפס"ד פלאטו-שרון – ביהמ"ש יוכל להתערב בהחלטה מעין שיפוטית של הכנסת כאשר ישנו פגם בסמכות.
יתר על כן, גם אם מדובר בעניינים פנים-פרלמנטריים, לפי הלכת שריד (פס"ד שריד, פס"ד כך) במידה וישנה פגיעה קשה בחיים הפרלמנטריים רשאי ביהמ"ש להתערב, ואכן – הדחתו של תיאופיליוס כתולדה של הסכם קואליציוני וללא שיקולים אובייקטיבים אחרים מהווה פגיעה חמורה בוועדה, משום שהחלפתו של יו"ר תעכב את פעילותה. (לעניין מבחן "מרקם החיים" מתייחס הש' ברק בפס"ד כך)
לעניין ועדת האתיקה, הרי שגם זו מהווה הליך מעין שיפוטי של הכנסת, ועל כן רשאי ביהמ"ש להתערב בחוקיות החלטתו. 

מנגד תטען הכנסת שאין מקום להתערבות ביהמ"ש בהחלטותיה, או בהחלטת הועדה משום שמדובר בעניינים פנים פרלמנטריים.  כפי שנאמר בפס"ד בצול (וכן בפס"ד פלאטו שרון בדעת המיעוט של הש' לנדוי) – אין מקום לביהמ"ש להתערב בהליכי החקיקה של הכנסת. קל וחומר שמדובר בהחלטה יומיומית שפגיעתה, אם בכלל, בחיים הפרלמנטריים הינה קלה - שהרי חילופי חברי ועדה והעמדת ח"כים מול ועדת האתיקה הינם חלק מאורחות המשטר ולא מהווים פגיעה בו. (פס"ד שריד, וכן דבריו של הש' ברק בפס"ד כך).
לחילופין, יטען כי החלטת שתי הועדות נעשתה בסמכות, והיא בחזקת חקיקת משנה הנגזרת מסמכותו של חוק יסוד: הכנסת, וכי על ביהמ"ש לא להתערב בחקיקה אם היא נעשתה בסמכות. (פס"ד כהנא בדעת המיעוט של הש' אלון, וכן פס"ד התנועה למען איכות השלטון, פס"ד כהנא השני).

אניח אפוא שתשובת ביהמ"ש על שאלת השפיטות תהיה חיובית, ועל כן אעבור לדיון בטיעוני הצדדים בבג"צ.
האם הדחתו של תיאופיליוס היא תקינה?
 תיאופיליוס יטען בנושא ההדחה כי ההצבעה שנערכה בוועדה הינה הליך לא תקין, ולכן יש לבטל את ההחלטה להדיחו (פס"ד נמרודי, דברי הש' ברק באוביטר).
הליך תקין נדרש משום שאין מדובר בחקיקה, אלא בהדחה שהינה הליך מעין שיפוטי של הועדה. (פס"ד ארגון מגדלי העופות, דברי הש' בייניש בפס' 29). בהחלטה זו יסוד ההשתתפות (במובן הרחב) לא התקיים  – חברי הועדה הצביעו לא על דעתם העצמאית אלא מכוח הסכם קואליציוני.

לחילופין, הערכתם של חברי הועדה לתפקודו המקצועי של תיאופיליוס לא עולה בקנה אחד עם העובדה שהודח מראשות הועדה, וניתן להסיק מכך שחברי הועדה לא גיבשו דעה עצמאית לגבי הנושא. (דבריה של הש' בייניש בפס"ד ארגון מגדלי העופות, פס' 24).
מנגד, תטען הכנסת כי הדחתו של תיאופיליוס נעשתה בסמכות מלאה – חברי הועדה הם אלו שהדיחו את תיאופיליוס בהצבעה תקינה. (פס"ד פלאטו שרון נדרש לעניין הסמכות).

בנוסף, הליך הדחתו של תיאופיליוס הינו הליך פנים פרלמנטרי, ולפי הלכת פס"ד שריד אין מקום לביהמ"ש להתערב. 
· בנושא זה אייעץ לתיאופיליוס שלא לעתור לבג"ץ

האם החלטת ועדת האתיקה היא תקינה?
 תיאופיליוס יטען כי אין בסמכות ועדת האתיקה להטיל עליו כל סנקציה, משום שלא ביצע דבר העומד בניגוד לסעיף 13ד(א) לחוק חסינות חברי הכנסת (להלן "החוק"), וכי דבריו כנגד ח"כ צדקה לא היו בגדר חריגה מכללי האתיקה. לחילופין יטען תיאופיליוס כי החלטת ועדת האתיקה להטיל עליו קנס בגובה של שתי משכורות אינה חוקית, משום שהוראות סעיף 13ד(ד1) לחוק קובעות כי לא ניתן להטיל סנקציה כספית על ח"כ שעבר על כללי האתיקה.
אולם, הכנסת תטען מצדה כי הסנקציות שהוטלו על תיאופיליוס מוצדקות, מכוח סעיף 13ד(ג) לחוק הקובע שועדת האתיקה מוסמכת לקבוע את דרכי עבודתה.
לחילופין ניתן לטעון כי דבריו של תיאופיליוס כלפי ועדת הכספים וח"כ צדקה הינם בגדר עבירה על כללי האתיקה, וועדת האתיקה מוסמכת לנזוף בתיאופיליוס בהתאם לסעיף 13ד(ד1) לחוק.
· בנושא זה אייעץ לתיאופיליוס לעתור לבג"ץ כנגד החלטת ועדת האתיקה לקנוס אותו.

אעבור כעת לנושא תביעת הדיבה שהגיש ח"כ צדקה כנגד תיאופיליוס.
האם יש לתיאופיליוס בסיס לחשוש מתביעת הדיבה? 
תיאופיליוס יטען כי יש לדחות את תביעת הדיבה על הסף, משום שהוא נהנה מחסינות עניינית מכוח סעיף 1(א) לחוק חסינות חברי הכנסת. דבריו כלפי ח"כ צדקה היו במסגרת מילוי תפקידו כח"כ ונכנסים בגדר "מתחם הסיכון המקצועי" הקובע שפעולות אסורות של ח"כ ייהנו מחסינות אם הן נגזרות מפעילותו כח"כ. (כדבריו של הש' ברק בפס"ד התנועה לאיכות השלטון). בנוסף, דבריו של תיאופיליוס נאמרו בלהט דבריו בוועדה, והדחתו מראשות הועדה גרמה לו לעוגמת נפש רבה והביאה אותו לידי הטחת הדברים בח"כ צדקה. (מבחן הח"כ הסביר של הש' גולדברג)
מנגד יטען ח"כ צדקה כי הדברים שהטיח בו תיאופיליוס היו מכוונים מראש, תיאופיליוס היה מודע לכך שיודח מראשות הועדה מכוח ההסכם הקואליציוני, ולכן דבריו לא נאמרו בלהט הרגע ואינם נכללים ב"מתחם הסיכון המקצועי" אלא נועדו אך ורק על מנת לפגוע בח"כ צדקה. דבריו של תיאופיליוס אינם עומדים במבחן ה"סיכון הטבעי" הקובע שמעשה יחשב ב"מתחם הסיכון המקצועי" רק אם חרג חבר הכנסת ממעשה תקין ל"שוליים" (דברי הש' ברק בפס' 19 בפס"ד התנועה לאיכות השלטון), לא כך במקרה זה, דבריו של תיאופיליוס היו מכוונים ומתוכננים ועל כן חסינותו לא תעמוד לו.
בנוסף, דבריו של תיאופיליוס לא היו קשורים כלל לביצוע תפקידו, בין דברי הבלע שאמר ובין עבודתו כח"כ אין שום "זיקה מקצועית" (מבחנו של הש' שמגר).

· לעניות דעתי תתקבל עמדתו של תיאופיליוס ולא תוסר חסינותו.
