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מגיש: נועם שוורץ
תחילה נבחן את האפשרות לתקוף בבג"ץ את ההחלטה להדיח את ח"כ תיאופיליוס (להלן: תיאו'): ראשית יש לבחון האם יש לבג"ץ סמכות לדון בנושא והאם הנושא שפיט.  לכאורה מדובר בהחלטה פנימית ופוליטית של אחת מוועדות הכנסת, ולא ברור האם לביהמ"ש ישנה סמכות להתערב בהחלטה שהתקבלה במסגרת תהליך פנים פרלמנטרי. ע"פ השופט כהן בפס"ד פלאטו-שרון, בג"ץ מוסמך להגיש צווים נגד וועדות הכנסת מתוקף היותן גוף הממלא תפקידים ציבוריים ע"פ דין, אך לצורך שמירה על עקרון הפרדת הרשויות, לא נוהג ביהמ"ש להתערב בהליך פנים פרלמנטרי וראוי שימנע מלפסוק בעניינים פוליטיים אלא בנסיבות חריגות. השופט ברק בפס"ד שריד גם מסכים שיש מקום להתערב בהחלטות מעין אלו, ומוסיף שכדי להשתדל מלפגוע בחופש הפעולה של הכנסת יש לבחון את התערבות ביהמ"ש ע"פ מידת הפגיעה במרקם החיים הפרלמנטרי. ע"פ הלכות אלו, בג"ץ יכול להתערב בהחלטת וועדת הכספים. כעת נבחן האם ניתן לפסול את החלטת הוועדה לגבי הדחתו של תיאו'. אם יטען כי ההדחה בוצעה שלא כדין ונגד האינטרס הציבורי, טוב יעשה אם יתלה בגישתו של השופט ברק בפס"ד כך בו פוסל ברק את מבחן הסמכות הפונקציונאלית שעל פיו יתערב ביהמ"ש בהחלטה פרלמנטרית רק אם יש בה חריגה מסמכות, ואף הופך החלטה של יו"ר הכנסת מאחר ופגעה משמעותית במרקם החיים הפרלמנטרים. לעומת זאת, באם היה בסמכות הועדה להדיחו, אפשר והעתירה תדחה ע"פ גישת השופט אלון בפס"ד כהנא ובו הוא מקבל את מבחן הסמכות הפונ' וגורס כי כאשר קיבלה הרשות החלטה שבסמכותה בהליך תקין, אין מקום לביהמ"ש להתערב בשיקול דעתה.
לאור זאת, סביר כי אם יוכיח תיאו' שנפל פגם מהותי בתהליך הדחתו או שעצם הדחתו פוגעת בתהליך הדמוקרטי, בג"ץ יתערב בהחלטה. 
החלטת ועדת האתיקה לנזוף בתיאו' ולקנוס אותו בשתי משכורות:
ע"פ סעיף 13ד לחוק חסינות ח"כ, לועדת האתיקה ישנה סמכות לדון בהפרת כללי האתיקה ולהטיל סנקציות בגין הפרות אלה. בין סנקציות אלו, נזיפה והטלת קנס כספי. גם במקרה זה יש לבחון האם לביהמ"ש סמכות לדון בנושא והאם הוא שפיט. ע"פ השופט ברק בפס"ד פנחסי יש מקום להתערב בהחלטות וועדה מעין שיפוטית, גם כשהפגיעה בצדק אינה רצינית ואין משתמשים במבחן הפגיעה במרקם החיים הפרלמנטרי שהוזכר לעיל. להבנתי, קל וחומר כי אין משתמשים במבחן הסמכות הפונ'. 
ישנן 2 טענות לפחות שניתן לטעון כנגד ההחלטה – האחת, חסינותו העניינית של הח"כ מגינה עליו מפני החלטת הוועדה. השנייה, העונש אינו לגיטימי. את הטענה הראשונה ניתן לדחות כפי שדחה השופט ברק בפס"ד מח'ול
 טענה דומה ובה קבע כי חוק החסינות נועד לאפשר לח"כ לבצע תפקידו כנדרש ולהגן עליו מפני הרשות המבצעת, ולא מפני מנגנון הביקורת של הכנסת עצמה. לגבי הטענה השנייה, מעיון בחוק נראה כי במתן הנזיפה אין חריגה מסמכות הוועדה אך מנגד אין הוועדה רשאית להטיל קנס עקב מקרה מעין זה מאחר שהטלת קנס כספי אפשרית רק אם עבר הח"כ על הוראות המפורטות בסעיף 13א לחוק ולא נראה כי העברה עונה על קריטריון זה. 

תביעת הדיבה העומדת מול תיאו': תיאו' יכול לטעון כי על פעולותיו מגנה חסינותו המהותית (העניינית) המוענקת לו בסעיף 17 לחוק-יסוד: הכנסת ומפורטת בסעיף 1(א) לחוק חסינות חברי הכנסת, וכי ע"פ המבחנים המוצגים בפס"ד פנחסי ומפורטים בפרשת גורולובסקי הדברים שאמר אינם מצדיקים את הסרת חסינותו. בפס"ד פנחסי מתוארת מערכת יחסי הגומלין בין הח"כ לבין הפעולות האסורות שבגינן מוענקת החסינות וכדי להסירה, יש לבחון את מרחב חופש הפעולה של הח"כ בהתאם למעשיו. ע"פ השופט ברק במהלך מילוי תפקידו של הח"כ, ישנו סיכון שמא יעבור על פעולות אסורות, כגון עוולת לשון הרע, ופעילות זאת נמצאת במתחם הסיכון הטבעי של הח"כ והחסינות מגנה עליו כדי שיבצע את תפקידו כהלכה. ע"פ גישה זו, תיאו' נמצא תחת הגנת החסינות. השופט שמגר קובע כי במידה ויש זיקה מהותית בין הפעולה האסורה לבין תפקידו של הח"כ, אזי תחול עליו החסינות. גם ע"פ מבחן זה, החסינות של תיאו' תישאר בעינה. מאידך גיסא, יכול ח"כ צדקה לקום ולטעון כי דבריו של תיאו' לא נאמרו במסגרת תפקידו כח"כ, וע"פ השופט גולדברג בדעת יחיד באותו פס"ד, יש לבדוק אם הפעולה האסורה נעשתה לצורך מילוי תפקידו של הח"כ, והאם ח"כ סביר היה עושה אותו מעשה באותן נסיבות. ע"פ גישה זו, הבעת דעה (וכפועל יוצא – עברה על איסור לשון הרע), אינה תמיד מוגנת תחת עקרון החסינות. לעומת זאת, תיאו' יכול להביא ראייה מפסיקת ביהמ"ש בפרשת כהן המתבססת על מבחנים אלו, ובה נקבע כי ח"כ שעבר על איסור במהלך "להט הויכוח הפרלמנטרי", תעמוד לו חסינותו. כך, שעל ח"כ צדקה להוכיח כי הדברים שאמר תיאו' מצדיקים את הסרת חסינותו. במידה ויפסוק ביהמ"ש כי החסינות המהותית אינה עומדת לתיאו', תעמוד לו לבנתיים חסינותו הדיונית (סעיפים 4(א) ו-13(א) לחוק החסינות), על פיה לא ניתן להעמידו לדין לפני סיום כהונתו. אם תחליט הכנסת לדון בהסרת חסינותו הדיונית, יוכל לטעון כי בעבירות קלות אין הכרח להסיר חסינות דיונית ע"פ דברי השופט ברק בפרשת גורולובסקי וכן כי אם ניתן להתמודד עם האירוע במישור משמעתי (החלטת וועדת האתיקה) אפשר להימנע מלפנות למישור הפלילי. 
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