במקרה זה באים לידי ביטוי התנגשויות בין זכויות שונות.ראשית נדון בפגיעה לגופו של עניין לאחר מכן נדון בדרכי התמודדות ואיזונים של הפגיעות ולבסוף נדון ספציפית בפורמט שידור הסרטון ובגורמים והנסיבות שהובילו לשידורו תוך עמידה על ההבדל בין ערוץ 10 לאתר FLIX.
מצד אחד תטען המשפחה שבשידור הסרטון יש משום פגיעה חמורה בזכות לכבוד הן של המשפחה והן של הנפטר כפי שעוגנה בחו"י כב"ה, וכנגדה ניתן לטעון שבשידור יש מימוש של חופש הביטוי ושל זכות הציבור לדעת תוך מימוש האינטרס הציבורי.ע"מ לבחון את עצם הפגיעה בזכות לכבוד נוכל לעיין בהלכת "קטלן" תוך עמידה על ההבדל בין הפרשנות הרחבה ע"פ המשפט העברי של כהן  לבין הסתייגותו של לנדוי ל"מיגדר מילתא" לכבוד האדם כשלפנינו אינטרסים חיוניים.אבן דרך בבחינתנו תהיה מאמרו של סטטמן שם הוא מחלק את הכבוד למובן רחב של כבוד מוסרי ומובן צר ופרקטי יותר של "כבוד כאי השפלה",כשע"פ פירושו של סטטמן מאפייני ההשפלה הם הדרה וחוסר אונים
. כשבמובן זה מבכר סטטמן להשתמש בפרשנות סובייקטיבית ולא בפרשנות אובייקטיבית כל עוד היא מוסרית ורציונאלית כשנראה שזו תהיה  נקודת המחלוקת-האם רציונאלית,ע"פ הציבור הנאור
 סרטון של אדם ללא חולצה המשחק עם חתול הינו פוגעני ומעליב.מעבר לכך תטען משפחתו שהשידור מהווה פגיעה באוטונומיה ע"פ ברק ב"חברה קדישא" וע"פ פרשנות מרחיבה להלכת "דעקא".
ישנם שני מבחנים אופציונאליים ע"מ להכריע בין הזכויות. לפי ד"ר ספיר במאמרו "ישן מול חדש-על איזון אנכי ומידתיות"
, כשלעומת ה"איזון האנכי" שמחייב הכרעה חותכת, מבחני המידתיות  מעוררים פשרה וניחנים בפירוט רב יותר ובשק"ד רציני יותר דבר המונע  את הפיכת מנגנון האיזון ל"קלישאה חוקתית".ואלו המבחנים:
ראשית, ע"פ ברק בפס"ד "דיין" יש שתי דרכים לאזן זכויות  ואינטרסים שנפגשים:"איזון אופקי"- כאשר הזכויות הן שוות מעמד וניתן לפשר ולקיים את שניהם ו"איזון אנכי"
-כאשר יש הבדלי חשיבות בין הצדדים או בזכות נכריע לטובת הזכות המרכזית מביניהם.כאן כשאין לנו "איזון חקיקתי" יאלץ בהמ"ש לבצע "איזון הלכתי",כשהמשפחה תטען שלכב"ה מעמד על חוקתי ופגיעה בו הינה קריטית יותר מן הפגיעה בחה"ב שהינה "זכות לא מנויה" ופגיעה באינטרס של הציבור.מנגד,ניתן לטעון שכמוכח לעיל אין במקרה משום פגיעה אמיתית בזכות לכבוד ואפילו הייתה,היא אינה אלא "זוטי דברים"
,והפגיעה היא בשולי הזכות ולא במהותה.לעומת חופש הביטוי שהינו זכות עילאית
 ומעצם מהותו הוא מאפשר פגיעה מסוימת בכבוד שאלמלא כן לא היה צורך בזכות זו
. כמו כן ע"פ דורנר בפס"ד פלונית  ישנה עדיפות לנורמה ספציפית על פני נורמה כללית
,בנוסף ישנו ברק ב"חברה קדישא"  שקובע כי זכויות אדם אינן מוחלטות ושאינטרס ציבור
 יכול במקרים מסויימים לגבור עליהן.
שנית, כפי שמביא ברק בפס"ד "חורב",ע"פ פסקת ההגבלה
 כאשר ישנה התנגשות שכזו נבחן אותה לאור החוק, התכלית הראויה,הלימות של ערכי המדינה ושלושת מבחני המידתיות השונים-זיקה בין אמצעי למטרה,האמצעי שפגיעתו פחותה ובחינת התועלת מול הנזק.כשלמעשה,הטיעונים השונים יהיו כמעט זהים  לטיעונים הנ"ל כשרק הטרמינולוגיה משתנה-כשהמשפחה תטען לחוסר זיקה בין הסרטון לאינטרס הציבורי,לאפשרות רק לדווח על הסרט שהייתה מובילה לפגיעה פחותה,ושהפגיעה האקוטית בזכות לכבוד עולה על התועלת שבשמירה על חופש הביטוי והאינטרס הציבורי.מנגד ודאי יטענו הגופים המשדרים שהפגיעה הינה מידתית וראויה
באשר לטענות ספציפיות בנוגע לגופים השונים:ערוץ 10:ראשית,יש לבדוק האם חלה על הערוץ החובה לכבד את הזכות.זאת נעשה ע"י הגדרת אפשרויות סטטוס של הערוץ כשאם נוכיח שהערוץ הינו דו-מהותי נחיל עליו נורמות ציבוריות ומחמירות יותר  :אופציה א'-זיהוי הערוץ כגוף דו-מהותי למרות שהוא אינו מונופול וספק אם ניתן להגדירו כנותן "שירות חיוני"
, מבחינת "פן מהותי"- אספקת שידורי טלוויזיה הינה תפקיד ציבורי מובהק וממלא צורך חיוני.ומבחינת "פן סטוטורי"-הערוץ נמצא בפיקוח של הרשות השנייה,יש לו זיכיון(אמנם לא בלעדי) מטעם המדינה והוא אף מקבל ממנה מימון חלקי. אופציה ב'- תחולה עקיפה באמצעות מושגי שסתום
,אם ע"י הח"ח של פגיעה באוטונומיה ,אם ע"י חוסר תום לב בביצוע החוזה ואם ע"י תקנת הציבור שיש לו אינטרס שפרטיותו תישמר. אופציה ג'-תחולה ישירה,שלא קיימת בארץ. מנגד ינסה הערוץ לטעון שההסכם שעליו חתם פטר אותו מן החובה,אולם המשפחה תטען כבתגובה לאי-חוקיות של ההסכם
, עוד תטען שההסכם נחתם- כאמור לעיל-בחוסר תום לב,כשברור לערוץ  שלמשפחה אין כוונה לאשר סרט פוגעני שכזה,עוד תטען שחתימת אחד האחים לא מייצגת את כולם ובטח שלא יכולה למחול על כבוד הנפטר
. עוד יטען הערוץ שאיסור שידור כתבות פולשניות כביכול מעין אלו יפגע ב"חופש העיסוק" שלו כספק חדשות ומעבר לכך בתקשורת כולה.

מנגד,ניתן להביא את דעת אלון בפס"ד בית יולס שם הוא מתנגד להכנסתן של  הנורמות המחמירות של המשפט הציבורי אל המשפט הפרטי (ע"פ אלון הדבר יביא לפגיעה בחופש החוזים) 
האתר FLIX: המשפחה תטען אף פה לתחולה עקיפה באמצעות מושגי שסתום ע"פ תקנת הציבור כנ"ל אולם האתר יטען בתגובה שתקנת הציבור תדרוש את השארת הסרטון כשהורדתו תהווה תקדים מסוכן
שעלול לפגוע  ב"חופש העיסוק" של האתר ואף במהפכת המידע של האינטרנט כולו.

לסיכום:לענ"ד הייתי ממליץ למשפחה להסיר את התביעה חסרת הסיכוי,ולפעול בדרכי נועם להורדת הסרטון מן האתר,זאת משום חוסר הרצון המשוער של בהמ"ש להתערב ב"חופש הביטוי" שהינו יסוד הדמוקרטיה מלבד במקרי קיצון.בנוסף הייתי ממליץ למשפחה לנצל את התקופה הכואבת לחשבון נפש ולחזור למוטב בבחינת " אז תאמין שאם קלקלת אתה יכול גם לתקן
 ". 
חוקתי,עבודה 2 .
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� כשאליבא דמשפחה ודאי התקיימו המאפיינים ע"י הדרה מתת קבוצה מסויימת שאליה השתייך המנוח וחוסר אונים מצד אי היכולת לשמור על הפרטיות אפילו בסלון הבית הפרטי.


�השופט ברק במאמרו, אולם יש לציין שהשופט  אלון מסתייג מהגדרה זו בהלכת שפר.


� ד"ר ספיר במאמרו טוען כי ההכרעה בין המבחנים אינה החלטית מסיבות לא ברורות, ומשתנה בפס"דים השונים כשספיר מעדיף את מבחני המידתיות כפי שמובאים בפסקת ההגבלה.


� כשלעתים נאלץ להשתמש ב"איזון אנכי" אף כשהזכויות שוות. 'אם ע"פ דורנד בפס"ד "אלמונית" שם נאמר שלפעמים זכויות ואפילו הם שוות לא יכולות להתקיים בצוותא,ואם ע"פ זמיר בפס"ד "הופנונג" שקורא לבחון כל הפרת זכות לגופה ולבדוק את מהות הפגיעה ונסיבותיה. 


�ע"פ הגדרת  השופט זמיר בפס"ד הופנונג


� כמפורט בהרחבה בפס"ד "קול העם" שם האדיר השופט אגרנט זכות זו בהתבססו על "מגילת העצמאות" ובקובעו את "מבחן הודאות הקרובה" לפיו "חופש הביטוי" יסוג רק כאשר תתקיים ודאות קרובה לפגיעה ממשית ורצינית ע"י השימוש בו. 


� כשמנגד תביא המשפחה את פס"ד "דיין" שמצטט מתוך "קול העם" עצמו שקובע שחופש הביטוי הינו זכות יחסית שניתן לצמצום ופיקוח   לאור גורמים שנחשבים עדיפים מאותם אינטרסים שיושגו ע"י חופש הביטוי.


� כשבפס"ד זה אכן נדחה חו"י כב"ה עצמו,משום שהינו כללי מדי.גם פה נטען שלעומת כב"ה שהינו מושג ערטילאי "חופש הביטוי" הינו זכות ספציפית ויחודית למקרה בו יש התנגשות עם זכויות אחרות  כמו כב"ה,וע"כ יגבר כאן. 


� כשבמקרה הנ"ל הצגת הסרטון היא "אינטרס ציבורי" משום שמטרתו היא  להרגיע את הציבור ולהראות שלא קיימים ארגוני מאפיה בישראל.


� שכאמור לעיל,הינה מנגנון איזון ראוי ושקול יותר שבניגוד ל"איזון האנכי" היא מעוררת פשרה ולא מביאה להכרעה חותכת,ובכך מטיבה לטפל בנושאים רגישים בעלי פנים לכאן ולכאן כמו המקרה דנן.


� מבחנים הנדרשים ב"חברה קדישא נגד קסטנבאום" ושמתארים את חברה קדישא


� כפי שמובא ע"י השופט ברק במאמרו "זכויות אדם מוגנות והמשפט הפרטי"


� ס' 30 לחוק החוזים קובע כי חוזה שתכניו או מטרתו...סותרים את תקנת הציבור - בטל.


� שע"פ השופט אלון בפס"ד "חברה קדישא" .למרות שנפטר עדיין יש חובה לשמור על כבודו ולא לבזותו.


� שהיא כידוע  "כלב השמירה של הדמוקרטיה" וחופשיותה הינה חלק אינטגרלי ממשטר תקין והתנהלות נורמטיבית של מדינה.


� שהרי לפי פסיקה שכזו ניתן להוריד כמעט כל סרטון שהרי קבלת רשות  מכל מי שמופיע באתר שיתוף קבצים הינה בלתי אפשרית.


� אהוד בנאי,"אל תפחד".





