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הפגיעה בשוויון
האגודה תטען לפגיעה בשוויון ובחופש הביטוי, כתוצאה לא זכתה האגודה לייצוג הולם באירועים. החלטת האונ' ותקנונה אינם עומדים בתכליתו של חוק איסור הפליה במוצרים (להלן-החוק) שהיא קידום השוויון במקומות ציבוריים. משום שחוק זה אינו מבדיל לפי נטייה מינית, האגודה היא שווה משפטית לאגודות אחרות ולכן היחס השונה שנתנה לה האונ' מהווה הפליה (זמיר ברקנט). הפליה זו היא פסולה שכן הפלייתם על רקע נטייתם המינית לא נבעה משיקולים עניינים אלא מסטיגמה (ולכן גם לא הורשתה אגודה דומה להיכנס) ולכן לא קיימת שונות רלוונטית (דורנר במילר, זמיר ברקנט) אלא הפליה שהרי לא הוכח כי יגרמו למהומות (מצא במילר).
כן תטען האגודה שהאונ' מבצעת הפליה בכיסוי שיקולים לוגיסטיים שאינם יכולים להוות בסיס לשונות רלוונטית אם ניתן לנטרלם (שטרסברג-כהן במילר), ואכן הצבת אבטחה נוספת תמנע מהומות. 
מנגד האונ' תטען כי החלטתה מבוססת על התקנון המאפשר מניעת פעילות ציבורית העומדת בניגוד לאופייה של האונ', התקנון מקיים את התכלית שבחוק בס'3(ד1), שהיא לאפשר למקום ציבורי לשמור על אופיו ללא חשש מהפליה. על כן רשאית האונ' לתת יחס שונה לאגודה (קעאדן).

שוני בין פרטים יכול להצדיק יחס שונה (וותאד)  ולכן במקרה זה עסקינן בשונות רלוונטית המתבטאת בכך שרק אגודות העוסקות בנטייה מינית יגרמו למהומות על רקע דת בקמפוס (ולכן אגודה דומה לא הורשתה), זאת  בצירוף אופייה של האונ' מלמד על מערכת עובדות ייחודית לפיה אין הפליה אסורה (בורקאן).

לחילופין, האונ' תטען כי לא נעשתה פגיעה בשוויון וזאת עקב שיקולים כלכליים המונעים את הצבת דוכן האגודה בשטחה, ושיקולים אלו מהווים שוני רלוונטי בין האגודה לאגודות האחרות.

לפי זמיר ברקנט ניתן לקבל שיקולים כלכליים כבסיס למתן יחס שונה, ואכן יחסה של האונ' אינו נובע מסטיגמה אלא פשוט משיקולים כלכליים גרידא, כן יש להתחשב בנסיבות העניין-השטח והתקציב המוקצה לאגודות הינו מוגבל, ועל כן מדובר בהבחנה מותרת (דורנר במילר).
אניח כי הייתה פגיעה בשוויון.

מעמד הזכות לשוויון

קיימות מספר דרכים בהן ניתן לראות את מעמדה של הזכות לשוויון: לגישתו של זמיר בפס"ד האגודה לזכויות האזרח, הזכות לשוויון הינה חוקתית רק אם נפגעה במובנה הצר, כלומר ע"ב סיווגים חשודים כגון דת/מין/לאום. במידה והפגיעה לא נעשתה ע"ב סיווג חשוד הזכות לשוויון לא זוכה למעמד חוקתי.
דרך אחרת – דורנר במילר קובעת כי הזכות לשוויון נגזרת מהזכות לכבוד בחו"י:כבוד האדם (ולכן חוקתית) אם הפגיעה מגיעה כדי השפלה.
כן קיימת דרכו של ברק בדנילוביץ' אשר קובע מפורשת כי הזכות לשוויון מעוגנת בדין הישראלי, החל מהכרזת העצמאות ועד לחוקים האוסרים הפליה, ולכן מנויה בחו"י:כבוד האדם.

האגודה תטען כי אף לפי הדרך הצרה (של זמיר), זכותם לשוויון הינה חוקתית משום שהפגיעה נעשתה ע"ב נטייה מינית (שהיא סיווג חשוד לפי זמיר ברקנט).

מנגד תטען האונ' שיש להעדיף את גישתה של דורנר, ולכן אין לראות את הזכות לשוויון כזכות חוקתית במקרה זה משום שהפגיעה לא עלתה כדי השפלת חברי האגודה.
איזונים
קיימים שני סוגי איזונים המוכרים בפסיקה: האיזון האופקי אשר מפגיש בין שתי זכויות/אינטרסים שווי מעמד, והאיזון האנכי בו לשיקולים מעמד שונה.
במקרה דנן תטען האגודה כי על רשות לנהוג בשוויון (ברק בקעאדן) ולכן עקרון זה שווה מעמד לסדר הציבורי עליו מנסה האונ' לשמור, לכן יש לבצע איזון אופקי אשר יצמצם את הפגיעה בשני השיקולים למינימום. ניתן להגשים איזון זה ע"י שכירת מאבטחים נוספים ו/או הגבלת פעילות האגודה באופן כלשהו.
האונ' מנגד תטען כי רם מעמדו של אינטרס הסדר הציבורי על עקרון השוויון ולכן יש לבחור באיזון האנכי בו משתמשת שטרסברג-כהן במילר. במקרה זה תטען האונ' שישנה הסתברות ממשית לפגיעה בסדר הציבורי אם יוצב דוכן האגודה בשטחה עקב מהומות שיוצתו בין האגודה לסטודנטים דתיים, ולכן יש לדחות את השוויון בפני הסדר הציבורי.

אם השוויון מוכרת כחוקתית, לפי דורנר במילר נבדוק את הפגיעה לפי פסקת ההגבלה של חו"י:כבוד האדם.
הסמכה:האונ' תטען כי ס'3(ד1) בחוק מסמיך אותה לאסור כניסה למקום ציבורי במידה והדבר מתבקש מאופי המקום.

הלימת ערכי המדינה:האונ' תטען כי נטייה חד-מינית אינה מתיישבת עם ערכיה היהודיים של המדינה ולכן הפגיעה הולמת ערכים אלו. מנגד תטען האגודה כי מניעת ייצוגם באירועים הינה פגיעה בערכיה הדמוקרטיים של המדינה.

תכלית ראויה:הסדר הציבורי הינו תכלית ראויה.

מידתיות:למבחן זה נקבעו שלושה מבחני משנה-1.קשר אמצעי מטרה-אי הצבת הדוכן תמנע את המהומות. 2.אמצעי שפגיעתו פחותה-ניתן היה להציב את דוכן האגודה מחוץ לשטח האונ', או להציב מאבטחים נוספים וכך למנוע את הפרת הסדר. 3.תועלת עולה על נזק-התועלת הינה הסדר הציבורי, ואילו הנזק הוא מניעת ייצוג האגודה.
לענ"ד הפגיעה אינה עומדת במבחן המידתיות.
סעדים (אם הזכות חוקתית)
ברק קובע (חוקה-לישראל) שלוש חלופות לבחינת פגיעה בשוויון. במקרה זה מתאימה החלופה השלישית בה לרשות שק"ד למתן הטבה, והיא נותנת אותה לפלוני אך לא לאלמוני.  במקרה זה המדיניות היא להעניק את ההטבה, ולכן יש לאפשר הקמת הדוכן גם לאגודה.

דרך אחרת נובעת מהדוקטרינה המחייבת ייצוג הולם (זמיר באגודה לזכויות האזרח), ניתן להקיש מחובת ייצוג הולם ע"ב מגדר/לאום גם לנטייה מינית שכן שניהם סיווגים חשודים. 
סעד אפשרי נוסף, הינו ביטול התקנון המאפשר פגיעה בזכות השוויון.
