א.מפלגת "מדינת  יהדות" מול רשם המפלגות: בהצהרת המצע "א"י שייכת רק ליהודים"-נוטף ריח של גזענות,דבר הפוגע במיעוט הלא יהודי שמתגורר במ"י,דבר הנופל לגדר ס' 5(2) לחוק
 ,שכן במילים אלו למעשה מצהירים שאל למיעוט היהודי לגור במ"י הואיל וזו שייכת רק לעם היהודי והם בגדר "נטע זר".וכן עולה קול הקורא לבצע "טרנספר" כדי להגיע לאידיאל "א"י של יהודים בלבד",דבר שמהווה פעולה לא חוקית במסגרת ס"ק (3) לחוק.מנגד,מדובר בהצהרה בעלת פן כללי הקובעת שמ"י שייכת לעמ"י כולו מבלי לגרוע מזכויות המיעוט הלא יהודי.ואף ע"ב פ"ד בן שלום מ"י כמדינה יהודית תשמור על צביון דמוקרטי,בה כל אדם תהא לאומתו ודתו אשר תהא יזכה לזכויות אדם מלאות מבלי גזענות
.וכן,ע"פ קעאדן ערכיה של מ"י כמדינה יהודית אינם דורשים הפליה ע"ב דת ולאום אלא ההפך,מחייבים שוויון בין הדתות והלאומים. בהצהרה "מ"י תחזור לשורשיה ההלכתיים ויונהג בה משטר הכפוף לחוקי ההלכה"
- המיעוט הלא יהודי יתרעם על רעיון מדינאי שכזה הואיל ומדינה שכזו תקשה עליהם לקיים מצוותיהם ופולחנם הדתי,המיעוט ייתפס כבעל מעמד של "בני חסות", מעמד זכויותיו ירד ולא יהיה בעל מעמד שווה ליהודי.מנגד מטרת המפלגה אינה בהפיכה למדינת הלכה אלא קבלת השראה מהמשפט העברי בגיבוש חוקי הכנסת
 .זוסמן בפ"ד ירדור
  טוען שהסדרי המדינה אינם קדושים וניתן להוביל לשינוי מגמה אף מבלי להיענש."אזרחי ישראל שאינם יהודים יזכו לשוויון מלא":אומנם ישנה התחייבות כי ישמר השוויון בין היהודים למיעוט הלא יהודי,אולם נוכח המצע הדבר נראה תמוה, מעין "סתימת פיות" שכן מעל כל המצע מתנוסס דגל הגזענות.מנגד-המצע כשלעצמו אינו בא לשדר גזענות אלא לשנות את סדרי העדיפויות במדינה,לשנות את הלך הרוח המדיני ולא במחיר פגיעה במיעוט,וע"כ מובטח לו כי לא יפגע.כהונתו של יוסי כיו"ר העמותה-ע"פ פ"ד יאסין
 ניתן לטעון שמהמפלגה תשמש מסווה לפעילות בלתי חוקית ס' 5(3) לחוק, וע"כ ראוי כי תיפסל.תובנה זו נובעת מכך שיוסי היה חבר במפלגת ימין קיצונית,שסביר להניח כי הוצאה מחוץ לחוק,וע"פ ניימן הראשון למדינה הדמוקרטית הזכות לשמור על עצם קיומה ובצורך שלה לדמוקרטיה,והבא לשלול זאת לא ראוי כי ירשם כמפלגה.מנגד-ע"פ פ"ד ירדור, אנו לא בוחרים אדם אלא רשימת מועמדים לפיכך אל לנו לפסולה עקב אדם בודד בתוך מערכת שלמה,מה גם שלמרות שהיה במפלגה קיצונית אין זה מעיד שפעל ברמה של אי חוקיות או החזיק בדעה רדיקאלית שאינה חוקית.מפלגת כנען:מולדת לשני עמים:יש שיראו בהצהרה שכזו הפיכת מ"י למדינת כל אזרחיה. מחד יטענו ע"ס פ"ד טיבי
 כי ישנם מדינות דמוקרטיות רבות אולם רק אחת הינה יהודית,הנפקות בהקמתה של מ"י הייתה לבנות בית לעם היהודי בציון.ברגע שפוגעים במרכיב ויטאלי זה,ושוללים את המובהקות היהודית של המדינה יש בכך בכדי למנוע עמותה מלהשתכלל למפלגה,ע"ב ס' 5(1)לחוק.ומאידך,בפ"ד איזקסון חשין פסק כי אין לומר שחזון לפיו מ"י תהא מדינת כל אזרחיה שולל בכך את הפן היהודי של מ"י.זאת הואיל ומ"י נותנת מקום להתבטאות למגוון האוכלוסייה שבה דבר הנובע מהפן הדמוקרטי של המדינה, וכן לכל אזרחי המדינה יש "מנייה" שווה במדינה וע"כ הפיכת המדינה לכל אזרחיה אינה מחסירה מהמדינה היהודית. שינוי השם לכנען:ע"פ פ"ד יאסין שלילה של מ"י כמדינה יהודית מונע את השתתפות העמותה בבחירות ואף מונע את השתכללות הרשימה למפלגה.מאפייני הגרעין של המדינה היהודית מבוססים על זכותו של כל יהודי לעלות ארצה,רוב יהודי במדינה,השפה העברית כרשמית, הסמלים והחגים.ומכאן, שכאשר מפלגה מבטלת את הפן היהודי הייחודי אין מן הראוי לאשרה. ומאידך-מדובר בסה"כ במפלגה אשר פועלת ע"ב אידיאליים דמוקרטיים,הענקת שוויון לכל תוך צמצום הזהות היהודית של המדינה לרמה של קשר היסטורי שלשמו הוקמה המדינה מלכתחילה,ואין באופן פעולה זה דבר המונע מהקמת מפלגה.הקמת מדינה פלסטינית
- ע"פ פ"ד ירדור, בשעה שנתנה סמכות בחוק לגבי זכות כלשהי אין ממש הבדל בין יהודי הנאמן למדינתו לבין זה שאינו, וע"כ הרצון להקים מדינה שאינה יהודית לא מהווה עילה לפסילת העמותה .מנגד,אגרנט בפ"ד ירדור
 סובר שרשימת מועמדים הרוצה להתאגד למפלגה תהא בלתי חוקית אם יוזמיה שוללים את שלמות א"י ואת עצם קיומה, במקרה דנא עצם הקמת המדינה הפלסטינית מגשים את מה שאגרנט רוצה למנוע.בנוסף,מ"י הוקמה למען תכלית "מדינה יהודית בא"י",אקט ההקמה נעשה כדי להגשים את שאיפת הדורות לגאולת ישראל,דבר שמתבטא בכך שמ"י מדינת בת קיימא שאין להרהר אחר המשכיותה והמערער על כך אין לו מקום בבית הנבחרים. ומאידך,הפסיקה בעבר התבטאה בכך שחופש ההתאגדות הוא מעיקרי המשטר ואל לנו לפסול רשימה עקב כך שרוצה להוביל לשינוי מצב קיים,וע"כ "כנען" תטען שחזונה לשנות סטאטוס קיים דבר שניתן לעשות במסגרת רישום כדין.וכן,יהיה מי שיטען שכדי להקים מדינה פלסטינית יש לפעול בשת"פ עם ארגוני הטרור,שכן זהו רצונם,כך שלמעשה אותה עמותה מוכנה לשת"פ עם אויבי ישראל דבר האסור במסגרת ס' 5(2א)
.מנגד יטענו כי הקמת מדינה הינו הליך דמוקרטי ואין בו כדי לסייע לאויב או כדי לשלול את המדינה כמדינה יהודית שכן כבר בשעת הקמתה לא כולה הייתה בידינו וזה לא פגע במעמדה. 
ב. השאלה שעלינו לבדוק, האם היחיד יכול לערער על החלטת הרשם, שכן ע"פ ס' 64(א1)לחוק הבחירות
 משעה שאושרה הרשימה רק היועמ"ש או חברי הועדה יכולים לערער על החלטה בפרק זמן קצוב בהתבסס על העובדה שהוכיחו את העילות שבס' 7א לח"י :הכנסת
,אלא שבפ"ד ארליך ביהמש"ע התיר ליחיד לחוות דעתו על אף הקושי הפרוצדוראלי הזה והתעלם מהליקויים, ומכאן שמור יכולה לשוח טענותיה בפני פורום ביהמ"ש.ע"פ ס' 7א לח"י מור יכולה לטעון לפסלותה של המפלגה מלהתמודד או לחילופין לפסלותו של אחד מן המתמודדים.בהתבסס על פ"ד ניימן השני המטרה נובעת מהפרסומים המושמעים במסגרת הפוליטית.כאן,רפי פונה לקהל בקריאות של "בדם ואש נפדה אותך כנען" משמע,מסית וקורא לגזענות מצד הפעילים, דבר שע"פ ס' 7א לח"י יכול להוביל לפסילת המפלגה.וכן,בהתבסס על פ"ד מולדת
 עלינו לבדוק את הלגיטימיות בהתבטאותם  של חברי המפלגה אשר משקפים את מטרות המפלגה.לכן תטען מור,כי יש להתחשב במעמדו של חבר הרשימה אשר דעותיו מיוחסות לרשימה-במקרה דנא, רפי,מס' 2 ברשימה מתבטא בחריפות,קורא לפדיון הארץ ולמהפכה חדשה וע"כ יש להתייחס לדבריו המאיימים בכובד ראש.מנגד תטען "כנען",בפ"ד ארליך ניתן מקום מרכזי לעובדה האם מדובר בהתבטאות או מעשה חד פעמי,וכן מס' החברים השותפים לסברה זו,לפיכך תטען "כנען" שמדובר באירוע חד פעמי, כנס מתפקדים,המתרחש באופן חד פעמי בטרם בחירות,בו לקח אדם יחיד לעצמו זכות ביטוי בכדי לחשוף את רזי ליבו,דעות אשר אין התנועה כמכלול מחזיקה בהן וע"כ אין ראוי שכל המפלגה תפסל.יתרה מכך,מדובר במפלגה חדשה שרצה בפעם הראשונה ועדיין לא כיהנה בכנסת,וע"כ אין חשש שהמצע אכן ייצא אל הפועל. מור תוסיף ותטען,בהתבסס על פ"ד ארליך
 בטרם נפסול מפלגה ע"ס ס' 7א לח"י  יש לבדוק האם התבטאותם של העומדים בראש התנועה מהווים "פרוגרמה ממשית ורצינית" או שמה מבטאים הגיגים אישיים,כאן,רפי התבטא בחריפות ואף אחד מראשי התנועה לא התערב, משמע,לדבר יש אחיזה במצע המפלגה,וע"כ ראוי לפסול את המפלגה מלרוץ.מנגד תטען "כנען", ע"ס פ"ד בן שלום
ביהמ"ש מוכן לקבל כי חברי הרשימה מאמינים כי דרכם תוביל את כל תושבי הארץ יחד לשגשוג,כל אזרח זכאי לאחוז בדעה כלשהי אא"כ פועל במנוגד לס' 7(א) לח"י,מה שע"פ המפלגה לא הופר כאן.מור תאמר שאפשר לשנות סדרי השלטון ע"י שימוש בכלים הלגיטימיים אולם אין לשנות אותם ע"י אלימות,דבר החורג מהמסגרת הדמוקרטית,וע"כ הדמוקרטיה יכולה להגן על עצמה-ע.הדמוקרטיה המתגוננת, רפי באמירתו פגע במרכיבי הגרעין בהגדרת המדינה כדמוקרטית שכן דמוקרטיה מבוססת על דיאלוג ולא כוח,ומי שקרא לפעולה כוחנית עליו להיפסל מלהתמודד לרבות מפלגתו העומדת מאחוריו
.לעניין מבחני הפסילה:מחד תטען "כנען" שהמבחנים ההסתברותיים לא חלים על ס' 7א לח"י וחלופותיו,וע"כ ביהמ"ש נעזר רק במבחנים ראייתיים,תוך הצבת בלמים המצמצמים את תחולת הסעיף למטרות שהן בגדר יעד מרכזי ושליט של הרשימה,ולמעשים שיהוו זיהוי בולט.במקרה דנא המפלגה תטען שאין ברשותה מעשים מובהקים שיכולים להוות עילה לפסילתה של המפלגה מלהתמודד ומנגד ניתן לומר בהתבסס על מאמרו של אריאל בנדור
 כי יש מקום למבחן הסתברותי המקשר באופן הדוק בין הערכים שעליהם יש אינטרס להגן-מושכלות היסוד של המדינה לבין הגבלת הזכות המועמדות.הנשיא ברק מאמץ
 מבחן זה כאשר ישנה אפשרות סבירה שעיקרי המצע יהפכו למעשים בפועל.במקרה דנא,עצם הקריאה לפדות את כנען מראה כי "רגליים" למצע, דבר יתבסס בעתיד באם המפלגה תבחר. 
עבודה שלישית במשפט ציבורי
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