בס"ד

ע"ב 1/65 ירדור נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית:

השופט כהן:

היועמ"ש טען כי לפי סעיף 2 לפקודת סדרי השלטון והמשפט נלמד כי רק ערבים תושבי המדינה המכירים במדינת ישראל ישתתפו במועצת המדינה הזמנית. ומכלל הן אתה למד  לאו ומה שנכון על המועצה הזמנית נכון על הכנסת כיום ולכן מפלגות ערביות אשר אינן מכירות בקיומה של מ"י לא יהוו חלק מהכנסת.

השופט אומר כי פרשנות כזו של החוק מתעלמת מהמצב ההיסטורי שבה חוקקה הפקודה שהיה מצב קשה מאוד בארץ והיו הרבה ערבים אויבים ולכן היה הכרח להבדיל בין ערבים האוהדים לבין אילו שלא גם בשל הסכנה למ"י וגם כדי להבטיח שאוהד לא יופלה לרעה בשל היותו ערבי. אבל כיום כאשר ערבים רבים קיבלו אזרחות ישראלית כולם שווים בפני החוק ,כולל חוק הבחירות לכנסת. אלא אם הייתה הוראת חוק מפורשת המורה אחרת. היות ואין הוראה מפורשת לא נפלה בין ערבים שאינם נאמנים למדינה ליהודים שאינם נאמנים. 

הוא טוען שמבחינה משפטית העובדה כי אותם ערבים קשרו קשר עם האויב וכי הצלחתם תביא ביזיון למדינה אין בה כדי לשנות את המצב. ייתכן כי הם מנצלים את המשטר שלנו אבל עלינו להתגאות בכך שהמשטר שלנו דוגל בחופש ביטוי.

הוא מוסיף שהיות ולא נראה כי נשקפת סכנה מיידית מכניסה של מפלגה כזו שלילית הזכות שלהם לחופש הדיבור והדעה יכול להראות כהטלת סנקציה על התנהגות ודעות בעבר.  ולכן אין בעובדה שהם לא מכירים במדינה כדי להסמיך את וועדת הבחירות לפסול אותם. 

בסעיף 6 לחוי' הכנסת מובטח לכל אזרח במדינה שהוא מעל גיל 21 זכות להיבחר לכנסת. אלא אם הזכות הזו נשלה ע"י ביהמ"ש. אולם החוק הזה לא נחקק עוד לגבי נושאים אחרים. ולכן בשל שתיקת החוק הוא אינו יכול לבטל את הרשימה ולכן הוא  קורא למחוקק לתקן זאת. 

הוא מקבל את הערעור ומבטל את החלטת וועדת הבחירות.

השופט אגרנט:

לדעתו הערעור צריך להידחות. מדובר  ברשימת מועמדים אשר מטרתה להביא לחיסולה של מ"י. הוא אומר כי הטענה של השופט כהן מתבסס על כך שאם נשלול מהם את הזכות להיבחר נפגע בעקרון של שלטון החוק. כלומר התפקיד של הוועדה הוא תפקיד מניסטריאלי שאם המפלגה עומדת בכל הדרישות של החוק הוועדה צריכה רק לאשר אותם. כלומר אין להם שיקול דעת כל שהוא בנוגע לתכנים של אותה מפלגה. מ"י היא אכן מדינה דמו' אבל יש לזכור כי המדינה היא בראש ובראשונה מדינה יהודית והכרה במדינה מהווה עובדת יסוד קונסטיטוציונית. הוא מסכים עם הטיעון של היועמ"ש כי מדובר בערבים המכירים בקיומה של מדינת ישראל ואף אם הם הפכו לאזרחים האזרחות שלהם מקפלת בתוכה את הנאמנות למדינה. לכן יש להחיל את העיקרון הקונסטיטוציוני הזה על פירוש הסעיף.הוא מדגיש שבכך הוא לא שולל את זכותו של היחיד להיבחר לכנסת אלא את זכותה של מפלגה שמחזירה במצע מסוים. הוא מציין כי אין הכוונה כי וועדת הבחירות תבדוק כל מפלגה אבל היות ובמקרה הזה בג"ץ כבר הכריע כי הארגון שאתה מפלגה מזוהה איתו בלתי חוקית לא הייתה להם ברירה אלא לשלול את זכות בחירתה. 

אנו מדינה דמו' אשר שוחרת בזכות להתאגדות  אבל לא ייתכן כי היא תכיר במפלגה אשר חותרת תחת אותו משטר עצמו. 

השופט זוסמן:

הוא מטרף לאגרנט. הוא מסכים כי אכן לא קיימת הסמכה לוועדת הבחירות לבטל את המפלגה אבל הוא אומר כי ישנם עקרונות שם מעל לחוקים וכמו שאדם לא צריך להסכים שיהרגו אותו כך מדינה לא צריכה להסכים לחיסולה. היעדר דין פוזיטיבי לא מאפשר לשופטים לשבת בחיבוק ידיים כדי שלא יהיה קץ למדינה כך  אסור לתת יד לכך שמשהו ישתמש ברשויות המדינה כדי לחסל אותה. יש להגן על המדינה גם באמצעים שאינם רשומים בחוק הבחירות.

ע"ב 2/84 ניימן נ' יו"ר וועדת הבחירות המרכזית:

הנשיא שמגר:

היות ולא נתנה סמכות מפורשת הנותנת לביהמ"ש את הסמכות לפסול השתתפות בבחירות של מפלגה מסוימת . משמע ביהמ"ש היה צריך לשקול באיזו מידה מופקדת בידי וועדת הבחירות המרכזית הסמכות הטבועה להגביל חירויות ולהצר זכויות יסוד בלי שהוענקה לה סמכות מפורשת בחוק. 

מגמת היסוד היא לקיים זכויות ולא להגביל אותן ללא בסיס בחוק. לכן ביהמ"ש יוצר מבחן יש מהאין כדי לומר מתי יש לפסול מפלגה מלהיבחר מלבד לקבוע את השלילה של הזכות:

· ביהמ"ש  מבסס  את החלטתו על המטרה הפסולה היורדת לשורש הקיומי- שילוב של מבחן הוודאות הקרובה והרעיון החוקתי הבסיסי של קיום המדינה. 

· משקלו של הסיכון ,על מיידיותה של הסכנה ועל בהירותה.
 רק העובדה כי מדובר במקרה קיצוני של רצון לחסל את המדינה ורק בשל הרצון להשתתף היה ניתן לבנות מבחנים אבל אחרת היות ואין שום בסיס בחוק במקרים פחות קיצוניים ביהמ"ש לא יוכל לפסול רשימה. הוא מצביע על הסכנה למשטר הדמו' אילו היינו מענקים סמכות בלתי מוגבלת לוועדת הבחירות לפסול רשימה מסוימת. לכן הוא רואה לנכון לא רק שיקבע סמכות מפורשת בחוק  אלא גם לציין את גבולות הסמכות ע"י המחוקק. ולכן היות וההגבלה של הזכויות צריכה להיעשות רק ע"י חקיקה מפני  שאם לא נגביל את זה רק למקרים הקיצוניים יכול להיווצר מצב שזה לא יהיה במקרים קיצוניים בטווח הרחוק ולכן לא ניתן לפסול בלי חוק. כלומר אם לא נשתמש בזה כאמצעי אחרון בטווח הרחוק זה יכול לגרום לתוצאה קשה לחירויות היסוד שלנו.

השופטת בן פורת:

אין לביהמ"ש ולוועדת הבחירות  המרכזית סמכות לפסול רשימה משום שהיא חותרת תחת קיום המדינה. מהנימוקים הבאים:

1. ניתן להגיש ערעור על סירוב הוועדה לאשר השתתפות ברשימה .אבל ישנה חסינות מוחלטת מביקורת שיפוטית על אישור הוועדה שמתיר את השתתפותה של רשימה בבחירות וגם בפסיקה אין יסוד לסמכות ביקורת כזאת על אישורי הוועדה. 

2. מהנתון הקודם עולה החרדה של המחוקק מפסילת רשימה שלא כדין יותר מאשר אישורה שלא כדין. זה מבטא את הגישה הליברלית של השתתפות נרחבת בבחירות. 
3. אם המחוקק היה מייעד לוועדה את התפקיד של בדיקת מהות מצעה של הרשימה הוא היה צריך לקבוע סמכות שיפוטית אתבקר אישור שהעניקה הוועדה לרשימה. פני שאם היא טעתה יהיה אפשר לתקן את הטעות מפני שזה עלול לסכן את ביטחון המדינה שמפלגה חתרנית תהיה בכנסת.לדעתה השארת הפתרון בידי הכנסת עצמה היא בלתי מעשית מפני שלא ייתכן שתוך כדי בחירות הם יתפנו לטפל בזה.
4. מהנאמר לעיל עולה כי מתן זכות לוועדה לאשר רשימה כסוף פסוק הוא צעד בלתי נבון וסביר.
5. אם קיימת לוועדה גם שיקולים מהותיים לא ברור איך ניתן להגביל את הסמכות רק להגשה של רשימה חדשה ולש של סיעה וותיקה,לדעתה עניין זה מסור לכנסת בלבד.
היא מדגישה כי יש לחוקק חקיקה חדשה שתמנע את ההסתננות של מפלגות חתרניות לכנסת. 

השופט אלון:

ההלכה שהייתה בירדור היא שניתן לפסול רשימה כאשר התוכן שלה שולל את עצם קיומה של מ"י. במקרה הזה לא נראה כי זו המגמה של המפלגות הללו. הוא רואה צורך להסביר את ההלכה זהו. 

חוק הבחירות לכנסת תבע את זכותו של כל אזרח להיבחר לכנסת , את הנסיבות שבהן ניתן למנוע את הזכות הזו ודרישות בנוגע לאופן הגשת הרשימה. אלו הנימוקים היחידים בהם ראה המחוקק צורך לפסול רשימה כלומר מנימוקים טכניים בלבד. ניתן למצוא טעמים לכך כי מצד אחד רצו לשמר את הזכות להיבחר ומצד שני לא רצו להפקיד זאת בידי גוף שמורכב מנציגים פוליטיים. המחוקק ציין כי רק הוועדה יכולה לאשר רשימה ולכן ביהמ"ש לא יכול לקחת לעצמו סמכות או להוסיף סמכות לוועדה היות ויש לקבל את עולו של החוק ולא להוסיף נימוקים שאינם מצוינים בו לפסילה.  

הליכה לבית המחוקקים כדי למנוע את קיומו יש בה משום סתירה פנימית. אין זה נעוץ בכללי פרשנות אלא יסודו בצו עליון של היהדות. וחזקה על המחוקק כי הוא רוצה שביהמ"ש או כל רשות אחרת יישמו אותו. אלא אם המחוקק יכתוב אחרת במפורש.

כאשר רוצים לסלק דעה הפוגעת בתשתית של המדינה יש לעשות זאת תחילה ע"י השכנוע והחינוך.וכשצריך משתמשים גם ביד הזרוע. ובית המחוקקים רשאי להשתיק דעה זו ע"י מניעת אפשרות לבחור בו. לביהמ"ש אין סמכות כזו כל עוד לא הוענקה לו במפורש ונטיל הסמכות הזו יש בה כשלעצמה פגיעה בדמו'. המושגים במגילת העצמאות הם עמומים ולכן לא ברור לאיזה קנה מידה ביהמ"ש יזדקק שהוא יבדוק את מצעה של מפלגה. 

הוא מבקר את ברק שאומר שיש לפסול מפלגה אשר קיימת אפשרות סבירה שבעלי המצע יגשימו את מטרתם מפני שלא ייתכן ששופטים יעסקו בנבואות עתידיות וניתוח של הלכים חברתיים.

לא ניתן לפסול רשימה על סמך מצעה אלא בקרה הקיצוני של חיסול המדינה מפני שאין סמכות לכך. לכן רק המחוקק יכול לקבוע זאת אך לא בהוראה כללית וסתמית. לכן הערעור מתקבל.

השופט ברק:

לדעתו יש סמכות לוועדה שלא לאשר רשימה בשל תוכן מצעה. כמו כן אין לדעתו להבחין בין שלילית רשימה היות ומצעה כולל את אים קיום המדינה לבין אם קימה כמדינה מו'. אולם יש להפעיל את הסמכות הזו לדעתו רק כאשר קיימת אפשרות סבירה כי הם יתממשו.

ע"ב 1/88 נימן נ' יו"ר וועדת הבחירות המרכזית:

השופט שמגר:

מדובר על פסילה של רשימת כך מלהשתתף בבחירות סעיף 7א לחוי': הכנסת. בסעיף זה מוזכרים שלושה נושאים: שלילת מ"י כמדינת העם היהודי,שלילת האופי הדמו' והסתה לגזענות.  ישנה ביקורת על הסעיף הזה מפני שיכולה להיות בו סתירה בין דמו' ליהודית. מה גם שאין הסבר מהי דמו' ומהי גזענות.

שמגר מציין כי הדמו' משתקפת במבנה השלטוני, במעמד החוקתי והמעשי של אזרחי המדינה ובעקרון של  שלטון החוק לרבות שוויון בפני החוק. וכמו כן הקפדה על זכויות יסוד. החקיקה של סעיף זה מראה את מטרתו של המחוקק לשים במקרים קיצוניים מחסום לפעילות החותרת תחת שלטון המדינה. כמו  כן לדעתו אין סירה בין דמו' ליהודית והם יכולים לדור בכפיפה אחת.

"דמוקרטית"-הזכות לבחור ולהיבחר היא מזכויות היסוד של מדינה דמו'. 

"גזענות"- חוק העונשין בסעיף 149א כולל הגדרה לגזענות. ניתן לדעתו להסתייע בהגדרה הזו אולם אין צורך בהגדרה סגורה ובלעדית.גזענות לא מתייחסת רק להבדלים ביולוגיים אלא  גם למעשים פסולים כלפי אנשים ממוצא אתני שונה. 

העקרונות המנחים לצורך הפעלת סעיף 7א:

1. מטרותיה או מעשיה של הרשימה כוללים אחד מהיסודות המובאים בפסקאות 1-3.

2. המטרה היא נושא עיקרי ולא שולי.וגם המעשה צריך להיות ביטוי בולט של זהותה ומהותה של הרשימה.
3. הרשימה פועלת למימוש עקרונותיה.
4. ההתמודדות בבחירות היא אמצעי למימוש המטרה. 
5. היסודות השליליים המובאים בפסקאות באים לידי ביטוי קיצוני מבחינת חומרת עוצמתם.
6. הראיות להתקיימות כל אלה הן משנעות וברורות.
לכן הוא מגיע למסקנה כי יש לפסול את הרשימה כי היא מסיתה לגזענות ופוגעת באופייה הדמו' של המדינה. מפני שהיא מעוניינת לשלול את זכות הבחירה מבעלי מוצא אתני מסוים. כמו כן יש לה מטרות גזעניות .

ע"ב בן שלום נ' וועדת הבחירות המרכזית:

השופט ד' לוין:

למרות שמקובל עליו כי רשימה תחשוב שהיא בדרכה יכולה להביא לשלום במדינה היות והכנסת קבעה כי אין רשימה יכולה בבחירות אם היא שוללת את קיומה של המדינה כמדינה יהודית ,פסילתה של רשימה כזו היא כדין.

השופט ש' לוין:

אחד העיקרים של המדינה היא קיום של יהודי בה ונותנת עדיפות ליהודים לשוב לארצם. ורשימה שרוצה לבטל את המרכיבים בהגדרה הזו וששמה שאת כיעד מרכזי שלה נכנסת לגדר סעיף 7א. ע"פ חומר הראיות נראה כי זו מגמתה המרכזית לשלול את קיומה של מ"י  כמדינה יהודית.לדעתו עיקר הסמכות של הביקורת השיפטית היא למנוע פסילה שלא כדין אבל כאשר החליט הדרג הפוליטי לאשר רשימה מסטימת צריך שיתקיימו תנאים כבדי משקל שדווקא ביהמ"ש ישלול את כניסתה והתנאים הללו לא מתקיימים כאן לדעתו. 

השופט אלון:

ישנם חוקים רבים המביאים לידי ביטוי את הזיקה שבין מדינת ישראל לעם היהודי.וגם בין יהדות התפוצות. מקורה של הזיקה הזו היא  במהותה של מ"י כמדינת העם היהודי. אין זה אומר שאם מפלגה תתנגד לחוק זה או אחר תישלל זכות הבחירה שלה אבל כל עוד אין היא מתייחסת לחוק השבות. אבל יש בה כדי להמחיש את הקשר החזק בין העם היהודי למדינה.

רע"א יאסין נ' רש המפלגות :

הנשיא ברק:

הרשם דחה התנגדויות לרישום של מפלגת ימין ישראל ע"פ סעיף 5 לחוק המפלגות. ועל כך הערעור שנדחה ע"י ביהמ"ש. ניתן לפסול רישום של מפלגה אם היא:

1. שוללת את קיומה של מ"י כמדינה יהודית ודמו'.

2. מסיתה לגזענות.
3. ישנו יסוד סביר למסקנה כי המפלגה תשמש מסווה לפעולות בלתי חוקיות.
המגמה המונחת ביסוד סעיף זה היא כי יש לכל אזרח במ"י הזכות להיבחר וליטול חלק במערך הפוליטי. בכלל הזכות הזו:

· הזכות להתאגדות- זאת זכות של היחיד וזכות של הכלל וזהו תנאי לקיומה של הדמו'. 

· חופש הביטוי- הצורך להגשמה עצמית והחלפת דעות בין בנ"א. אחת הדרכים להגשמת חופש הביטוי הוא ע"י חופש ההתאגדות. בעצם כך שאנו מגבילים מפלגה מסוימת אנו מונעים מאדם להביע את דעתו. 
· הזכות לבחור ולהיבחר-זכות יסוד בכל משטר דמו'. אם נטיל סייגים על מפלגה מסוימת נפגע באפשרות הבחירה שלה כי רק בצירוף למפלגה מסוימת ניתן להיבחר בארץ. 
· הזכות לשוויון- השוויון משתרע על כל תחומי החיים במדינה דמו' כאשר לאחד ניתן להתמודד עם מפלגה מסוימת ולשני לא נפגע בזכות לשוויון שלהם. 
מלבד הרעיונות החוקתיים הללו ישנו גם עקרון חשוב כי אין להגן על הדמו' בצורה שהיא הורסת את עצמה. לכן ניתן להגביל מפלגות שונות אשר שוללות את קיומה של הדמו'. 

מלבד זאת בישראל קיים ערך נוסף והוא הערך של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמו'. על כן איננו מוכנים כי חופש ההתאגדות של מפלגה פוליטית יביא לפגיעה במ"י כמדינת העם היהודי. 

לסיכום יש את הערך של חופש ההתאגדות אל מול הערך של מ"י כמדינה יהודית ודמו'. ויש צורך לאזן בין הערכים הללו. לזכויות היסוד אין ערך בפני עצמם הן מוגשמות במסגרת החברתית של המדינה ולכן יש לשמור על המסגרת הזו.המחוקק במקרה הזה קבע את נקודת האיזון הכללית הראויה בחוק וביהמ"ש מכניס בהן תוכן פרשני. האיזון מושפע מעומק הפגיעה מהסיכונים השונים ומערכיה של מ"י. 

האיזון נעשה תחילה בכך שנטל הראיה חל על מי שטוען שיש לפסול וכל ספק בראיות מהווה נימוק נגד ההחלטה לפסול. יש להביא ראיות ברורות וחד משמעיות.כמו כן נפסול רק כאשר ישנה סכנה ברורה למ"י כמדינה יהודית ודמו'. הפגיעה צריכה להיות קשה בגרעין. הפגיעה צריכה להיות כה רבה עד כי ניתן לומר שאחריה המדינה איננה עוד כמדינה יהודית ודמו'.   הוא משאיר בצריך עיון את השאלה אם יש להפעיל מבחנים הסתברותיים כדי לפסול מפלגה. 

הוא מציין כי קיים דמיון רב בין הסעיף הזה לסעיף 7 א אבל שני ההסדרים הללו שונים זה מזה מבחינה עקרונית. השוני בין שתי ההוראות הללו:

1. סעיף 7א הוא חלק מחוי' ואילו הסעיף הזה הוא חלק מחוק רגיל. ושוני  הנורמטיבי גורר אחריו שוני פרשני.

2. הלשון של שתי הסעיפים שונה. סעיף 7א מונע את השתתפות המפלגה אשר שוללת את האופי של המדינה וסעיף 5 מדבר על קיום. 
3. בסעיף 7א קיים יסוד הסתברותי ואילו בסעיף 5 השאלה נותרה פתוחה. 
4. מי  שמונע את הרישום של המפלגות ה הרשם שהוא גוף מנהלי. לעומת זאת מי שמונע השתתפות בבחירות זה וועדת הבחירות שהיא מעין כנסת זוטא.ולכן השיקולים הנדרשים שונים בשני הגופים. 
5. סעיף 7א מדבר על מפלגות שכבר קיימות וצברו ניסיון לעומת זאת סעיף 5 מדבר על השלב הראשוני של ההתאגדות. הפגיעה שיכולה להיות בשלב הראשוני יותר חמורה מאשר הפגיעה בשלב השני. לעומת זאת הסיכון שבטעות גדול בשלב האחרון מהראשון.  
6. בסעיף 7א הביקורת השיפוטית היא בגצית. בסעיף 5 הביקורת השיפוטית רק במקום שהרשם סירב לרשום.
לכן הפרשנות לשלילה ע"פ סעיף 7א היא דקה ומצומצמת ולפי סעיף 5 היא עוד יותר דקיקה. 

אין במצע של ימין ישראל חומרה מיוחדת ויוצאת דופן שבשל כך אנחנו נשתמש בסעיף 5 לחוק המפלגות. 

השופט חשין:

הוא מסכים באופן עקרוני עם השופט ברק.הוא לא מכריע בנוגע לפירוש של הסעיפים הדומים אבל רומז כי יש לפרשן באופן זהה. הוא מבקר אף את ההבדל הדקיק אשר השופט ברק מציג בין שתי ההוראות הללו. 

רע"א איזקסון נ' רשם המפלגות :

השופט חשין:

המערער טוען כי המפלגה שוללת את קיומה של מ"י כמדינה יהודית ודמו' כי היא תומכת במדינת כי אזרחיה, כי היא תומכת בזכות השיבה והקמת מדינה פלסטינית שבירתה ירושלים. 

פרשנות החוק תהיה מצומצמת היות ואנו מגבילים זכויות. 

ראיית מדינת ישראל כמדינת כל אזרחיה אינה שוללת את קיומה של מ"י כמדינה יהודית היות וע"פ השוויון כל האזרחים במדינה שווים בפניה מבחינה דמו'. זה בעצם המצב שקיים היום במדינה שגם מי שהוא יהודי ומי שלא הוא בעל זכויות במדינה. 

זכות השיבה- המפלגה אומרת כי כל מה שיסגר במו"מ בין אשף למ"י מקובל עליהם ולכן הוא שולל גם את הטענה הזו.

מדינה פלסטינית עם בירת ירושלים איה שוללת את קיומה של מדינת ישראל היות וגם לפני ששת הימים היה לנו החלק המערבי בלבד ועדיין היינו מדינה. 

לכן הוא שולל את הטענה כי מפלגה זו שוללת את קיומה של מ"י .

השופט טל:

הוא מסכים לדחיית הערעור ומוסיף.

הוא ואמר שיש לייחס יותר משמעות למדינת כל אזרחיה מפני שזה יכול להישמע כך שציביונה היהודי של המדינה ישלל ויתקבלו השקפות שונות משל המדינה היום. אולם היות ואין צורך רק בחשד אלא בראיות מוכחות לא ניתן לשלול אותה בשל כך. 

הוא אומר כי יש הבדל בין סעיף 5 לסעיף 7א היות וסעיף 7א פוגע בכות להיבחר וסעיף 5 פוגע בזכות להיבחר וגם בזכות לחופש ההתאגדות. לכן השיקולים של פסילה לפי סעיף 7א יהיו חמורים פחות. 

השופט זמיר:

קיימת קירבה בין שני הסעיפים לדעתו אבל הוא לא רוצה להכריע בזה כאן. 

רע"א 6709/98 היועמ"ש נ'  רשימת מולדת- גשר -צומת לבחירות לרשויות המקומיות נצרת עילית:

הנשיא ברק:

הדרך ממנה ניתן ללמוד על מטרותיה של מפלגה משתנה ממקרה למקרה. ניתן ללמוד זאת מהתקנון, מהמצע מהסכמים שהפלגה חתמה עליהם וגם מהתבטאויות של חברי המפלגה. אולם אין זו רשימה סגורה שרק ממנה ניתן ללמוד.  

כאשר לומדים מהתבטאויות של חבר במפלגה יש להתחשב במעמדו של אותו חבר.כמו כן אם מדובר במשהו חד פעמי או שזה חוזר על עצמו.בנוסף מהם מספר השותפים לדעות הללו. ומה התגובה של שאר החברים להתבטאות הזו. מהם מספר החברים ברשימה ואם זו רשימה חדשה שעדין לא הספיקה לגבש עמדה. 

שוב אין זו רשימה סגורה ועניין זה מראה את הזהירות שיש לנקוט בנגע לכך. 

ע"ב 2600/99 ארליך נ' יו"ר וועדת הבחירות המרכזית:

השופט טירקיל:

ארליך מערער על ההשתתפות של עזמי בשארה בבחירות לכנסת היות הוא אומר דברים אשר סותרים את סעיף                     

7א לחוי הכנסת. הוועדה דחתה את בקשתו. 

הוא דוחה את הערעור בשל פגמים דיוניים שהמערער אינו יכול לערער על ההחלטה לפי סעיף  64(א1) לחוק הבחירות. וגם כי אנשי המפלגה לא צורפו כמשיבים. 

מה שעומד מאחורי סעיף 7א הוא כי אחד ממושכלות היסוד של המדינה הוא קיום של רוב יהודי בה , מתן עדיפות ליהודים לשוב לארצם וקיום של זיקת גומלין בין המדינה לבין יהדות התפוצות . ואם מפלגה שמה לה כמטרה לבטל את הערכים הללו היא נכנסת לגדר הסעיף. אולם רק ביטויים חמורים וקיצוניים של היסודות השליליים מצדיקים את הפעלת הסעיף ולכן נקבעו אמות מידה קפדניות שמגבילות את האפשרות של מפלגה להשתתף בבחירות. 

אמות המידה הן כי המטרות והמעשים שלפיהם נמנע השתתפות של מפלגה צריכים להיות מרכזיים ודומיננטיים. דבר שני, צריכות להיות ראויות ברורות וחד משמעויות לכך שזה נכנס בגדר הסעיף ולא די בחשד סתם. 

במקרה הזה בשארה התקרב אל הגבול אשר אין לחצות אותו. אולם בשל ההספק שניסה להסביר את דבריו כי הוא אינו שולל את קיומה של מדינת ישראל לא נפסול את הרשימה הזו. 

בעצם העובדה כי רשם המפלגות אישר את המפלגה יש כדי להכריע את הכף (הוא לא מכריע ביחס בין סעיף 5 לסעיף 7א) .

א"ב 11280/02 וועדת הבחירות המרכזית לכנסת השש עשרה נ' טיבי:

הנשיא ברק:

שלילת קיומה של מ"י כמדינה יהודית- האופי היהודי של המדינה הוא אופי מרכזי בקיומה. רק האפיונים הגרעיניים המינימליים  מובאים בחשבון לעניין מניעה של השתתפות בבחירות. אלו מאפיינים בעלי היבט ציוני ומורשתי גם יחד: זכות כל יהודי לעלות לארצו, השפה העברית , הסמלים, מורשת ישראל  כמרכיב דתי תרבותי מרכזי. מפלגה השוללת את המרכיבים הללו ושניתן לתת הסברים ברורים וחד משמעיים תפסל. 

אם המטרה של מ"י כמדינת כל אזרחיה מכוונת רק לעניין של הבטחת שוויון בין האזרחים אין בזה כדי לשלול את קיומה של מ"י כמדינה יהודית. אולם אם השאיפה היא לפגוע במאפיינים של מ"י כמדינת העם היהודי אז היא פוגעת במאפיינים הגרעיניים. 

שלילת קיומה של מ"י כמדינה דמו'- גם כאן יש להתרכז במאפיינים מרכזיים ומינימליים – הכרה בריבונות העם בבחירות חופשיות ושוות , הכרה בגרעין של זכויות אדם וביניהן כבוד האדם , הפרדת רשויות , שוויון ,שלטון החוק ורשות שופטת עצמאית. כמו כן שימוש בכוח כדי לשנות את השלטון ימנע ממפלגה להשתתף. 

הסתה לגזענות – גם כאן צריכים להתקיים היסודות המינימליים הבסיסיים. הוא לא מקבל את ההגדרה בחוק העונשין ואת ההגדרה באמנה בין לאומית . הוא לא מגדיר זאת במדויק ולא מכריע אם יש צורך ביסוד הסתברותי.

תמיכה במאבק מזוין- פעילות כזו חורגת מהמסגרת הדמו' והדמו' רשאית להתגונן בפניה. לכן ניתן לפסול מועמדות של מי שהם חלק מארגון כזה או מי שתומך בארגונים אלה. תמיכה פוליטית או חומרית. לפי חוי' הנסת סיף 7א ניתן למנוע השתתפות בבחירות רק מי שתומך במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגון טרור. החוק לא מגדיר זאת אבל ניתן להסתייע בחקיקה רגילה. 

בשארה אינו עומד בקריטריונים שצוינו לעיל נוגע לקיומה של מ"י כמדינה יהודית (הוא אינו שולל את זכות השיבה של היהודים למרות שהוא  דורש גם לערבים).בנוגע במשמעות של מ"י כמדינת כל אזרחיה הוא כנראה התכוון למובן של שוויון. וכמו כן הוא מתנגד ל"כיבוש" ולא דוגל במאבק מזוין. במקרה הזה לא הונחו ראיות אשר מקיימות את המבחן הנדרש. 

השופטת שטרסברג כהן:

בשארה מפריד בין השקפותיו התיאורטיות אשר אינן נכנסות לגדר סעיף 7א לעומת הדעות הפוליטיות שלו שנכנסות לגדר הסעיף. לדעת השופטת ההבחנה הזו היא מלכותית. לדעתה קיים פער בין הצורה שבה הוא הציג את דעותיו בפני וועדת הבחירות לבין השקפתו האמיתית. מה שעולה ממכלול השקפותיו הפוליטיות והפילוסופיות הן כי הוא דוגל בביטול של הציונות, ביטול היות המדינה ביתו של העם היהודי וביטול המדינה כמדינה יהודית. הוא שולל את הסממנים של העם היהודי. הוא שואף לשינוי המאזן הדמוגרפי ע"י מתן זכות שיבה לערבים ושלילתה מהיהודים. 

תמיכה במאבק המזוין של ארגון טרור נגד מ"י- יש לפסול את התמודדותו גם בשל התמיכה הזו שלו. מפני שהוא תומך בחיזבאללה.היא לא מקבלת את הטענה שלו כי הוא רק תומך בהתנגדות לכיבוש של החיזבאללה. כמו כן הוא תומך במאבק הפלסטיני בכללותו אשר מבצעים פיגועים. לדעתה זה בא במסגרת סעיף 7א. 

לכן יש לפסול לדעתה את מועמדתו. היא מוסיפה כי אכן בבחירות לכנסת החמש עשרה אושרה השתתפותו אולם מאז נוספו ראיות אשר מטות את הכף. לדעתה יש לפסול גם בשל סעיף 7א(א)(1),(3). 

השופטת פורקצ'ה:
התמודדות על רעיונות גזעניים סותרת באופן חזיתי את התכלית החינוכית הערכית שבהחדרת עקרון השוויון וסובלנות לחברה הישראלית. אין צורך ביסוד הסתברותי אלא כל מי שדבק בתורה זו יש לשלול את עמדתו על הסף ואין למדוד את הסיכון. לעומת הגנה על מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמו' הם מושגים יותר עמומים ולכן יש להתחשב יותר בממד של הסיכון.  גזענות נגזרת מתוך שלילה של הדמו' אולם מפאת חשיבותה שמו אותה בנפרד. זהו לא מושג עמום ולכן אין צורך ביסוד הסתברותי.
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