בס"ד

3.6 שוויון:

3.6.1 היקף:

בג"ץ 637/89 "חוקה למדינת ישראל" נ' שר האוצר:

הנשיא ברק:

מדובר בעמותה ששמה לה למטרה לכונן חוקה לישראל וממומנת ע"י כספי תרומות. בקשתה של העותרת להכיר בה כ"מוסד ציבורי" אשר יקנה לה פטור ממס נדחתה ע"י שר האוצר ועל כן הערעור.

העותרת טענה כי הופלתה, מפני שגופים שפעילותם דומה לפעילות העותרת הוכרו כגופים הפועלים למטרה ציבורית. המדינה טוענת כי נעשו טעויות בעבר אך אין בהם בכדי להכיר בטעויות בעתיד.

השופט ברק אומר שעקרון השוויון הוא מעקרונות היסוד של שיטתנו. למרות שהוא לא מהווה חוקה כתובה הוא מנשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו. כל דבר חקיקה מתפרש באופן שתכליתו נועדה להגשים עקרון זה. לכן כל סמכות שלטונית הפועלת מכוח הוראת חוק חייבת לנהוג בשוויון מפני שאחרת ייחשב הדבר כחריגה מתחום סמכותה.גם במישור הפרטי הרשות השלטונית חייבת לנהוג בשוויון. 

כל אדם זכאי ליחס של שוויון אולם לא בכל מקרה של הפליה המופלה זכאי לקבל אותם טובות הנאה שמוענקות לאחרים שאינם שונים ממנו. 

יש להבחין בשלושה מצבים עקרוניים בהם פלוני טוען להפליה:

1. לפלוני ולאחרים יש אינטרס מוגן באופן אוב' בדין שאין צורך בשיקול דעת שלטוני. אולם הרשות השלטונית מכירה באינטרסים של אחרים אבל שוללת זאת מפלוני=> ההפליה הפסולה מביאה לביטול ההחלטה של הרשות המנהלית (ההחלטה מבוססת על שיקולים פסולים).התוצאה של הביטול היא הענקת זכות לפלוני.     

2. לפלוני ולאחרים אין אינטרס אוב' שמוגן בדין וגם לרשות השלטונית לא נתנה הסמכה להעניק אינטרס זה לפי שקול דעתה , למרות זאת היא מעניקה אותו לאחרים ולא לפלוני=>ההחלטה בשל אופייה המפלה בטלה. אבל אין בכוח ביטולה של ההפליה כדי להעניק זכות לפלוני שהדין לא מאפשר להעניק לו. פלוני לא יכול להביא לכך שהרשות השלטונית תעניק לו טובת הנאה או אינטרס.הוא יכול לבקש שהרשות השלטונית תחדל ממנהגה המפלה ותפסיק לתת לאחרים טובות הנאה שלא מגיעות להן כדין. זו תרופה בעלת היבט שלילי שכן היא שוללת את התרופה מאחרים. זכותו אינה חזקה כדיה בכדי לחייב את הרשות השלטונית לנהוג בניגוד לחוק רק אם עקרון השוויון יעמוד בדרגה גבוהה יותר מעקרון שלטו החוק תשנה איזון זה. בעניינו, העמותה אינה יכולה לדרוש שיכירו בה כמוסד ציבורי אבל היא יכולה לדרוש כי הטובה שניתנת לאחרים כמותה תפסק. אבל אין בכך בכדי להביא לזיכויה שלא כדין של העותרת. 
3. לפלוני ואחרים אין אינטרס אוב' המוגן בדין ולרשות שלטונית ניתנה הסמכה לתת מתוך שיקול דעת. הרשות השלטונית משתמשת בשקול הדעת- נותנת זאת  לאחרים אבל שוללת זאת באופן מפלה מפלוני=>פלוני זכאי ליחס שוויוני מהרשות השלטונית.אם הרשות השלטונית קבעה מדיניות לפיה מגיעה אותה טובת הנאה כמותו, בשל הדמיון ביניהם אף הוא זכאי להיכלל במדיניות הזו. דינה של ההחלטה המפלה להתבטל והתוצאה היא שתחתיה חייבת לבוא החלטה שמשווה אותה עם אחרים. 
קיים שוני מהותי בין מצב הדברים השני לשלישי:

במצב השני אין לרשות השלטונית שיקול דעת והיא לא מוסמכת להעניק טובת הנאה. וההפליה שבה נוהגת הרשות אין בה בכדי להעניק לו את מה שהדין לא העניק. 

במצב השלישי יש לרשות המנהלית שיקול דעת אם להעניק  טובת הנאה או לא. לכן ינתן צו לנהוג בשוויון אולם אין בכך משום צו לרשות לפעול בניגוד לחוק. ובזה היא דומה למקרה הראשון אבל שונה ממנו בכך שבראשון הדין מעניק ישירות זכות לפלוני.

אם  הרשות השלטונית מחליטה במצב השלישי לנהוג בשוויוניות מעתה והלאה האם ניתן לתת סעד לפלוני שהופלה בעבר?

· אם המדיניות השלטונית היא שאיש אינו מקבל יותר טובת הנאה=>פלוני לא יזכה לטובת הנאה. מכוח הכלל "עד כאן ולא יותר" מפני שבוטלה ההפליה שהייתה בעבר. 

· אם המדיניות היא שהרשות לא תיתן הטבות חדשות אבל ההטבות שניתנו בעבר ימשיכו להתקיים=>אם הרשות אינה חוזרת בה בגלל העניין של ההסתמכות פלוני לא יכול להלין. אם לא קיימת שום מניעה או אינטרס להפסיק את היחס המפלה אז זכותו של פלוני ליחס שווה משתווה. 
בענייננו,אם בכוונת המדינה למנוע מאלה שקיבלו טובות הנאה כאלה בעבר וגם אלה שיקבלו בעתיד אז אין לעותרת על מה להלין. אבל אם היא תמשיך לתת הכרה למוסדות שניתן לבטל את ההכרה בהם אז יש להכיר בזכותה של העותרת. 

במקרה הזה היות והעותרת לא מתאימה להגדרה בחוק לא ניתן להעניק לה א הזכות גם בשל נקיטת עמדה של עד כאן ולא יותר. אבל אם תוך שמן סביר ההפליה לא תתבטל העותרת תוכל לעמוד על זכותה לקבל הכרה. אבל הוא לא מביע עמדה לגבי התוצאות.

בס"ד 

בג"ץ 6396/96 זקין נ' ראש עריית באר שבע:

השופט זמיר:

מדובר על דירים בבניין רב קומות בשכונת מצוקה בבאר שבע,אשר תלו כרזות מחאה נגד ראש העריה בפרט ובכלל על קירות הבניין. למקום הגיעו פקחים אשר הסירו רק את הכרזות שהייתה בהם ביקרות ישירה כלפי ראש העריה. נשאלת השאלה בתחום של חופש הביטוי הפוליטי-האם היו זכאים לתלות את אותן כרזות מחאה והאם היו רשאים פקחי העירייה להסירם?

הפקחים בררו סוגים  מסוימים של כרזות ורק אותן הם הסירו-אכיפה בררנית. האם היא פסולה?

אכיפה חלקית אינה אכיפה פסולה. מפני שמשאביה של הרשות מוגבלים ולכן אם ההחלטה שלה עוברת שיקולים של מטרה טובה,סבירות,שיקולים ענייניים ההחלטה כשרה.אכיפה כזו אינה אכיפה בררנית.

"אכיפה בבררנית"=> אכיפה הפוגעת בשוויון במובן הזה שהיא מבדילה לצורך אכיפה ביו בני אדם דומים או בין מצבים דומים לצורך השגה של מטרה פסולה, או על סמך שיקול זר או שרירות. 

אכיפה כזו נוגדת את עקרון השוויון אשר החוק מושתת עליה.

הוא מביא את פס"ד תורג'מן שם הייתה אמה על סרסרות בשל קיומו של מכון שנותן שירותי מין. הטענה הייתה כי קיימים מכונים רבים כאלה אולם הם לא מועמדים לדין. 

דעת הרוב  סברה כי אין כאן הפליה ואין לתת לעבריינים הקלה בעונש בשל אוזלת היד של המשטרה שנענת רק כאשר שכנים מתלוננים. 

חשין סבר כי מדובר בעבירה של מטרד.

זמיר טוען כי החוק אינו מגן על המטרד של השכנים שכן לכך יש חוק ספציפי.ולכן הגשת כתב אישום בגלל תלונה של שכנים היא שיקול פסול.ההחלטה להעמיד לדין היא החלטה מנהלית ולכן עליה לעמוד בכל הכללים. 

אם יש יסוד בראיות לומר כי מדובר באכיפה בררנית על הרשות המנהלית מוטל הנטל להוכיח כי לא נהגה כך.אם היא לא מצליחה הנטל  ביהמ"ש יבטל את ההחלטה. 

במקרה הזה הפקחים הסירו רק כרזות של בקורת על ראש הערייה ולא כרזות אחרות פוליטיות והצדיקה זאת בכך שצריך אישור לתליית מודעות. כאשר בעצם הכוונה היא לצנזורה שמדוברת בסעיף אחר לחוק העזר.לכן אין ספק כי זהו שיקול זר לחוק העזר.

3.6.2 השוויון האריסטוטאלי וחולשותיו:

בג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הביטחון:

השופט מצא:

האם המדיניות שנקוטה בצה"ל שלא לגייס חיילות למקצוע טייס היא דינה להיפסל היות והיא נגועה בהפליה פסולה על רקע מינן של המועמדות. 

טענת העותרת כי גברים מתקבלים על סמך בדיקה של נתוניהם אולם נשים נשללות על הסף , הן נפסלות באשר היותן נשים ושאלת הכישורים וההתאמה כלל אינה עולה. התנהגות זו פוגעת בשוויון גם בשל העובדה שלא ניתנת להן הזדמנות לשרת כטייסת.אולם יש לכך גם השלכות של פגיעה בדימוי החברתי.זה שולל מהם את האפשרות להתקדם היות  ובתפקידים הבכירים נמצאים אנשי קרבי. מה שמהווה קרש קפיצה גם באזרחות.

היא לא מבקשת לשלב נשים באופן כלי בכל ביחידות אולם היא מבקשת כי השלילה לא תיעשה באופן גורף אלא יש בדוק כל מקרה לגופו. 

חיל האוויר טען כי הסיבה למדיניות הזו הם תנאי השירות השונים של גברים ונשים.ההתייחסות השונה לנשים ולגברים נעוצה בשונות בנתונים ולכן היא לא החלטה פסולה. הם מבקשים שלא לעסוק בשאלה הכללית של שילוב נשים במקצעות הלחימה אלא מטעמים תכנוניים.

שיקולים תכנוניים הם שיקולי הכדאיות המערכתית והמגבלות הארגוניות הכרוכים בשילוב נשים במערך הלחימה האווירי של חיל האוויר-הכשרתו של טייס היא מושכת וכרוכה בהשקעה כספית רבה. ולכן הצפייה היא כי החייל ישרת תקופת שירות ארוכה.העובדה כי השירות של הנשים קצר יותר וביכולתם לקבל פטור ממילואים  אינם מאפשרים ל כן את שילובן.כמו כן ישנה הגבלה של כושר לשרת במצבי הריון ולידה.ניתן לפטור את בעיית השירות הסדיר אבל חובת המילואים מוטלת עליה עד שתינשא תהרה וכו'.שיבוץ נשים צריך לעלות בקנה אחד עם הצרכים של הצבא אשר אינם מתקיימים במצב הזה.מה גם שכשירותן של נשים שתרצנה לשרת אבל יעשו הפסקה בשל הריון יכולים לפגום בכשירותה. מה גם שישנם שיקולים צבאיים ולוגיסטיים להתאים את המתקנים לקליטת נשים. 

הוא טוען כי אין לטעון להפליה כי המחוקק עצמו הכיר בשנות בחוק בין המינים בעניין הצבאי. ולכן השונות הזו רלוונטית בנוגע לתפקידים שניתן להטיל על נשים. 

לדעת מצא ההנחה היא כי תקופת השירות של אישה מבחינת משך השירות ורציפותו תהיה פחותה משל גברים הרי השוני הזה נובע מצם היותה אישה ואין לזקוף זאת לחובתה,וניתן להביאו במסגרת התכנונים. כמו כן ניסיון לקבל פטור ממילואים היא נחלתם גם של הגברים.מניסיונם של חילות אחרים ההשפעה של ההריון והלידה אינם משמעותיים. הוא לא מקבל את הטענה שהצבא שלנו שונה שכן זה עניין של הערכה היפותטית. ייתכן כי ההצלחה של חיילות אחרים אינו משקף הצלחה כאן אבל כל עוד הצבא אינו מאפשר קליטה ניסיונית לעולם לא נוכל לדעת אם אכן זה אפשרי.הוא מציע קבלה של מכסה מסוימת אשר אומנם אינה שוויונית אבל היות וזה נעשה במסגרת ניסוי זה אפשרי.

השופטת שטרסברג כהן:

השונות לעניין הפליה סווגה  בפסיקה לשני סוגים:

1. שונות רלוונטית שאינה יוצרת הפליה. 2. ושונות בלתי רלוונטית שיוצרת הפליה.

ישנם מקרים הנופלים בין שני ההגדרות. ולכן את הקבוצה של השונות הרלוונטית יש לחלק לשתי קבוצות:

1. השונות הרלוונטית איננה ניתנת או לא ראויה לנטרול. 2. השונות הרלוונטית ראויה וניתנת לנטרול כדי להשיג שוויון. זה שונה מהעדפה מתקנת שדורשת הימנעות מהבחנה ולהתייחס באופן שווה למי שאינם שווים בכישוריהם או התאמתם כדי לתקן עיוות חברתי. כאן מדובר בנטרול השוני בין שווים בכישוריהם ע"י הקצאת משאבים שייצרו תנאים מהם הם יוכלו לזנק כמו השאר. וזה המקרה בענייננו. השונות של הנשים גורמת לקשיים עניינים ואמיתיים כמו הקשיים הכלכליים הלוגיסטיים וכו', כלומר זוהי שונות רלוונטית אבל היא ניתנת לנטרול במחיר סביר אז ראוי לתקנה כדי להשיג שוויון. 

אי גיוס של נשים לטייס פוגע בעקרון השוויון בין המינים. אבל במקרה הזה ניצבים שני ערכים מתנגשים-שוויון אל מול הביטחון הציבורי כפועל יוצא מביטחון הצבא. האיזון ביניהם יתבצע ע"י איזון אנכי כאשר יש לענות על שתי שאלות עיקריות-1.מידת הפגיעה הצפויה בשלום הציבור שיש בה כדי להצדיק פגיעה בזכות.2. מידת ההסתברות כי הפגיעה בערך תתבצע אם הזכות לא תוגבל. כלומר אנו נגביל את הזכות רק אם היא קשה רצינית וחמורה וקיימת וודאות של קרוב לוודאי. הערך של בטחון הציבור הנו ערך גבוה יותר משוויון. כלומר הערך של בטחון הציבור גובר על הערך של השוויון רק אם קיימת וודאות קרובה לפגיעה ממשית ולנזק ממשי לביטחון המדינה. במקרה הזה המדיניות של חיל האוויר אינה עומדת בנוסחת האיזון הזו מפני שהקשיים שהם מציגים הם כלכליים ומבוססים על ספקולציות. אין לצה"ל ניסיון קודם בכדי לאשש את חששותיו וקיים סיכוי סביר שהנזק לא יתרחש. יש לבחון אמצעים חלופיים שיש בהם כדי למנוע את הוודאות הקרובה של הסכנה זוהי דרישת המידתיות הדורש כי הפגיעה בזכות לא יהיה במידה העולה על הנדרש.

במקרה הזה מערכת הביטחון אינה גורסת וודאות קרובה לפגיעה ממשית בביטחון ולנזק ממשי ואף לא לאפשרות סבירה לפגיעה ממשית. ניתן למנוע את הנזק כמעט בכלל ע"י הטלת הגבלות על קבלת טייסות. 

מילר מתחייבת לשרת לתקופת זמן ממשוכת ואין סיבה לחשוב שלא תעמוד בכך ואם לא תוכל היא תהיה כמו גברים שלעיתים לא יכולים להמשיך בשירותם. 

השופטת דורנר:

שוויון=> נקיטת יחס שווה כלפי שווים ויחס שונה כלפי שונים ע"פ מידת שונותם (אריסטו). ההגדרה הזו שנקלטה בפסיקה מאפשרות יחס שונה כאשר השונות רלוונטית אבל לא מציבה אמות מידה לרלוונטיות.   זה יכול להוביל לכך שבגלל הסטריאוטיפ הקיים נאמר כי השונות של האישה מ הגבר מצדיקה את היחס השונה. ונקבעו חוקים על סמך תפיסה זו. ההגדרה הזו מבליעה גם את עצם הרלוונטיות של השונות לבין המידתיות במובן של צמצום הפגיעה בזכויות האדם במידת הדרוש. לכן היא מציעה להפעיל 2 מבחנים:

1. האם שיקול המין הוא רלוונטי.

2. בהנחה שהשיקול רלוונטי האם ההתחשבות בו מוצדקת בנסיבות העניין.
הפלייתו של אדם בשל השתייכותו הקבוצתית פוגעת בזכות לכבוד אולם אין זו זכות מוחלטת. ויש לאזן בין הערכים. 

בעניין מניעת הנשים להשתתף בבחירת רבנים אשר בשל כך ימנעו חלק להציג מועמדות נאמר כי זו החלטה מפלה ופוגעת בשוויון. גם כאשר הפליית הנשים היא שיקול ענייני ההחלטה המפלה פוגעת בעיקרון השוויון ויש לבדוק אם הפגיעה מוצדקת. בשונה מאריסטו שלדעתו אם יש שוני אין הפליה. 

פסקת ההגבלה:

1. חוק שירות בטחון מבין בין גברים לנשים בנוגע למשך חובת השירות ובשל סעיף שמירת הדין אין לדון בתוקף של החוק.  

2. הלימת ערכי המדינה- היא מניחה כי ההחלטה הולמת את ערכיה של מדינת ישראל.
3. תכלית ראויה- ההחלטה משרתת אינטרסים חשובים של המדינה ולכן מהווה תכלית ראויה.אולם השיקולים הללו הסתמכו על הוראת חוק שהעניקה זכויות יתר לנשים כאשר היא מוכנה לוותר עליהם ולכן אין אילו שיקולים רלוונטיים להגשמת התכלית של חוק זה.אולם העניין הביולוגי והשיקולים הכלכליים הם רלוונטיים ולכן ההחלטה נועדה לתכלית ראויה. 
4. מידה שאינה עולה על הנדרש- האמצעי שבו בחרו חיל האוויר הגשים את תכליתם-סגירת מקצוע הטייס בפני נשים אינו עומד במבחן הזה. הוא לא מקיים את המבחן הזה מפני שניתן לתכנן את המערכת אחרת. היות והוצאות כספיות רבות נדרשות מהמעביד  הפרטי כדי להשיג שוויון השיקולים של כדאיות תקציבית לא יכולים להצדיק את החלטת המדינה. המשיבים לא הראו כי ההפליה מוצדקת. 
הנזק שבסגירת קורס הטייס בפני נשים עלה על הנדרש מפני שיש בה פגיעה בכבוד והשפלה וכמו כן הפוטנציאל של מחצית מהאוכלוסייה אינו מנוצל  ולכן החברה נפגעת אף היא. גם הניסיון ההיסטורי מלמד כי בשעת חירום נשים השתתפו במלחמות ונסוג הנורמות המקובלות. המדינה לא הוכיחה כי קיימת וודאות קרובה לפגיעה באופן חמור בביטחון המדינה. 

בס"ד

בג"ץ 6051/95 רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה:

השופט זמיר:

השוויון הוא ערך היסוד במדינה דמו'. השוויון נדרש גם בתחום של יחסי עבודה. פנים רבות לשוויון ופנים רבות לאפליה. הפליה מחמת גיל אינה נחשבת כאחד מאיסורי הפליה הקלאסיים. אבל הרשימה של איסורי הפליה אינה רשימה סגורה . ובנשים האחרונות התפתחה המודעות לגבי הפליה של אנשים מבוגרים בעבודה. אחד מצורות הפגיעה היא לחייב עובד מבוגר לפרוש בכדי לפנות מקום לעובד צעיר יותר. חיוב מסוים לפרוש בגיל 65 ע"פ חוק יכולה להוות פגיעה כאשר העובד עדיין בכוחו. ק"ו שהפגיעה חמורה יותר כאשר מחייבים את העובד לפרוש בגיל מוקדם יותר.הפרישה בגיל יותר מוקדם מאחרים יש בה משום הפליה זוהי פגיעה בכבוד בחוי' ובכבוד האדם הפשוט עוד לפני חוי'. 

מהי הפליה מחמת גיל?

האם ההסכם הקיבוצי האל על המחייב דיילים לפרוש מעבודתם בגיל 60 שעה שעובדי קרקע אצל אותו המעביד פורשים בגיל 65 יוצרת הפליה מחמת  גיל?

הפליה=> יחס שונה כלפי שווים מבחינה משפטית.מי הם השווים מבחינה משפטית?

המשפט מחלק את בני האדם לקבוצות לצורך עניינים שונים. החובה לנהוג בשוויון חלה בכל עניין במסגרת הקבוצה שנקבעה לאותו עניין. הוא מכנה אותם "קבוצות שוויון". לעיתים החוק קובע את הקבוצות. אבל לעיתים אין בחוק תשובה ברורה ואז קשה להשיב אם אותו אדם נכלל באותה קבוצה או לא. ביהמ"ש יכול ללמוד ע"פ תכלית החוק ומהות העניין ,ערכי היסוד של שיטת המשפט והנסיבות של כל מקרה.  ע"פ זאת ניתן להחליט אם שיקול מסוים הוא שיקול זר. 

החוק מטיל על המעביד שלא להפלות בין העובדים שלו –עודי אוויר או קרקע וכן בין דורשי העבודה. ואסור למעביד לחלק את העובדים לתת קבוצות לעניין השוויון. מפני שכל העובדים מהווים קבוצה אחת. לכן אם המעביד קובע  גיל פרישה מסוים לתת קבוצה אחת ולאחרת גיל פרישה אחר הרי זו הפליה. המעביד  יוכל להפריך את טענת ההפליה אם יוכיח כי קיים הבדל בין סוג העבודה של הקבוצות ולכן יש לתת להם גיל פרישה מוקדם יותר. 

אם הסיבה הדומיננטית שאל על רוצה לפטר עובדי אוויר בגיל מוקדם יותר הוא הגיל מבלי לעסוק בשאלה אם הופעתו עדיין נאה או שכוחו במותניו הרי זו הפליה מחמת גיל. אם נקבל את הטענה כי התפקיד דורש איש צעיר יותר ולכן אין  זה הפליה מבחינת הגיל אלא בשל התפקיד אז החוק האוסר הפליה בעבודה יהיה חסר משמעות. 

החוק איננו אוסר במפורש להפלות בעניין גיל הפרישה אבל לדעתו זה משתמע בבירור מהסעיף. זה משתמע מתכלית החוק למנוע אסורה של עובד בתחום של יחסי עבודה כי מה ההבדל בין קידום שכתוב במפורש לגיל פרישה. ניתן לכלול זאת בלשון הסעיף בתוך פיטורים או הטבות . 

אם הפליה שנובעת ממהות התפקיד שמחייבת את ההבדל.אבל אין זו זכות מוחלטת ויש לאזן בין האינטרסים המתנגשים ולכן לעיתים הפליה כזו מחמת גיל יכולה להיעשות שיקול ענייני. 

אל על חייבת להוכיח כי גיל פרישה מוקדם לדיילי אוויר שיש בו לכאורה הפליה מחמת גיל הנו הבדל המתחייב ממהות התפקיד של דיילי האוויר. 

אל על טוענת כי ההבדל המהותי בתפקידים מחייב גיל פרישה מוקדם יותר כי :

1. דיילי אוויר נדרשים להופעה נאה.2. דיילי אוויר נדרשים לכושר פיזי גבוה.

לדעת זמיר יכולים להיות עובדים מבוגרים אשר הופעתם החיצונית נאה ,אולם אל על אינה מבחינה בין מי שהצליח לשמור על הופעה נאה ובין מי שלא היא מחייבת אותם לפרוש בהגיעם לגיל 60. כלומר הם מחייבים פרישה לא בגלל שאין להם הופעה נאה אלא הופעה צעירה. אם דיילי האוויר הם חלון הראווה של אל על מדוע יש הבחנה ביניהם לבין הפקידים בקרקע הם לא נחשבים לחלון ראווה? אם נאפשר הפליה מחמת מאפיין של הגיל שזה הופעה שוב לא נותיר משמעות באיסור של הפליה מחמת גיל. יש כאן עניין של העדפת עובד צעיר יותר ולא עניין של חובה מבחינת התפקיד.הוא מדייק ואומר י הופעה צעירה מתחייבת באופן סביר כלומר שרק עובד צעיר יוכל לבצע את התפקיד כראוי. 

חברות התעופה יצרו סטריאוטיפ שדיילי אוויר צריכים להיות צעירים וזאת הקרע אשר עליה צומחת הפליה חברתית. לכן כאשר ביהמ"ש נדרש לבדוק הבחנה בין קבוצות הוא צריך לבדוק שזה לא מבוסס על תפיסות סטריאוטיפיות כוללניות. 

הוא מסכים כי בהופעה צעירה יש יותר חן אבל אין בכך כדי לגבור על האיסור של הפליה מחמת גיל מפני שזה תכלית החוק ומפני שהמאבק נגד הפליה גובה מחיר גם מהפרט וגם מהכלל. 

במקרה הזה השאלה של המחיר הכספי שאל על תצטרך לשלם אינו חורג מן הסביר. היא לא הביאה ראיה כי העסקתם תביא להפסד כספי. מה גם שההבדל בהופעתם של מי שהנו בן 60 ל-65 אינו  גדול. כמו כן אל יכולה להוציא את מי שאינו נראה טוב מבחינה אסתטית. 

הופעה חיצונית לדעתו אינו יכולה לתת לאל  על את הזכות להפלות בשל גיל.     

3.6.3 מעמד:

בג"צ 721/94 - אל על נתיבי אויר לישראל נ' יונתן דנילוביץ:

השופט ברק:

שנית, עקרון השיוויון מעוגן בדין הישראלי החקוק. תחילתו בהכרזת העצמאות, הקובעת כי מדינת ישראל תקיים שיוויון בין אזרחיה "בלי הבדלי דת, גזע ומין". המשכו בדברי חקיקה, אשר מגבשים שיוויון זה במערכות יחסים מיוחדות. כך, למשל, קובע חוק שיווי זכויות האשה, תשי"א-1951 כי "דין אחד יהיה לאשה ולאיש לכל פעולה משפטית" (סעיף 1). חוק שירות התעסוקה, תשי"ט-1959 קובע איסור הפליה על לשכת שירות התעסוקה בשליחת אדם לעבודה (סעיף 42). חוק שכר שווה לעובדת ולעובד, תשכ"ד-1964 בא להבטיח שיוויון בשכר בין עובד לעובד. חקיקה מיוחדת נועדה לאפשר העדפה מתקנת של האשה (ראה סעיף 18א לחוק החברות הממשלתיות, התשל"ה-1975). 

חוק נוסף - והוא הרלבנטי בענייננו, ועליו נעמוד בנפרד - הוא חוק שיוויון ההזדמנויות בעבודה. לשיאה הגיעה התפתחות זו עם חקיקתו של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, אשר עיגן את השיוויון כזכות חוקתית-על-חוקית בגדריו של כבוד האדם. "היום ניתן לעגן את עיקרון השיוויון בחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. עיגון כזה משמעותו העלאת עיקרון השיוויון למדרגה נורמטיבית חוקתית, על-חוקית (השופט אור בבג"צ 5394/92 הופרט נ. "יד ושם", רשות הזיכרון לשואה ולגבורה (טרם פורסם).
בג"צ 4541/94 - אליס מילר נ' שר הבטחון ו-3 אח':

השופטת דורנר:

חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו (להלן: חוק-היסוד) נתן מעמד חוקתי - על-חוקי - לאיסור על הפליית נשים. עמד זה נובע משתיים אלה: 

ראשית, בסעיף 1 לחוק-היסוד (המופיע אף כסעיף 1 לחוק-יסוד: חופש העיסוק) נקבע: 

"זכויות היסוד של האדם בישראל מושתתות על ההכרה בערך האדם, בקדושת חייו ובהיותו בן חורין, והן יכובדו ברוח העקרונות שבהכרזה על הקמת מדינת ישראל". 

סעיף זה קובע, למיצער, כי את זכויות-היסוד יש לכבד ברוח עקרונותיה של הכרזת העצמאות, וביניהם שוויון האזרחים ללא הבדל מין. 

על-כן, למשל, אין להפלות נשים מבחינת זכותן לקניין (זכות המעוגנת בסעיף 3 לחוק-היסוד) או מבחינת חופש העיסוק שלהן (זכות המעוגנת בסעיף 3 לחוק-יסוד: חופש העיסוק). 

שנית, איסור הפלייתן לרעה של נשים כלול בזכות לכבוד המעוגנת בסעיפים 2ו-4 לחוק-היסוד. 

השאלה אם עקרון השוויון בכללותו כלול בזכות לכבוד, כמשמעותה בחוק-היסוד, זכתה להתייחסות במספר אימרות-אגב בפסיקתו של בית-משפט זה. 
ההסטוריה החקיקתית של חוק-היסוד מלמדת, כי ההימנעות מלעגן בו את עקרון השוויון הכללי הייתה מכוונת. בדיון בכנסת בהצעת חוק-היסוד, טענו חברי הכנסת שולמית אלוני ומשה שחל כנגד אי ההכללה בחוק היסוד של סעיף בדבר הזכות לשוויון (ראו ד"כ התשנ"ב 1244 ,1241). בתשובתו לטענות אלה (שם, 1532) אמר מציע חוק-היסוד, חבר הכנסת אמנון רובינשטיין, את הדברים הבאים: 

"אין כאן סעיף שוויון כללי. נכון, מכיוון שסעיף השוויון הכללי הזה היה אבן הנגף, המכשלה שבגללה אי אפשר לקבל את הצעת החוק הכוללנית". 
על רקע זה ספק בעיני אם ניתן - ועל-כל-פנים, אם ראוי - לקבוע על דרך פרשנות כי תכליתו של חוק-היסוד היא לספק הגנה חוקתית לעקרון השוויון הכללי. כוונתו הברורה של המחוקק, כעולה מעבודות ההכנה, הייתה דווקא שלא לעגן בחוק-היסוד עיקרון כללי זה. לעבודות ההכנה של חוק משקל בקביעת תכליתו. ראו דברי השופט ברק בד"נ 36/84 טייכנר נ' איר-פרנס נתיבי אויר צרפתיים, פ"ד מא(619 ,589 (1; א' ברק, פרשנות במשפט (כרך ב - פרשנות החקיקה, תשנ"ג) 215 ,191. אכן, משקלן של עבודות ההכנה - המגלות את כוונתם של חברי הכנסת בחוקקם את החוק - יורד ככל שהתקופה שחלפה מאז החקיקה ארוכה יותר, והספיקו להתחולל שינויים מדיניים, חברתיים או משפטיים העשויים להצדיק חריגה מכוונה זו. ואולם, אך שנים ספורות חלפו מיום חקיקת חוק-היסוד ועד עתה, ולכאורה אין לפרש את חוק-היסוד באופן המנוגד לתכליתו העולה מעבודות ההכנה. 

עם זאת, לא יכול להיות ספק כי תכלית חוק-היסוד היא להגן על האדם מפני השפלה. השפלתו של אדם פוגעת בכבודו. אין דרך סבירה לפרש את הזכות לכבוד, כאמור בחוק-היסוד, כך שהשפלתו של אדם לא תיחשב כפוגעת בזכות. 

אכן, לא כל פגיעה בשוויון עולה כדי השפלה, ועל-כן לא כל פגיעה בשוויון פוגעת בזכות לכבוד. כך, למשל, נפסק כי הפליה לרעה של רשימות קטנות לעומת רשימות גדולות או של רשימות חדשות לעומת רשימות ותיקות פוגעת בעקרון השוויון. ראו, למשל, בג"צ 637/89 "חוקה למדינת ישראל נ' שר האוצר ואח', פ"ד מו(191 (1; בג"צ 98/69 ברגמן נ' שר האוצר, פ"ד כג(698 ,693 (1; בג"צ 246/81 אגודת דרך ארץ נ' רשות השידור, פ"ד לה(21 ,15 ,13 ,1 (4; בג"צ 141/82 רובינשטיין נ' יו"ר הכנסת, פ"ד לז(141 (3; בג"צ 142/89 תנועת לאו"ר נ' יו"ר הכנסת ואח', פ"ד מד(529 (3. עם זאת, פגיעות כאלה בעקרון השוויון, שאף גררו פסילתם של חוקי-הכנסת, לא התבטאו בהשפלה, ולכן, אף לא הייתה בהן פגיעה בכבוד האדם. 

לא כך הדבר בסוגים מסוימים של הפליה לרעה על רקע קבוצתי, ובתוכם הפליה מחמת מין, כמו גם הפליה מחמת גזע. 

ביסודה של הפליה כזו עומד ייחוס למופלה של מעמד נחות, שהוא פועל יוצא ממהותו הנחותה כביכול. בכך טמונה, כמובן, השפלה עמוקה לקורבן ההפליה. כך, למשל, בפסק-הדין המפורסם של בית-המשפט העליון האמריקני בפרשת (347 U.S. 483, 494 (1954 BROWN V. BOARD OF EDUCATION נדחתה הגישה שהייתה מקובלת עד אז בדבר מתן חינוך נפרד אך שווה .("SEPARATE BUT EQUAL).

סגירת מקצוע או תפקיד בפני אדם מחמת מינו, גזעו או כיוצא באלה, משדרת מסר כי הקבוצה שעימה הוא נמנה היא נחותה, ובכך נוצרת לבנות הקבוצה ולבניה תדמית נמוכה. כך מתהווה מעגל קסמים המנציח את ההפליה. התדמית הנמוכה, שיסודה בשונות הביולוגית או הגזעית, גורמת להפליה, וההפליה מאששת את הסטריאוטיפים המשפילים בדבר נחיתות המופלה. היסוד המרכזי, על-כן, בהפליה מחמת מין, גזע או הפליה דומה הוא השפלת הקורבן. 

דעתי היא איפוא כי חוק-היסוד מגן מפני פגיעה בעקרון השוויון כאשר הפגיעה גורמת להשפלה, כלומר לפגיעה בכבוד האדם באשר הוא אדם. וכך הוא כאשר אישה מופלית לרעה בשל מינה. 

בג"ץ 6924/98 - האגודה לזכויות האזרח נ' ממשלת ישראל :

השופט זמיר:

על החשיבות של עקרון השוויון כבר אין צורך להרבות מלים. כדברי השופט חשין, זהו "עיקרון מן הראשונים במלכות - משכמו ומעלה גבוה מכל שאר עקרונות": בג"ץ 2671/98 שדולת הנשים בישראל נ' שר העבודה והרווחה, פ"ד נב(650 ,630 (3 (להלן - שדולת הנשים השני). על השוויון באופן כללי, ראו י' זמיר ומ' סובל, "השוויון בפני החוק", משפט וממשל ה (תש"ס-165 ,(1999. 

בית המשפט נתן מובן רחב לעקרון השוויון, במספר רב של פסקי דין, והחיל אותו כמעט על כל סוג של הבחנה בין בני אדם על יסוד שיקולים זרים. כך, לדוגמה, הבחנה בין בני אדם שביקשו לקבל סובסידיה, לפי מקום המגורים או לפי מועד הבקשה, עשוייה להיחשב הפרה של עקרון השוויון. אולם המובן המקורי של עקרון השוויון, ודומה שהוא גם המובן המדוייק, הוא מובן צר יותר. במובן זה, המקובל במדינות אחרות, עקרון השוויון מתייחס לרשימה מוגבלת של עילות מוגדרות, שאפשר לקרוא להן עילות השוויון הקלסיות, והשופט חשין קורא להן עילות שוויון גנריות. כאלה הן, לדוגמה, הדת, הגזע, הלאום והמין: כל אדם זכאי לשוויון ללא הבדל דת, גזע, לאום או מין. עקרון השוויון במובן זה, להבדיל מן המובן הרחב, נחשב במדינות רבות, וראוי להיחשב, זכות חוקתית. לא בכדי ציינה ההכרזה על הקמת מדינת ישראל את המחוייבות של המדינה לקיים "שוויון זכויות חברתי ומדיני גמור לכל אזרחיה בלי הבדל דת, גזע ומין". 

הפרה של עקרון השוויון במובן הצר נחשבת חמורה במיוחד. וכך אמר השופט חשין במשפט שדולת הנשים השני (לעיל, בעמ' 659-658): 

"דוגמה נוספת להפליה גנרית [נוסף להפליה של אישה באשר היא אישה] היא הפלייתו של אדם מחמת צבע עורו או מחמת גזעו. הפליה גנרית, כפי שכבר נאמר, הינה הפליה הפוצעת אנושות בכבוד האדם".
בג"ץ 1438/98 התנועה המסורתית נ' השר לענייני דתות:

השופט זמיר:

המשרד לענייני דתות תומך במוסדות ציבור אשר פועלים למטרה של תרבות תורנית. התנועה המסורתית פועלת למטרה הזו אולם המשרד לא נותן לה תמיכה. היא טוענת כי היא זכאית לתמיכה מכוח עקרון השוויון. 

ישנם מבחנים לאם מוסד ציבורי מסוים  זכאי לקבל תמיכה כספית. התנועה המסורתית עונה על המבחנים הללו אולם כאשר היא פנתה למשרד הדתות היא נענתה בשלילה. לבסוף הם הגיעו להסדר עם משרד הדתות והם קיבלו תמיכה כארגון אזורי עד משנת 97. אבל אז הגישו הצעה לפיה יעניקו תמיכה כספית רק לארגונים הגדולים ולקטנים לא בשל בעיה שאי יכולת פיקוח. ההצעה הזו נתקבלה. חוק התקציב הזה לבסוף התקבל.היות ונוצרו מבחנים חדשים הגיעו למסקנה כי התנועה המסורתית אינה ומדת במבחנים של גוף ציבורי ארצי. משרד הדתות סירב להגדיר מחדש את המושג תנועה ארצית למובן רחב יותר. 

הטענה העיקרית שלה היא שהמבחנים לקבלת תמיכה רק לארגונים ארציים בהתאם להגדרה הקיימת הכמותית שנקבעה במבחנים כי הרי היא פועלת למען מטרות תורניות. מה גם שפעולתה נעשית בהיקף ארצי. היא בעצם טוענת כי המבחנים באופיים אינם שוויוניים. היא טוענת כי היחס המפלה נובע משיקולים פסולים בשל היותם לא ארגון אורתודוכסי.

משרד הדתות טוען כי זו הייתה כוונתו של המחוקק להוציא את הארגונים שאינם ארציים. כמו כן התנועה המסורתית אינה נפגעת יותר מארגונים אחרים שאינם עונים על ההגדרה גם אורתודוכסים.מה גם שהם יכולים להתאחד עם עוד עמותות ואז לקבל את הסיוע. 

אבל התנועה המסורתית טוענת כי אין היא יכולה להתאחד עם ארגונים אחרים בשל המאפיין הייחודי שלה. 

חוק התקציב צריך להיות תואם את חוק יסודות התקציב ולכן מתעוררת השאלה מה הדין אם חוק תקציב שנתי קובע תמיכה במוסדות ציבור באופן שאינו מאפשר חלוקה שוויונית שלתמיכות כפי שנדרש בסעיף 3אלחוק יסודות התקציב?

חוק התקציב השנתי כפוף לדעתו מבחינה מהותית לחוק יסודות התקציב. למרות שחוק יסודות התקציב הוא חוק. מפני שחוק צריך להיות בעל נורמות כלליות לעומת זאת חוק התקציב עוסק בעניינים ספציפיים ולכן הוא דומה יותר למעשה מנהלי. המשמעות אינה טמונה במסגרת הפורמאלית שבה נכללת נורמה מסוימת אלא בתוכן שלה. 

לכן הוא קובע כי למרות שחוק יסודות התקציב וחוק התקציב נמצאים באותה משבצת הם עדיין בדרגות שונות. כך שאם חוק בתקציב הרגיל סותרת את הוראת החוק  בחוק יסודות התקציב ניתן לפסול אותה. המחוקק יכול לסטות ממנו אבל ראוי שזה יעשה תוך שינוי של חוק יסודות התקציב.

אולם הוא לא מכריע כאן. וקובע כי הוראה בחוק התקציב שמגבילה את התמיכה לארגונים ארציים היא חוקית ותקפה.
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