בס"ד 

בג"ץ 6652/96 האגודה לזכויות האזרח נ' שר הפנים:

השופט גולדברג:

סקירת האכרת סעיף שמירת הדינים: נחקק ב-1992 , הוארך ב-1994 לשנתיים, ב-1996 הוארך שוב רטרואקטיבית וכנ"ל גם ב-1998 . 

שמירת הדינים- חוקים שהיו תקפים ערב חקיקת חוק היסוד יעמדו בתוקפם. 


בג"ץ 1/49 בז'רנו נ' שר המשטרה:

השופט חשין:

מדובר בהתנגדות לצו על תנאי שדורש מהמשיבים להשיב מדוע לא יימנעו מלאסור על המערערים להופיע לפעול כשליחים של לקוחותיהם במשרדי הממשלה. המערערים פועלים למען לקוחותיהם במשרדי התנועה ממלאים בקשות , סידורי רשיונות וכד'. זו עבודתם כבר זמן רב.

טענת המערערים הייתה כי הם מביאים תועלת רבה לבעלי מכוניות שאין ביכולתם לבצע את כל הסידורים במשרד התחבורה. ואם יפסיקו את פעילותם יהיה בזה משום פגיעה קשה בבעלי המכוניות הללו. ביהמ"ש לא מקבל את הטיעון הזה מפני שאם זה באמת היה כל כך מפריע להם היו השולחים מופיעים בעצמם בביהמ"ש. 

טענת המשיבים הייתה כי מקום שבו הפקיד הציבורי אוסר פעולה מסוימת אין על המבקש להוכיח שקיים חוק לפיו קיימת חובה על הפקיד להרשות לו לעשות פעולה זו , אלא להיפך על הפקיד הציבורי להוכיח כי קיים צידוק לאיסור שהוא אוסר, כלומר שפעולה זו בזכות יסודה. וכי העוסק הוא בעל זכות בדין לעסוק. 

לכל אדם ישנה זכות טבעית לעסוק במקצוע אשר עולה על רוחו אם היא אינה אסורה מטעם החוק. כמו כן כאשר המחוקק התקין כללים מקדימים לעיסוק לא יעסוק בהם אדם אם לא התקיימו תנאים אלו (כמו רשיון לעריכת דין). אבל אין הגבלה כל שהיא על אדם לעסוק כשליח שכר . אין זה נכון לומר כי כל עוד אין הכשר בחוק שנותן להם זכות לעסוק בזה אין להם זכות. להפך כל עוד שאין איסור בחוק זו זכותם. אין צורך ברשיון מסוים שייתן להם סמכות לעסוק בכך ולכן זו זכותם הטבעית. 

על המשיבים מוטלת החובה לא להפריע לפרט מהתעסקות במלאכתו מקום שמלאכה זו אינה אסורה מטעם החוק. משרדי התחבורה אינם מסד פרטי שהבעלים יכול לרצות להכניס אנשים או לא , זה מקום ציבורי שדלתותיו פתוחות לכל. היות וישנן הוראות חוק שלא מחייב הופעה אישית של הנהגים אין סיבה לאסור זאת עליהם. 

המשיבים טוענים כי עבודתם של המתווכים יוצרת שחיתות וחוסר יעילות ולכן קיים אין שוויון בין מי שפועלים בשבילו ומי שלא. ביהמ"ש לא קיבל את הטענה היות ומדובר בשמועות, כמו כן כדי לטהר את הנגע הזה צריך לעשות מבפנים בתוך המנגנון עצמו ולא ע"י מניעת מגע של הציבור אתם. בנוסף הסיבה העיקרית היא כי לא מצאנו מקור סמכות של המשיבים להפסיק את עבודתם של השליחים במיוחד גם ללא חקירה ודרישה. 

כלומר השליחים עוסקים בזה בזכות ולא בחסד והאיסור שמטילים עליהם אינו כתוב בחוק , אם כך אין זה מן ההגיון כי  לפחות ישמעו את טענותיהם.  

לכן היות ויש בזה משום קיפוח של זכות יסוד של האזרח וללא סמכות בחוק אין לאיסור הזה צידוק כל שהוא. המחוקק יכול לאסור זאת ע"י חקיקה. 

בג"ץ 1452/93 איגלו חברה קבלנית נ' שר המסחר והתעשיה: 

השופטת דורנר:

חופש העיסוק מונה את הערכי שלפיהם יש להגביל את חופש העסוק , אולם אין זה אומר כי בכל פעם שתהיה התנגשות בין האינטרסים נדחה את חופש העסוק. אלא העדפת אינטרס אחד על פני האחר היא תוצאה של שקילת האינטרסים המתחרים. 

תהליך שהקילה =>איזון האינטרסים המתחרים על יסוד מבחן המתייחס למידת הפגיעה בזכות והסתברותה . המבחן הרלוונטי נקבע על סמך משקלם של הערכים האמורים. 

מבחן ההסתברות דורש קשר בין ההגבלה על החירות לבין הסכנה הנשקפת לאינטרס המוגן. חופש העיסוק אינו נופל מזכויות אחרות לכן יש להיכנס לגופם של שיקולי הרשות תוך שימוש במבחנים הסתברותיים או סיבתיים כדי לצמצם ככול האפשר את הפגיעה בחירות הבסיסית של האזרח. 

הרציונאלים שעומדים בבסיס חופש העיסוק הם עניינו של האדם להתפרנס ולהגשים את עצמו. לעיתים עומדים מאחורי חופש העסוק גם רציונאליים חברתיים כלליים כמו כאשר העסוק הוא בתחום הביטוי כמו תקשורת ואומנות. 

הרציונאל העיקרי של חופש העסוק הוא הזכות של אדם להתפרנס ומנגד עומד הערך של כלכלת המדינה, לכן ראוי להחיל את המבחן של האפשרות הסבירה לפגיעה ממשית בכלכלת המדינה. 

לעומת זאת כאשר ביסוד ההגנה על חופש העיסוק עומדים גם רציונאליים אחרים נפעיל מבחן מחמיר יותר =>מבחן הוודאות הקרובה לסכנה חמורה. 

המבחן המתאים יקבע בהתאם לרציונאלים העומדים בבסיס הזכות. 

בס"ד 

בג"ץ 5936/97 לם נ' מנכ"ל משרד החינוך:

השופטת דורנר:

טענת העותרים-משרד החינוך עודד אנשים ללמוד אבחון דידקטי במכללות , אנשים רבים למדו ואף התפרנסו מכך. מספר שנים לאחר מכן משרד החינוך הוציא הודעה כי משרד החינוך יכיר באבחונים שנעשו רק ע"י פסיכולוגים חינוכיים. כתוצאה מכך ירד מספר הפונים לאותן מאבחנים דידקטים שצוינו לעיל. אותם מאבחנים טענו כי הפסיכולוגים אינם מוכשרים לכך וכי הם הוכשרו בעידוד משרד החינוך. אולם משרד החינוך חזר על הצהרתו. אף וועדה שמונתה לבדוק את העניין סברה כי יש צורך בהכשרה מתאימה שאין לפסיכולוגים החינוכיים . למרות זאת משרד החינוך טען כי הם מקבלים את ההכשרה הזו במסגרת השתלמויות של משרד החינוך. 

על כן הוגשה העתירה לביטול ההנחיה הזו של משרד החינוך. הם טענו כי בהעדפת הפסיכולוגים על פניהם יש משום פגיע בחופש העיסוק שלהם ועל כן נוגד את חוי' : חופש העיסוק. כמו כן אותו חוזר אינו מעוגן החוק של הכנסת וכי הפגיעה נעשתה שלו לתכלית ראויה , מפני שיסודם בשיקולים זרים. וכי הפגיעה היא במידה שעולה על הנדרש. כמו כן צירפו חוות דעת מומחה שמאמתת את טענתם כי המבחנים שמשמשים פסיכולוגים אינם מתאימים לאבחון של ליקויי למידה. 

הוצא צו על תנאי. 

משרד החינוך טען כי זה משקף את דעתם של הגורמים המקצועיים במשרד החינוך והביאו חוות דעת פסיכולוגים לאשר זאת. 

בנוסף משרד טען כי אין בזה משום פגיעה בחופש העיסוק מפני שהוא לא הגביל את עיסוקם כמו את הרשיון שלהם אלא רק שהאבחון שלהם לא יתקבל ע"י משרד החינוך. מלבד זאת תחומים נוספים של ליקויים אחרים עדיין בידיהם. לכן אין צורך בהוראת מעבר כדי שהם יוכלו להתארגן לתנאים חדשים ,ואילו כאן הם לא צריכים לעמוד בתנאים מסוימים אלא משרד החינוך לא יקבל את אבחונם. 

בנוסף המשך הפעולה של מאבחנים שאינם פסיכולוגים תפגע בילדים.

לדעתה של דורנר יש לקבל את העתירה מ-2 טעמים: 1. ההחלטה הפוגעת בחופש העיסוק לא נעשתה מכוח חוק או מכוח  הסמכה מפורשת בו.                                       2. לא נקבעה הוראת מעבר שנדרשת בשל הפגיעה בהסתמכות ובציפייה הלגיטימית. 

ההחלטה פוגעת בחופש העיסוק-אין לקבל את הטענה כי אין פגיעה בחופש העיסוק היות והם לא אוסרים על העותרים להסיק את עיסוקיהם. יש לבדוק אם קיימת פגיעה בחופש העיסוק לא רק במובן  הפורמאלי כלומר בצורה ישירה כמו הגבלת רשיון, אלא גם מבחינה מהותית של שלילה בפועל. כך גם כאשר הממשלה מטילה סובסידיה על חלק מהציבור בתחום מסוים ולחלק השני לא היא פוגעת בחופש העיסוק.בדומה לכך רשות יכולה להגביל את חופש העיסוק ע"י כך שהיא תקבל תוצר של בעלי הכשרה מסוימת בלבד. הגבלה כזו תחשב לפגיעה בחופש העיסוק אם בפועל היא שוללת או מגבילה את אפשרות העיסוק. עצם זה שלרשות יש מונופול או שהיא הצרכנית היחידה בעצם הצהרתה כי לא תקבל עוד "מוצר" מסוים יש בכך משום הגבלה של חופש העיסוק גם אם זה לא נעשה במובן הפורמאלי. אם היא מונופול היא פוגעת באלה שאינה נזקקת לשירותיהם.לעומת זאת אם דרך לעיסוק פתוחה בפני בני אדם למרות הסירוב של הרשות לקבל את תוצר עיסקו זה לא ייחשב כפגיעה בחופש העיסוק אם מדובר ברשות שהיא לא מונופול. 

המסקנה הזו מתבקשת מהתכליות העומדות בבסיס חפש העיסוק. אמנם חופש העיסוק אינו מטיל חובה על המדינה להעסיק . כי מדובר בחופש להעסיק ולא להעסיק. בכל מקרה על המדינה להפעיל את כוחה כמעסיקה בשיוויונות .ברגיל כאשר היא נמנעת להעסיק אנשים מסוימים או לרכוש מוצרים מאנשים מסוימים היא לא פוגעת בחופש העיסוק. אך המצב שונה כאשר למדינה יש מונופול. 

במקרה הזה לא רק שהמדינה נמנעת מלרכוש את עיסוקם של אותם אנשים אלא מסרבת להכיר בהם גם כאשר הם מוכרים ע"י אחרים. לכן אי הכרתם חוסמת בפניהם את העיסוק כולו. היות ומשרד החינוך חולש על כל התחום יש לו מונופול. לכן אין זה משנה מבחינה מהותית אם ישנה אי הכרה בעיסוקם או תנאי כי רק פסיכולוגיים יעבדו בכך. 

טענת משרד החינוך כי עדיין יישארו בידיהם תחומים אחרים אינה מורידה את הפגיעה בחופש העיסוק  מפני שזהו תחום עיקרי של עיסוקם ובעל ערך כלכלי רב. 

בדיקת תקינות ההחלטה ע"פ פסקת ההגבלה ,שחלה גם בעניין של פגיעה ע"י רשות מנהלית בחופש העיסוק:

· נעשתה פגיעה בחופש העיסוק שלא ע"פ חוק או מכוח הסמכה שלו- נורמה הפוגעת החופש העיסוק או בכל זכות יסוד היא הסדר ראשוני וע"פ העיקרון של הפרדת הרשויות הסדר ראשוני נעשה ע"י הרשות המחוקקת, ולא ע"י הרשות המבצעת . ייתכן כי פגיעה שתעשה ע"י רשות מבצעת יעילה יותר מפני שהעניין ברשות המחוקקת כרוכה בסרבולים , אולם סרבולים אילו הם שיבטיחו כי זכויות יסוד לא יפגעו אלא אם העניין דרוש. 
כמו כן הסמכה מכוח חוק לפגוע צריכה להיות מפורשת. לכן אין לקבל את הטענה כי ההוראות הכלליות בחוק החינוך הממלכתי מסמיך לפגיעה כזו. זהו הדין לגבי חקיקת משנה ולכן ק"ו בנוגע לעניין הנחיות מנהליות כמו חוזר המנכ"ל הזה. 

גם לפי הגישה שאומרת כי ניתן לפגוע אם זה בא להגשים את התכלית הפרטיקולרית של החוק לא תתאפשר פגיעה במקרה הזה כי בחוקים הנ"ל  לא עוסקים בעניין הזה. 

· הפגיעה צריכה להלום את ערכיה של מ"י כמדינה יהודית ודמו' . במדינה דמו' נדרשת גושפנקא של נבחרי העם לפגיעה ולכן כאשר הפגיעה נעשית ע"י הנחיה מנהלית אין זה הולם את ערכיה של מ"י.
· תכלית הפגיעה ראויה שכן היא נועדה להבטיח כי איבחונים יעשו כהלכה. 
· מדתיות- בד"כ לא נתערב בשיקול הדעת של הרשות אם היא מחליטה בנוגע להכשרה מקצועית למקצוע או משלח יד גם אם קיימות דעות לכאן או לכאן. מצד שני לא למספיק שהכשרה מסוימת אינה אידיאלית בכדי כדי לפגוע בחופש העיסוק הרי משרד החינוך בעצמו לא קיבל את החלטות הוועדה ,לכן נראה כי אף הם עצמם אינם משוכנעים כי אבחון על ידם יפגע במאובחנים. וכמו כן המאבחנים הוכשרו במסגרת משרד החינוך ולכן ספק אם קיימת הצדקה אפילו במסגרת מבחן המידתיות לאסור את עיסוקם.
אולם היות ואין הסמכה בחוק אין אנו נדרשים להכריע בכך. 

פסילת ההחלטה היות ולא נקבעה בה הוראת מעבר:

ההטלה של החוק היא מיידית. קביעתן של הוראות המעבר מתבקשת מהצורך להתחשב באינטרס ההסתמכות, שהוא אינטרס לגיטימי של הפרט וההגנה עליו עומדת ביסודם של דינים בתחום המשפט החוקתי והמנהלי. חובה זו מעוגנת בין השאר בדיני ההגינות , ההשתק הסבירות והמידתיות. החלה מיידית של הוראת חוק מהווה פגיעה מעבר לנדרש. החובה להימנע מפגיעה בחופש העיסוק ללא הוראת מעבר היא חובה חוקתית וגם הכנסת עצמה מחויבת בכך. 

בעניין הוראת המעבר טענה המדינה כי אין צורך בה היות והם לא נדרשים להיערך לתנאים מסוימים, אלא לשלול את יכולתם לעסוק בתחום בגידרי משרד החינוך. 

לעיתים הוראות המעבר נועדו לאפשר תקופת הסתגלות מסוימת ולעיתים היא מיועדת להוציא כליל אנשים מסוימים מתחולת ההסדר הנורמטיבי החדש , ולא רק כדי לאפשר הסתגלות. הוראות מהסוג הזה מוחלות כאשר מדובר באנשים שעוסקים במקצוע זמן רב עד שאין צורך בהחלת דיני הכשירות לגביהם או שזה לא יהיה מוצדק. לעיתים הוראת המעבר שפוטרות כליל אנשים מתחולת ההסדר הנורמטבי החדש , שהסתמכו על תנאי הכשירות הקודמים תוך השקעת משאבים רבים לפעמים. 

גם כאשר אין אפשרות להתיר לעוסקים אפשרות להסתגל לתנאים החדשים צריך לתת להם תקופת הסתגלות כדי שיוכלו למצוא מקור פרנסה חדש. 

עצם העובדה כי עניין הוראת המעבר לא נשקלה ע"י שרד החינוך יש בה כדי לפסול את ההחלטה משיקולים לא רלוונטיים. כך שהחלה מיידית של ההסדר היא פגיעה במידה שעולה על הנדרש מה גם שהשופטת אינה משתכנעת כי ישנו צורך להחיל זאת באופן מיידי. 

במקרה הזה לא נראה כי המאבחנים יגרמו לנזק.

השופט ברק:

תחילה יש לבדוק אם ישנה פגיעה. אם כן יש לבדוק אם היא עומדת בתנאים של פסקת ההגבלה. כמו כן עליה  לעמוד במבחני המשפט המנהלי . אם אין פגיעה עדיין היא חייבת לעמוד במבחני המשפט המנהלי. הבדיקה החקיקתית והמנהלית הן בדיקות חופפות במיוחד כאשר מדובר בהוראה מנהלית ולא בחקיקה. עניין ההסמכה בחוק נכנס גם לגדר פסקת ההגבלה וגם לגדר חוקיות של ההחלטה המנהלית. 

לכאורה נראה כי אין פגיעה בחופש העיסוק כי:

1. חופש העיסוק אינו מעניק זכות אקטיבית לפעולה מטעם הרשות השלטונית. ישנם חוקי יסוד שיוצרים חובה כזאת אולם חופש העיסוק היא "חירות" שרק עם הפרתה קמה זכות שכנגדה עומדת חובה. ייתכן כי תקום זכות כזאת כאשר למדינה  יש מונופול על עיסוק מסוים והיא לא מעסיקה. אולם במקרה זה מי שמעיק זה ההורים ולכן משאיר בציריך עיון שאלה זו. 

2. חופש העיסוק נפגע אם נקבעים תנאים לכניסה לעיסוק או תנאים הקובעים את מימוש חופש העיסוק. כך שאם משרד החינוך היה קובע כי האבחון כול להיעשות רק ע"י פסיכולוגיים אז היה נפגע חופש העיסוק. 
חופש העיסוק לא יכול להיפגע רק בצורה ישירה אלא גם בצורה עקיפה. במקרה הזה החוזר של משרד החינוך מגביל את חופש העיסוק בצורה עקיפה מבלי שהיא תעוגן בחוק או מכוח הסמכה מפורשת בו, לכן הוראת המנהל הכללי בטלה.  

בס"ד 

בג"ץ 4676/94 מיטריאל נ' כנסת ישראל :

השופט ברק:

הממשלה חשבה להפריט את ענף הבשר שהיה מיובא על ידה , ולבסוף החליטה שלא להפקיד זאת בידיים פרטיות מהחשש שיהיה יבוא של בשר שאינו כשר. בעתירה קודמת הוחלט כי שיקולי הממשלה היו זרים לעניין הסמכות לתת רשיון והורה לאפשר לה לייבא בשר, כמו כן צוין בעתירה ע"י השופט אור כי ראוי שחקיקה כזו תהיה בחקיקה ראשית. לאחר מכן הממשלה אף ביטלה את הצורך ברשיון לייבוא. 

הממשלה העבירה את חוק יבוא בשר קפוא שמחזיר את ההגה לידיים של המדינה. נדרשת תעודת הכשר לייבוא של הרבנות הראשית. לאחר מכן הורחב המושג בשר לכל סוגיו והחוק נקרא חוק יבוא בשר ומוצריו. 

חוי' חופש העיסוק תוקן ונקבעה פסקת ההתגברות על פיו חוק הפוגע בחופש העיסוק ושלא מקיים את דרישותיה של פסקת ההגבלה יהיה תקף לפי פסקת ההתגברות אם זה חוק שנחקק ברוב של חברי כנסת ונאמר בו במפורש כי הוא תקף על אף האמור בחוי': חופש העיסוק. בנוסף, נקבע כי תוקפו של חוק הכולל "על אף האמור" יפקע בתום 4 שנים מיום תחילתו , אלא אם נקבע בו מועד מאוחר יותר (החוי': כבוד האדם וחירותו אין פסקה כזו).

טענות העותרים:

· טענת העותרים היא בנוגע לחוקיותו של חוק יבוא בשר קפוא ותיקונו- חוק יבוא בשר ותיקוניו כי הוא פוגע בעקרונות של חוי' חופש העיסוק. לטענתם פסקת ההתגברות אינה מגינה על חוק  מפני בחינת חוקיותו ע"פ עקרונות היסוד שבסעיף 1 , מפני שלטענת פסקת ההתגברות נועדה להגן על חוק שלא עומד בפסקת ההגבלה אבל לא כדי  לפרוץ את המסגרת של החוק כליל. זאת רואים אף מלשון הסעיף המפנה במפורש לסעיף 4. 
· טענתם השנייה היא כי החוק פוגע גם החוי': כהו"ח בלי לקיים את פסקת ההגבלה שבחוי' זה,  מכיוון שוק זה פוגע בחופש הדת והמצפון שמהווה חלק מההגנה החוקתית של חוי' כבוד האדם. הפגיעה היא בכך ששוללים מאדם לאכול בשר שאינו כשר מטעמים דתיים. פגיעה זו אינה לתכלית ראויה ובמידה העולה על הנדרש 
· חוק זה פוגע גם בשוויון. חוס ר השוויון שלדעתם נכנס גם הוא לחוי' כהו"ח מתבטא בכך שאדם יהודי האוכל בשר כשר יוכל לקנות השר כזה ומי שאינו יהודי לא יוכל. כמו כן בשר כשרה יקר יותר ובכך נגרמת אפליה בין מי שהוא בעל אמצעים למי שלא. 
· חוק זה פוגע גם בקניינם של העותרים המוגן בסעיף 3 לחוי' כבוד האדם וחירותו. כי ערב החקיקה של יבוא בשר הם עסקו ביבוא של בשר על כל סוגיו, ולרגל החוק ירדו באופן דרסטי המניות שלהן. כמו כן הם הסתמכו על יבוא השר הזה וקנו בית קירור משרדים וכו'. פגיעה זו אינה מקיימת את ההוראות שבפסקת ההגבלה. חוק יבוא בשר קפוא אינו כולל פיצוי כספי על הנזק שנגרם להם. 
טענת המדינה היא  כיפ פסקת ההתגברות מהווה מחסום לביקורת מכל האמור בחוי: חופש העיסוק. ואילו פבקת עקרונות היסוד הנה רק מקור פרשני ולא מקור לזכויות. הם טוענים כי לא נפגע חופש הדת מפני שניתןלרכוש ממקורות אחרים בשר שאינו כשר . כמו כן אין טענה של שוויון במקרה אין שוויון כלכלי, ובנוסף, קניינם לא נפגע היות ורכושם א הופקע. לטענת המדינה גם אם יש פגיעה בחוי' כבוד האם וחירותו שאינה מקיימת את פסקת ההגבלה עדיין הפגיעה הזו נובעת מחופש העיסוק שזהו חוק ספציפי שמשוריין ע"י פסקת ההתגברות. 

מטרתה של פסקת ההתגברות היא לאפשר למחוקק להגשים את יעדיו החברתיים והפוליטיים גם אם הם פוגעים בחופש העיסוק. באמצעות פסקת ההתגברות נשמר מעמדו של חוי' חופש העיסוק כהוראה חוקתית על חוקית ועם זאת מוכר כוחו של המחוקק לפגוע בו. אין זה פוגע במעמד של חוי' חופש העיסוק אלא רק משריין את ההוראה הספציפית מפני ביקורת שיפוטית שלו. 

פסקת ההתגברות כוללת שתי דרישות: צורנית- החוק צריך לכלול בחובו הוראה מפורש כי הוא תקף על אף האמור. וכי הוא צריך להתקבל ברוב חברי הכנסת. בנוסף אין לעשות שימוש בפיסקת ההתגברות על מנת לקבוע חוק השולל כליל את חופש העיסוק כזכות חוקתית. 

אין צורך במקרה הזה להכריע אם פסקת ההתגברות מגנה גם על פגיעה בעקרונות היסוד שבסעיף 1 אולם ברק מציין כי   אם נניח שישנם עקרות שחוק חורג אינו יכול לפגוע בהם שהפגיעה בהם תהיה קשה מפני שאחרת מתרוקנת פסקת ההתגברות מעיקר תוכנה. 

במקרה הזה הפגיעה בחופש העיסוק בחופש הדת ובקניין היא מוגבלת מפני שעדיין ניתן לייבא בשר כשר ואינה פוגעת באושיות  המשטר החוקתי שלנו. ולכן דין העתירה הזו להידחות. 

הפרשנות החוקתית צריכה לשאוף לכך שההוראות החוקתיות השונות ישתלבו זו בזו ויקדמו את האחדות וההרמוניה החוקתית , לפיכך לקיומה החוקתי של פסקת ההתגברות בחוי': חופש העיסוק יש השפעה לא רק בגדריו של חוי' זה אלא בגדריהם של ההסדרים החוקתיים בכלל. לדעתו הפרשנות הראויה צריכה להעניק הגנה חוקתית לחוק החורג שפוגע לא רק בחופש העיסוק אלא גם בזכויות המעוגנות בחוי' כבוד האדם וחירותו. אם מתקיימים שלושה תנאים: 1. אם הפגיעה בזכויות האדם האחרות היא תוצאת לוואי המתבקשת מהפגיעה בחופש העיסוק. 2. הפגיעה בחופש העיסוק היא עיקרית והפגיע בשאר היא משנית. 3. הפגיעה בזכויות האדם האחרות כשלעצמה אינה בעלת העוצמה הממשית. כל פרשנות אחרת תרוקן את המשמעות של פסקת ההתגברות ותימנע שימוש אפקטיבי בה. מצד שני פרשנות כזו שומרת על המעמד של חוי' כבוד האדם שאין בו פסקת התגברות. 

במקרה הזה לדעתו שלושת התנאים מתקיימים.מפני שהפגיעה בחופש המצפון , השוויון והקניין הם תוצאת לוואי של הפגיעה בחופש העיסוק. הפגיעה בהם היא משנית ולא ממשית. לכן יש לתת הגנה חוקתית לחוק יבוא בשר קפוא לא רק מפני חופש העיסוק אלא גם בוק יסוד כבוד האדם וחירותו. לכן אין צורך להכריע בשאר העניינים מפני שגם אם נניח כי ישנה פגיעה במצפון בקניין ובשוויון אילו מעוגנות הן בחוי' זו תהיה התוצאה. ואין צורך להכריע אם החוק עומד בתנאים של פסקת ההגבלה.   
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