בס"ד

בג"ץ 465/89 רסקין נ' המועצה הדתית ירושלים:

השופט אור:

נושא העתירה הוא בסמכות ובשיקולים הרואיים למתן תעודת הכשר  לפי  חוק איסור הונאה בכשרות. העותרת עוסקת ברקודי בטן והיו מוזמנים לאירועי שמחות. אך המועצה הדתית הוציאה צו כי מי שיזמין ארועים לא צנועים תישלל ממנו תעודת הכשרות. כתוצאה מכך פרנסתה נפגעה. נשאלת השאלה אם יכולה הרבנות להתנות את מתן תעודת ההכשר באי קיום של ריקודי בטן בלתי צנועים ע"פ חוק איסור הונאה בכשרות. 

ע"פ סעיף 11- "במתן תעודת הכשר יתחשב הרב בדיני הכשרות בלבד"(מהו היקפו של הסייג ומהו מיתחם השיקולים הראוי והמותר. 

לטעת העותרת השיקולים הם בתחום המזון בלבד . לעומת זאת לדעת המשיבים יש להתחשב גם בכשרות המקום מבחינה הלכתית גם כאשר אין קשר של ממש להכנת האוכל .

לדעת השופט מטרתו של החוק היא למנוע הונאה ביחס לכשרות המזון מבחינת טיבו, הגשתו והכנתו אבל החוק איננו בא לשרת מטרות של דיני הלה אחרים שאינם חלק מדיני כשרות המזון. אם השיקולים  אינם שיקולים הקשורים למזון עצמו זרים לסמכות שניתנה. ואין הם יכולים להתערב בהתנהגות באותו מקום. 

לדעת המועצה הדתית מתן תעודת הכשר אינה מסתיימת במה שקשור למזון  בלבד.אולם לדעת השופט אין זה עולה בקנה אחד עם מטרת החוק ותכליתו. מפני שעל הרב לפעול במסגרת השיקולים שנתנו לסמכותו. לפני שהחוק נחקק כל רב יכול היה לתת תעודת כשרות לפי שיקוליו אבל כאשר החוק נחקק כבר הרב יכול לפעול רק במסגרת השיקולים שניתנו לו. 

הוא דוחה את  הטענה של מראית עין מפני שאין בתעודת ההכשר להכשיר את המקום כולו מבחינת ההלכה. הוא שולל גם את הנימוק כי בשעת הריקודים לא יוכל להימצא המשגיח היות וניתן למצוא לכך הסדרים. כמו כן בעל הבית שאינו שומר על ענייני צניעות לא יקפיד על כשרות, גם טענה זו נשללת על ידו .

השופט בך:

השופט אור אמר כי יש להבחין בין הלכות שקשורות לאוכל שאותן יש לשקול לאילו שלא. אבל לעיתים הדבר מעורר בעיה היות וישנם עניינים שמקיימים את שתי הקטגוריות. כמו חילול שבת הקשור לדיני הכשרות כאשר האוכל מוכן בשבת אבל לא כאשר יש חילול שבת אחר. אבל כמובן שלא ניתן להתחשב בשיקולים שהם זרים לחלוטין. ישנם חוגים רבים בציבור שאוהבים את הריקודים הללו ועדיין מעוניינים לאכול אוכל כשר וכדי להפיץ את הכשרות עדיף להתגמש. 

בג"ץ 1000/92 בבלי נ' בית הדין הרבני הגדול:

השופט ברק:
מדובר על זוג שהתגרש והאישה תובעת חלוקה של הנכסים ביניהם ע"פ הלכת השיתוף. בית הדין הרבני דחה אתת הטענה שלה כי בית הדין הרבני אינו כבול להחלטה של ביהמ"ש בנוגע להכלת השיתוף. היא טענה בביהמ"ש העליון לפגיעה בשוויון זכויות האישה ובהלכת השיתוף. 

תחולת המשפט האזרחי בבית הדין הרבני- בית הדין טוען כי הוא מכריע ע"פ המשפט העברי. מלבד אם ישנו חוק הקובע במפורש כי הוא יחול על בתי הדין הרבניים. ואין להחיל את הלכות ביהמ"ש העליון על ביתי הדיו כי אין חוק מפורש המורה זאת. אבל השופט ברק אינו מקבל זאת :

1. ישנה הוראה מפורשת שמורה זאת והוא חוק שווי זכויות האישה המורה לבית הדין להחיל את הלכת השיתוף. 

2. בית הדין הרבני דן ע"פ המשפט העברי  בענייני המעמד האישי אבל אין זה אומר כי הוא ידון כך גם בנוגע לעניינים רוכושיים.
על בתי הדין הדתיים במדינה להפעיל בסוגיות אזרחיות נלוות שאינן חלק מהמעמד האישי שנתון לסמכותם את המשפט האזרחי הכללי. זה מבטיח אחדות במשפט האזרחי ומונע פיצול חיוב פיצול בעלות ופיצול קניין. ואין זה פוגע בדין הדתי שממשיך לחול בענייני המעמד האישי. 

לדעתו אימרתו של אלון בפסיקה כי גם בעניינים אזרחיים יש לדון במשפט העברי טעות ביסודן. זה גורר לתפיסה כי הדין הוא פונ' של הדיין. 

בג"ץ 3269/95 יוסף כץ נ' בית הדין הרבני האזורי:

השופט זמיר:

האם בית הדין הרבני מוסמך להוציא צו סירוב? . צו סירוב הוא מכתב שנכתב ע"י בית הדין כאשר יש סירוב להופיע בפני בית דין או סירוב למלא אחר פס"ד. היו כותבים על אדם כזה פתיחה ומנדים אותו עד שהיה בא. כתב הסירוב יכול לשרת שתי מטרות:

1. בית הדין מודיע לתובע כי הנתבע מסרב להתדיין בפני בית הדין. ולכן התובע רשאי לתבוע אותו בבית דין אחר. 

2. אמצעי לכפיה על הנתבע שיסכים להתדיין בפני בית הדין. עצם הקלון הכרוך בכתב סירוב עשוי להניע את הנתבע שיחזור בו מסירובו. 
3. כעיצומים המוטלים שיכולים להיות משני סוגים-נידוי וחרם. אבל בשל חומרת עיצומים נהגו בהם בצמצום.  
בית הדין אינו מוציא מכתבי סירוב בנושאים שבסמכותו או בסמכותו המקבילה אלא בנושאים אחרים. 

במקרה הזה מדובר על תביעה של לשון הרע בבית הדין כאשר הוצא מכתב סירוב נגד הנתבע שסרב להגיע. התיק בבית הדין הרבני נסגר אבל כתב הסירוב לא בוטל. 


העתירות הלו מעלות את השאלה של היקף הסמכות של בתי הדין הרבניים.ההבדל בין בתי הדין פנימיים לבית הדין הרבני הוא כי ביתי הדין הללו מוקמים ע"י חוזה והיקף הסמכות שלהם נקבעת בחוזה. זהו גוף של מעין בוררות שנשלט ע"י המשפט הפרטי. לעומת זאת בי הדין הרבני מוקם מכוח חוק והסמכות שלו קבע בחוק. אין זה גוף פרטי אלא מוסד ממלכתי. 

סמכות בית הדין נקבעה בחוק שיפוט בתי הדין הרבניים- סמכות ייחודית וסמכות מקבילה. לבית הדין יש סמכות ייחודית בנוגע לנישואין וגירושין וסמכות שיפוט בענייני המעמד האישי. ישנם חוקים נוספים שמעניקים לבית הדין הרבני סמכויות אכיפה וסמכויות דומות. אבל הסמכויות הללו הן סמכויות עזר אשר אמורות לעזור לבית הדין לבצע כהלכה את הדברים שבסמכותו. אבל אין שום הוראה או תקנה אשר מעניקה לו את הזכות להוציא כתב סירוב.

בית הדין הרבני מוסמך לדון בעניינים של המשפט הפרטי מכוח חוק הבוררות . אבל התנאי הראשוני בבוררות הוא שהצדדים מסכימים לכך ולא ניתן לחייב צד כלשהו להתדיין בבוררות. ולכן אין לבית הדין הרבני הסמכות לנקוט בעיצומים ע"י מכתב סירוב נגד הנתבע אשר מסרב לבוררות. כמו כן הבורר אינו יכול לנקוט בעיצומים נגד מי שאינו מוכן לקבל את פס"ד.קיימת לבית הדין הרבני הסמכות לאכוף את מסקנותיו ע"פ חוק בתי הדין הרבניים. אבל אין לו סמכות להוציא צו סירוב אפילו על עניינים שהם בתחום סמכותו. אם היה מדובר בבית דין פרטי ששני הצדדים רוצים להתדיין בפניו ייתכן כי הוא היה יכול להוציא צו סירוב אבל היות ומדובר בבית הדין הרבני השייך למדינה אין זה אפשרי. 

לא ניתן לראות את בית הדין כגוף כפול שמצד אחד הוא מוסד ממלכתי שצריך לפעול במסגרת החוק ומצד אחר הינו בית דין פרטי שיכול לחרוג ממסגרת החוק. מפני שע"פ עקרון החוקיות בית הדין יכול למלא רק את התפקיד שניתן לו. הוא צריך לפעול במסגרת החוק גם אם לפי חוקי התורה הוא יכול לפעול כך. 

בשג"ץ צבן- נקבע כי דיין שהוא בעצם רב יכול לעסוק בעניינים אחרים שיש לו סמכות מבחינת המסורת. לא כל פעולה שמותרת לרב מותרת לדיין ולכן אינו יכול לייעץ לאנשי פוליטיקה. לכל אדם יש את הזכות להתדיין בביהמ"ש האחרים של המדינה ולא ייתכן כי יוטלו עליו עיצומים בשל הפעלת זכות זו. הפגיעה היא קשה מפני שלא מדובר רק בהודעה אלא בכפייה ובעניין שיש בו קלון ולא ניתן לאפשר פגיעה כזו ע"י גוף ציבורי. 

לכן לדעתו אין סמכות להוציא צו סירוב.

השופט טל:

הוא בספק אם שלושת המקרים בעתירה ראויים להתערבות של ביהמ"ש. במקרה של יצחק סופר בית הדין ביטל את מכתב הסירוב. ובפס"ד כץ מדובר בכתב סירוב אינפורמטיבי. בגלל שכתב הסירוב לא כלל נידוי או חרם היה ראוי לדחות את העתירה על הסף. בית הדין עשוי לשקול נידוי אם התובעים מבקשים זאת. אב לא ראינו כי ביקשו דבר כזה וכי בית הדין נעתר להם. כמו כן הוא חושב כי מתוך חובה של כיבוד הדדי חשוב כי ההתערבות בענייני בית הדין הרבני תהיה באיפוק. 

כך היה בעניין שמידט שהשופטים דחו את העתירה על הסף מפני שראו בכתב הסירוב כנורמטיבי ומתוך כבוד לבית הדין. לכן לדעתו גם את העתירות הללו יש לדחות. 

בית הדין הרבני קדם לקום המדינה וחוק שיפוט בתי הדין רק נותן לו גושפנקא ממלכתית. לבית הדין יש את הסמכות שהעניקה לו המדינה אבל יש לו גם יש לו גם את שאר התפקידים אשר היו לו מאז ומעולם. לדעתו הסמכות של בית הדין אינה נובעת מחוק הבוררות למרות שאין מניעה כי הוא יפעל כבורר אבל סמכותו  כטריבונל של בוררות היה מתקנה 10 לתקנות ישראל. אנשים באי להתדיין בפניהם בשל השקפתם הדתית לא כבוררות. ולכן מתוקף דין תורה הוא יכול עסוק בכל הדברים שעסק עוד קודם. 

הוא חושב כי יש סמכות להוציא את אותו כתב  סירוב.

בג"ץ 669/89 הופמן נ' מועצת ירושלים:

השופט אלון:

עניין העתירותהוא בחירות המועמדים מטעם הרשות המקומית למועצה הדתית. רץ שינוי טוענת כי דחו את המועמדים שלה בגלל שהם אינם מהיהדות האורתודוכסית ולכן הדחייה נעשתה משיקולים זרים מפלים ובלתי סבירים ודינה להתבטל. 

הדרישות מבחינת הערכת המועמד למועצה הדתית :

1. התאמה אישית.

2. ייצוג הגופים באותה רשות מקומית. 
על המועמד להיות איש דת או לפחות לא איש אנטי דת. הם לא צריכים להיות בעלי כישורים מוכרים מבחינת ההלכה. כל גוף פוליטי-ציבורי ברשות המקומית זכאי לייצוג בתוך המועצה המקומית. ואין הוא מכהן בתור נציג של השקפת עולם של זרם מסוים. ואין בעצם ההימצאות בתוך המועצה הדתית כהכרה בתפיסה דתית מסוימת. 

הצבעתה של הרשות המקומית לבחירת המועמדים של המועצה הדתית נתונה לביקורת שיפוטית אם יש בה הפליה או חוסר שוויון. כל מי שרוצה לספק שירותיים דתיים יכול להיות חלק מהמועצה הדתית. פסילת מועמדות מטעמים של השקפת עולם אישית יש בה משום הפליה והיא סותרת את עקרון השוויון ולכן דינה להתבטל. 

השירותים הדתיים שהם מספקים רגישים באופיים. אין סיבה לפסול גופים בעלי השקפות פוליטיות שונות מפני החשש כי תופרע עבודתה התקינה של המועצה הדתית. אבל אין על החשש הזה כדי לגבור על מניעת הפליה ושוויון.כדי לגבור על העיקרון  הזה צריך תשתית עובדתית שאכן הגורל הצפוי לתקינות פעילותה של המועצה וזה לא הוכח. 

העותרים הצהירו כי אין בכוונתם לשבש את הפעילות התקינה וכי הם מעונינים לייצג את הגוף הנבחר.  לכן הוא מקבל את עמדת העותרים כי יש לבטל את ההחלטה לאי קבלה של המועמדים ולעורכה מחדש. 
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