בס"ד

בג"ץ 58/68 שליט נ' שר הפנים:

השופט זילברג:

השאלה העומדת על הפרק היא: מהו תוכנו של המושג יהודי,ואם אדם יכול להשתייך לעם היהודי בלי להיות גם בן לדת היהודית בעת ובעונה אחת?

מדובר בילדים שנולדו לאם נוכריה ולאב יהודי ולכן ע"פ ההלכה הם נוכרים. האם ניתן לומר כי הם יהודים היות והוריהם רואים עצמם ככאלה ואף מתכוונים לחנך כך את ילדיהם לפי איך שהם מפרשים את המונח? במרשם האוכלוסין ניתן הכינוי של "לאום" ונשאלת השאלה איך לפרש זאת. 

ישנם שני מבחנים:

1. המבחן הסוב' – מבחן ההזדהות הפנימית.

2. מבחן אוב'- מבחן ההלכה. 
השופט אינו מקבל את הטענה של העותרים כי המבחן צריך להיות מבחן של "זיקה פנימית,שכלית ורגשית לתרבות היהודית ישראלית וערכיה מהנימוקים הבאים:

1. עדיין אין לנו זהות לאומית יהודית-ישראלית וגם אם היא קיימת היא לא בהכרח לאומית חילונית. ואף בהנחה שהיא הייתה קיימת היא לא הייתה זהה עם הלאומיות שהייתה נרשמת במרשם. בין היתר זה נובע מכך שמדינת ישראל היא מדינת עליה. 

2. הוא מציין כי הנוער היום מחובר למסורת האמירה כי הנוער מנותק מכל זיקה למסורת איננה נכונה. מושרת האבות הזו היא מאבני היסוד עליהן בנויה הזכות שלנו ליישב את הארץ הזו. 
3. הלאומיות חייבת להיות זהה לכך שאותו אדם הוא יהודי היות והוא מנמק זאת במציאות שכאשר עולה חדש עולה לארץ הוא מצהיר כי לאומיותו  היא יהודית ולא ניתן לומר על זה שרק הגיע כי הוא מרגיש חלק מהלאום ולכן המשמעות היא יהודי.
4. לפי המבחן של העותרים שלאום יהודי אינו בעל זיקה לדת היהודית יוכל כל מוסלמי ונוצרי להגיע לארץ ולומר כי הם מרגישים זיקה לתרבות היהודית ישראלית. 
5. אם נקבל את המבחן שלהם נצטרך להכיר במשומדים שעזבו את הדת ויכולים לפעול נגד ישראל. 
6. לפי כל  הדעות כאשר אדם רוצה להצטרף לעם היהודי הוא מצטרף לדת היהודי-גיור. 
7. במידה ותהיה עליה מרוסיה שבה היו נשואי תערובת המשפט ילמד התמודד עם זה ואף יקל עליהם. 
8. גם  אם הילדים יכתבו יהודים שעה שהם ירצו להתחתן עם יהודים הם יצטרכו בלאו הכי לעבור גיור. 
9. המבחן של ההלכה הוא מבחן חד וחלק וניתן להחיל אותו על כל יהודי מכל העולם. 
10. ההלכה אינה דומה לנאציזם שכן היהדות מבחינה בין גזעים אבל לא שוללת את קיומם או מציגה את נחיתותם. 
11. יהדות היא תואר דתי משפט החל או מוענק בתנאים מסוימים וילדי העותרים לא מלאו את התנאים. אין זה תואר של כבוד אלא זה תיאור מצב לכן יהודי מחבל ייחשב ליהודי ורשע ואותם ילדים ייחשבו לנחמדים אך לא ליהודים.
12. ההורים אינם קובעים את הגורל של ילדיהם היות והם יכולים לחזור בהם. 
13. הכרה במבחן הזה פירושה כי רצוננו להקים כאן מדינה דמו' ללא מסורת ועבר. 
יש לדעתו לדחות את העתירה.
השופט זוסמן: 

לבג"ץ יש סמכות לדון בשאלה העולה בעתירה. השאלה היא לדעתו האם המדינה חייבת לרשום את היהודים כבני הלאום היהודי אבל כחסרי דת. 

מהו תפקידו של פקיד הרישום?

בנוגע לדת הסכם משרד הפנים לרשום אותם כחסרי דת. 

תפקידו של הפקיד הוא לרשום את הודעת הלידה.אין תפקידו של הפקיד לפסוק בשאלות כאלה ולשמש בתפקיד שיפוטי, מפני שאין בידיו את הכלים.אין הרישום מותנה בכך שהפרטים שנמסרו לו הם נכונים. אולם אם מדובר בדבר שהוא גלוי לעין הוא לא חייב לציין את הפרט הזה למרות דברור לו כי זה לא נכון. לכן השינויים שנעשו בתעודות הלידה של הילדים נעשו שלא כחוק. מפני שהוא לא היה רשאי לשנות את מה שרשום בהודעה ללא הסכמתם.

האם היה יסוד סביר להניח כי ההודעה איננה נכונה?

תפקידו של המרשם הוא לאסוף חומר סטטיסטי כפי שהיה בפקודה למרות שיש חשיבות נוספת למרשם כך הגדיר זאת המחוקק במקרה הזה. הפקודה לא נתנה למרשם מעמד של ראיה לנכונותם של הפרטים. מוסר ההודעה אינו חייב לבסס את הודעתו על מבחן הדת ולכן הפקיד נהג לפי עקרון מוטעה ולא הייתה לסירובו סיבה סבירה. פס"ד רופאזין- דובר על יהודי מומר שרצה להגיע לארץ ולהירשם כיהודי. ביהמ"ש קבע כי המשמעות של המונח יהודי בחוק השבות שונה מהמונח בהלכה ומדובר בפירוש אשר שגור בפי העם ,ולפי המקובל ע"י העם הוא לא יהודי. 

הוא טוען י בכך שהמדינה לא ממלאת את המשבצת של הלאום אם אותו אדם המיר את דתו הם בעצם הולכים נגד הכלל הדתי שלפיו הם מתיימרים לפעול. 

לדעתו הפירוש של המנח יהודי חייב להיות תואם לפירוש שניתן לו בחוק השבות.כי לא ייתכן שיהודי יעלה לארץ מכוח חוק השבות אבל היות והוא התנצר לא יהיה בן ללאום היהודי. היות ולמונח הזה משמעויות רבות לא נפרש אותו באופן כללי אלא מה המשמעות שלו לעניין חוק מסוים. לפי ההקשר של חוק השבות יש לפרשו כ"רופאיזין" ובגלל שהנושא שלו ושל מרשם האוכלוסין דומה נפרש זאת באותה צורה. 

ישנם עניינים אוב' אשר מגדירים לאום כמו שפה משותפת,מסורת אבל ישנו גם העניין הסוב' שהוא הרצון של האדם להשתייך ללאום מסוים. לדעת פרופ' אקצין לא די בזה בלבד אך זהו תנאי הכרחי. ישנה דעה מוקצנת יותר שטוענת כי די בכוונה הסוב'. אבל אין לנו קווים ברורים ולכן בו המחלוקות. 

במקרה הזה הפקיד היה חייב ללכת לפי הצהרותיו של אותו אדם ומבחן הדת ששימש לו עילה לסירוב אינו מהווה קנה מידה לעניין מרשם האוכלוסין. 

לסיכום:

1. פקיד הרישום חייב לרשום בהתאם להודעתו של מוסר ההודעה, אלא אם הייתה לו סיבה סבירה להניח שההודעה איננה נכונה.

2. מבחן הדת איננו המבחן הקובע לצורכי הרישום של המרשם.
3. העותר מבקש ע"פ ההנחיות של הממשלה עצמה.
לדעתו יש לקבל את העתירה.

השופט לנדוי:

הפקיד פעל ע"פ ההנחיות של שר הפנים. החוק אינו מגדיר מהו יהודי מלבד חוק בתי הדין הרבניים שאומר שהמשמעות היא כמו ההלכה. אבל לא נטען כי זהו אותו פירוש שניתן בהיקשר של המרשם.לכן על השופט לפרש את הביטוי לא לפי השקפת עולמו האישית אלא עליו להיות פרשן נאמן להשקפות המקובלות על הציבור הנאור שבתוכו הוא יושב. אולם בנושא הזה העם שלנו טרם גיבש את עמדתו ולכן אל לו לשופט להכריע ולרדת לזירת המחלוקת. אין פתרון פסקתי לבעיה המדינית הזו אבל המחוקק אמר את דברו מבחינת הדברים שרצה לכלול ולפי ההנחיות. 

לדעתו המשמעות של המרשם היא יותר מהמשמעות הטכנית הצרה אלא י לזה משמעות חברתית מדינית. 

לדעתו המבחן של היות האדם יהודי הוא מבחן אוב-של היות האדם בן לאימא יהודיה. במקרה הזה לפי ההנחיות שקיבל הפקיד היה די בידיעה שהאם היא נוכריה כדי לדעת שהפרט שנמסר לו על הלאום לא היה אמיתי.ולכן היה על הפקיד להימנע. הפקיד אמור לרשום ע"פ הודעת ההורים אם אין שום רישום אחר אבל אם יש רישום של לאום ההורים הוא יכול להתעלם מהודעת ההורים. הוא אומר שהיסוד של הבעיה מבחינה משפטית אם ההנחיות של שר הפנים תקפות ובמקרה הזה אין יסוד לומר שלא. 

לדעתו ההכרעה בנושא צריכה להיות של הכנסת. לכן  לדעתו במצב הקיים בלאום ייכתב-לא רשום.  

לדעתו יש לדחות את העתירה.

לבסוף העתירה התקבלה ברוב דעות.

בג"ץ 1031/93 פסרו (גולשטיין) נ' שר הפנים:

השופט שמגר:

השאלה הניצבת בפנינו היא מן הוראות החוק של פרטי הדת והלום של מי שהתגייר בארץ. וסה יפתור את הקושיה בדבר המשמעות של המרת דת לצורך מרשם האוכלוסין. יש לבדוק את התחולה של הפקודה הדתית (המרה).

מדובר בהכרה של הגיור הלא אורתודוכסי  בארץ.היא התגיירה בארץ ונישאה ליהודי מברזיל בעל אזרחות ישראלית. היא ביקשה להירשם כיהודייה ולקבל אזרחות ישראלית. 

עמדת המדינה היא כי לצורך הגיור בישראל יש לפעול לפי האמור בפקודת העדה הדתית (המרה) ולהציג תעודה שהוכרה מכוח הפקודה.

הנשיא ברק:

לדעתו כדעת השופט שמגר פקודת ההמרה אינה חלה באשר לתוקפו של הגיור בחוק השבות. הגישה הזו מתבקשת לדעתו מתכליתה של הפקודה שהיא להסדיר עניינים של המעמד האישי . כמו כן ממבנה הפקודה למדים כי היא חלה על המרות דת שנעשו בא"י. 

תחום פריסתה הוא לעניין סמכויות שיפוט של בתי הדין הדתיים. 

תוכן ההחלטה היום היא כי מכירים בכך שהגיור שנערך בישראל לעניין חוק השבות ולעניין חוק המרשם אינה מותנית במילוי דרישותיה של פקודת ההמרה. הוא טוען כי אינו נוקט עמדה לגבי מהו הגיור בישראל המשתכלל לצורך חוק השבות או אם גיור רפורמי הנערך בישראל יוכר כגיור לצורך חוק השבות. כל מה שנקבע כאן הוא בדבר אי תחולתה של פקודת ההמרה לעניין הכרה בגיור לצורך חוק השבות. לכן הם לא מורים למשיבים לראות אותה כיהודייה או לרשום אותה ככזאת. זוהי החלטה בעלת אופי שלילי ולא חיובי-את הובן חיובי יקבע המחוקק.  

בס"ד

בג"ץ 5070/95 נעמת נ' שר הפנים:

השופט ברק:

מדובר על קטינים ובגירים אשר עברו גיור רפורמי או  קונסרבטיבי חלקם בא"י וחלקם מחוצה לה והם מעונינים כי ירשמו אותם בפרטי הלאום והדת כי הם יהודים. האם על פקידי הרשום לרשום אותם כבקשתם?

מדובר על הורים יהודיים שאימצו ילדים שנולדו כלא יהודים וגיירו אותם בגיור רפורמי. הם לא רצו לגייר אותם גיור אורתודוכסי כי הייתה דרישה שהם ינהלו אורח חיים דתי וישלחו את הילדים לביה"ס דתי. 

המדינה טוענת כי היות ומי שעומד בראש העדה זו הרבנות הראשית לכן מי שרוצה להצטרף אל הקהילה חייב לקבל את אישורה.לדעת  המדינה ביהמ"ש המעיט בערכו של המרשם מפני שקיימת הסתמכות בפועל עליו ויש לו גם משמעות ציבורית רבה. כמו כן המדינה טענה כי המונח יהודי במרשם כמשמעותו בחוק השבות-ולכן אין להכיר בגיור  אלא אם הוא מוכר ע"י הרבנות הראשית. 

לדעת העותרים אין צורך באישור של הרבנות הראשית מפני שהעדה היהודית כבר איננה קיימת עוד מימי המנדאט. עמידה על הצורך באישורם פוגעת בשוויון ובחופש הדת והמצפון. כמו כן הגדרת המונח יהודי אינה מחייבת גיור אורתודוכסי בלבד. 

ברק אומר כי לצורך העניין אין צורך להיכנס לדיון מהו יהודי. ביהמ"ש אינו נוקט כל עמדה בנוגע לתוקפו של הגיור הרפורמי והקונסרבטיבי במסגרת חוק השבות וחוק המרשם. עם זאת הם קובעים כי השאלה הזו טרם הוכרעה בפסיקה ויש לה פנים לכאן ולכאן. 

· טענת המדינה הראשונה-כי הילכת  ש"ס אשר מכירה בגיור שאינו אורתודוכסי אינה חלה על תושבי ישראל המתגייר בחוץ לארץ:

כל מה שפס"ד צריך לקבוע הוא כי המבקש אכן עבר תהליך של גיור כלשהו בקהילה יהודית מחוץ לישראל. ובמצבים של רישום או שינוי רישום יש לסמוך על הגיור שנעשה ולא משנה אם המתגייר רוצה להצטרף לאותה קהילה או לא. כל מה שקובע הוא כי נערך גיור ע"י קהילה יהודית.הדרישה לכך הנה כי הגיור נעשה ע"י גוף דתי שקיבל הכרה ע"י הקהילה היהודית. ואין חשיבות לשר של המתגייר לאותה קהילה.  

· טענת המדינה השניה- כי הילכת ש"ס אינה חלה על גיור שנערך בישראל, מפני שבראש העדה הדתית בישראל עומדת הרבנות הראשית ולכן גיור תקף רק אם היא אישרה אותו. 
לדעתו אין ללמוד מהדיבור "עדה דתית" כי בישראל כולם נתפסים כעדה אחת. מדינת ישראל היא לא מדינה של עדה אחת אלא מדינתו של העם היהודי ותפיסות היסוד של המדינה מעניקות לפרט את החירות להחליט לאיזה זרם להצטרף. 

מקובל עליו כי הגיור אינו רק אקט פרטי אלא יש לו השלכה ציבורית ולכן יש צורך בהסדר ממלכתי של ההיבטים הציבוריים של הגיור מעבר לחוק המרשם שמגבלותיו רבות ואופי סטטיסטי. הפיקוח הממלכתי על הגיור צריך להיעשות ע"י הכנסת.

השופט אנגלרד:

המחלוקת בנוגע למשמעות של מהו יהודי אינה שאלה שפיטה לדעתו היות ומדובר בעניין של השקפת עולם. הנושא הזה שנוי במחלוקת אידיאולוגית חריפה. למרות זאת המחוקק ראה לנכון להשתמש במונח הזה למטרות מוחשיות כמו רישום במרשם האוכלוסין,מתן זכות עלייה וסמכות שיפוט. ובך אילץ המחוקק את ביהמ"ש לפרש את המונח יהודי שהוא שאלה שפיטה. הסוגיה הזו של רישום אדם במרשם היא מאבק על סמל. הוא אומר כי הטענה שהמרשם הוא עניין סטטיסטי לא התקבל בציבור. כי אחרת לא היו הרבה מאבקים ומשפטים בנושא. הסמל כאן הוא המהות וללא השקפת עולם נתונה אין הכרעה בשאלת הרישום ואין סטטיסטיקה. היות ולשאלה הזו יש משמעות מעבר לסמל כי היא נותנת זכויות במסגרת חוק השבות אין מנוס מלהכריע בשאלה המהותית. 

לדעתו התיקון של חוק מרשם האוכלוסין אשר בא בעקבות פס"ד שליט  ביטל את התפיסה כי הרישום אינו אלא עניין סטטיסטי וכי על הפקיד לא להפעיל מבחנים .

לדעתו יש לפרש את הגיור במונחים של דין תורה. לדעתו מדובר בעניין חד ערכי וברור שביהמ"ש הפך אותו למושג עמום ולכן כעת עליו לקבוע את המסגרת שלו. משימה כזו אינה מתפקידו של ביהמ"ש. גם אשמתו של המחוקק בעניין כי לא הגדיר בבירור מה המשמעות. המחוקק כנראה לא הכליל צורות גיור אחרות כי לא רצה בכך וביהמ"ש אינו צריך להכריע בשאלות כאלו. 

לדעתו גיור הוא הגיור לפי ההלכה ולכן הפקיד יכול להפעיל את המבחנים ההלכתיים שקבועים בחוק.

השופט טירקל:

לדעתו המטרה של העותרים היא לא שירשמו אותם כיהודים אלא לזכות במעמד של יהודים. הוא חולק על ברק אבל מסכים עם התוצאה וחולק על אנגלרד.

הוא ואמר כי ההבחנה שלמרשם אין שום משמעות אינה תופסת בעני הציבור שמסתמך עדייו כמעיד על הפרטים בו. לדעתו השאלה של הכרעה מהו יהודי היא שאלה שנויה במחלוקת ולא ביהמ"ש צריך להשיב עליה.

לדעתו על המחוקק להגדיר את המונח "גיור" ואין הדבר צריך להיקבע בין כותלי ביהמ"ש. אבל בנוגע למקרה הזה הוא מסכים עם התוצאה של ברק כי יש לרשום את הקטינים. 

בס"ד 

בג"ץ 3648/97 סטמקה נ' שר הפנים:

השופט חשין:

מדובר על יהודי שנושא אישה מחו"ל שאינה יהודייה ואינה אזרחית ישראל או להיפך-נישואי תערובת. השאלות שעומדותלדיון:

1. האם בן הזוג הלא יהודי זכאי לקבל את הזכויות שמוענקות מכוח חוק השבות וחוק האזרחות ליהודי שעלה ארצה? והאם זכאי לקבל אזרחות?

2. במרבית המקרים בן הזוג נדרש לעזוב את הארץ לתקופה כדי שמשרד הפנים יבדוק את הנישואים, האם זו מדיניות נכונה?
3. אם השאלה הראשונה היא שלילית אז מה מעמד בן הזוג לפי חוק האזרחות,האם מגיע לו זכויות יתר או שדינו כמהגר?
4. האם משרד הפנים צדק כאשר סירב לרושמם כנשואים?
סעיף 4א לחוק השבות אינו מיוחד רק ליהודים אלא הוא מעניק זכויות גם לבני משפחה אשר אינם יהודים ורוצים לעלות ארצה. 

לטענת העותרים כל בן זוג של יהודי הוא יהודי ולכן הוא זכאי מתוקף סעיף זה לחוק השבות לזכויות של יהודי וזאת גם אם בן הזוג היהודי הוא אזרח ישראל כי חוק השבות אינו מבדיל בין יהודי שהוא אזרח ישראל ליהודי שאיננו. 

לדעת המדינה אם בן הזוג היהודי הוא אזרח ישראל ההוראה בחוק השבות אינה תופסת לגביו. 

סעיף 4ב לחוק השבות-מגדיר מהו יהודי לעניין חוק השבות-מי שנולד ליהודיה או שנתגייר והוא אינו שייך לדת אחרת. 

סעיף 4א קובע זכויות של מעין שבות לבני משפחתו של היהודי. 

התיקון הזה של החוק שנעשה בעקבות פס"ד שליט מושך לשתי כיוונים נוגדים מצד אחד מכיר ביהודי רק ע" ההלכה ומצד שני מעניק זכויות גם למי שהוא בן משפחתו אך לא יהודי. מגמתו של החוק היא מצד אחד לשמור על הצביון היהודי ומצד שני למנוע מצב שבו אנשים לא יעלו ארצה בגלל בני משפחתם. 

לדעתו לגבי השאלה העולה על הפרק בענייננו אין לפרש את חוק השבות שאם נישאה אישה גויה לא ניתן לומר ע"פ התכלית של החוק כי מגיע לה זכויות כמו לעולה ואזרחות ישראלית .התכלית של החוק הזה הוא מבחינת ושבו בנים לגבולם ולא ניתן לומר על הזר כי הוא שב לארץ מולדתו. המטרה של התיקון הייתה לעודד מי שנישא בנישואי תערובת לעלות לארץ. אולם אין במטרה הזו בכדי להקנות זכויות שבות ללא יהודי בשל שנישא ליהודי.לדעו החוק הזה לא בא לעודד את מי שחי בארץ ונושא אישה לא יהודיה ולא ישראלית ולהעניק לה זכויות. התכלית העיקרית של החוק היא קיבוץ גלויות ולכן נפרש את התיקון כחלק מהתכלית העיקרית. התיקון מתייחס ליהודים שעה שהם עולים לארץ. 

סעיף 4 משווה את היהודים באשר הם. אבל כאשר זו הושלמה ונתנה אזרחות המעמד שלהם שווה. כאשר מדובר באזרח הוא לא יכול להקנות שבות. 

בג"ץ 2597/99 טושביים נ שר הפנים:

הנשיא ברק:

לחוק השבות יש משמעות ליחיד ויש גם משמעות ציבורית בהקשר של הקשר בין העם למולדתו והזכות לעלות ארצה. לכן תחולתו של חוק השבות אינה נקבעת ע"פ מבחן סוב' של רצונו של האדם אלא ע"י מבחן אוב' ובקיומם של אמצעי בקרה ופיקוח להגשמתו של מבחן זה. 

זהו ההבדל בין המרשם לחוק השבות- במרשם דרושה מידת פיקוח מאוד נמוכה שעל הפקיד לרשום מה שנאמר לו מלבד מקרים הגלויים לעין (כמו שמי שרוצה להירשם כיהודי אבל מציין כי אמו איננה יהודיה). אבל לעניין חוק השבות נדרשת מידת פיקוח הדוקה יותר היות וזה מעניק לו מפתח כניסה לא"י. 

עמדת המדינה- אם הגיור נעשה בחו"ל ע"י כל זרם שהוא הוא יוכר מלבד שנעשה ע"י קהילה יהודית. מפני שזה מקיים את הטעם של קיבוץ גלויות ועידוד של קהילות בחו"ל.אולם לדעת המדינה זכותה לבדוק כי לא מנצלים את הגיור לרעה לכן היא בודקת אם אכן הגיור נעשה כדי להצטרף לאותה קהילה. גישה זו נדחתה לעניין המרשם בנעמת ונשאלת השאלה אם זה תופס לעניין חוק השבות?

העותרים למדו בישראל ע"י זרם מסוים ואז נשלחו על ידו לקהילה בחו"ל כדי להתגייר בה.השופט ברק אומר כי היות והלימוד אינו חלק מהגיור , גיורם נעשה מחוץ לישראל. הוא דוחה את הטענה כי ניתן להכיר בגיור שנעשה מחוץ לישראל רק אם הוא נעשה לשם הצטרפות לאותה קהילה. שאלת בדיקת הניצול- הוא מציין כי במקרה הזה נראה כי יש לעותרים כוונה כנה להצטרף לעם ישראל וכי לא עשו זאת מסיבות כלכליות. 

מקובל עליו כי יש לבדוק אם הגיור נעשה בקהילה מוכרת. במקרה הזה נראה כי זה נעשה ע"י הזרמים המרכזיים בארצות הברית.

בעניין גיור לא אורתודוכסי שנעשה בא"י- בפס"ד פסרו נקבע כי לפקודת ההמרה הדתית אין לעניין חוק השבות. ומאז לא נחקק כל חוק בנושא. 
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