בס"ד                                                                                                                    

עבודה 1 : הממשלה

עלינו להבהיר לרה"מ כיצד לנהוג במצב בו הסכם קואליציוני הנחתם בין שתי מפלגות  סותר חוק ומהו המצב המשפטי בפניו הוא ניצב.

בבואנו לבחון מצב זה עלינו לדון תחילה בסוגיית שפיטותו של הסכם פוליטי (קואליציוני):  בפס"ד ולנר נ' יו"ר מפלגת העבודה הישראלית אומר הנשיא שמגר כי: "נקודת המוצא שלנו היא, כי תוכנו של הסכם קואליציוני הוא בתחום הפיקוח השיפוטי... איננו מתערבים בטיבו ומהותו של מצע מפלגתי פוליטי, אלא במקרים קיצוניים ביותר,מקום שעלתה סכנה של פגיעה בטוהר המידות וטוהר השיקול השלטוני...נוסף על כך פסלנו הסכם קואליציוני כאשר גילינו בו תניות שדבק בהן פסול היורד לשורשו של עניין הנושא סממני שחיתות ... ועל הסכם זה הצהרנו כבטל."  בפס"ד  ז'רז'בסקי נ' רה"מ אומר השופט ברק כי: "עניינו של הסכם פוליטי שפיט הוא".  בפס"ד ולנר אומר השופט חשין הנמצא בדעת מיעוט: "אקדים ואומר כי מספח אני עצמי אל מחנה השוללים את היותו של ההסכם הפוליטי  הסכם בן-שיפוט... אין פירוש הדבר ש"הסכם פוליטי" לא יבוא לעולם בשעריו של בימ"ש, וכי בימ"ש לא ידבר משפטים בגנותו...לו הוכח לנו כי ההסכם הקואליציוני המיועד פוגע בערכי יסוד של שיטת המשפט, כי מכרסם הוא באורח מהותי בתקנות הציבור, כי אז לא הייתי מהסס להכריז על בטלותו." 

 - אנו רואים איפוא, שלפי דעת הרוב הסכם קואליציוני הוא הסכם שפיט ואף דעת המיעוט האומרת שהסכם קואליציוני אינו שפיט- מסכימה שבמקרים קיצונים יש מקום להתערבותו של בימ"ש.

לאור עמדה זו, הבה ונבדוק האם ההסכם הקואליציוני הנידון בר- תוקף משפטי או שמא בטל מעיקרו ? 

 סעיף 4(ב) בפקודת מניעת טרור,תש"ח-  1948 (להלן: הפקודה) קובע: "אדם המפרסם בכתב או בע"פ, דברי שבח,אהדה או קריאה לעזרה או תמיכה בארגון טרוריסטי- ייאשם בעבירה ובצאתו חייב בדין ..."  בהסכם קואליציוני דנן בין שתי מפלגות נכללה התחיבות לפיה לא יוגשו כתבי אישום נגד מנהיגי הציבור שחתמו על ההסכם ולא משנה מה יעשו. אנו רואים שהסכם קואליציוני זה סותר את החוק, מעמיד את נציגי הציבור מעל החוק ומונע מסמכות שיפוטית לפקח ולהפעיל את מרותה עליהם, הוא פוגע בערכי יסוד של שיטת המשפט, ולכן הסכם לא חוקי אשר סותר חוק- בטל מעיקרו וכאילו לא קיים.

בפס"ד ז'רז'בסקי נאמר על הסכמים פוליטים כי "הם מנוסחים בקפידה וכי הצדדים נוטלים על עצמם התחייבויות ציבוריות שונות. איש הציבור הוא נאמן הציבור, לא לעצמו הוא פועל אלא למען האינטרס הציבורי הוא פועל. אך טבעי הוא כי הסכמים והבטחות שהוא נותן נבחנים על כן , באמות מידה של המשפט הציבורי... ודאי הוא כי הסכם פוליטי בלתי חוקי אינו מחייב, אסור לקיימו ובטל הוא."    אם כן, ההסכם הקואליציוני דנן- בטל מעיקרו.
סעיפים 11-12 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב- 1982 (להלן: חסד"פ) קובעים: כי במשפט פלילי המדינה היא המאשימה והיא תיוצג בידי תובע שינהל את התביעה. התובעים הם היועץ המשפטי לממשלה ונציגיו.
סעיף 62 לחסד"פ קובע: "ראה התובע שהועבר אליו חומר החקירה שהראיות מספיקות לאישום אדם פלוני, יעמידו לדין…"  במקרה דנן היועץ המשפטי לממשלה החליט להגיש כתבי אישום כנגד נציגי הציבור לאחר שעברו על סעיף 4(ב) לפקודה ורק לו יש את הסמכות לעשות זאת. לרה"מ אין סמכות להטיל וטו על החלטות היועץ המשפטי לממשלה ואינו יכול לקבל החלטה בעניין.
סעיף 34 לחוק יסוד: הממשלה קובע: "שר הממונה על ביצועו של חוק רשאי ליטול לעצמו כל סמכות, למעט סמכות בעלת אופי שיפוטי..."          הסמכות שהוענקה עפ"י חוק ליועץ המשפטי לממשלה להגשת כתב האישום הינה סמכות בעלת אופי שיפוטי לפי סעיף זה.

סעיף 244 (א) ו-(ב) לחסד"פ קובע: (א), שר המשפטים ממונה על ביצוע חוק זה והוא רשאי להתקין תקנות בכל עניין הנוגע לביצועו."  (ב) "שר המשפטים, בהתייעצות עם שר הפנים, רשאי לקבוע כללים לתיאום פעולות  פרקליטות המדינה והמשטרה".  והרי שגם אם נניח שרה"מ מחזיק בתיק המשפטים ו/או בסמכותו לתת הוראה לשר המשפטים, הרי שרה"מ אינו רשאי ליטול לעצמו את הסמכות להחליט האם להגיש כתבי אישום או לאו.  מלשון החוק עולה כי הסמכות להעמיד לדין הוענקה ליועץ המשפטי לממשלה, ומכאן שאין לרה"מ אפשרות ליטול סמכות זו מהיועץ המשפטי לממשלה.                                            

מנגד, סעיף 62 (סיפא) לחסד"פ קובע: "…יעמידו לדין, זולת אם היה סבור שאין במשפט עניין לציבור." מכאן  שיש אפשרות ליועץ המשפטי לממשלה שלא להעמיד לדין במקרה שאין "עניין לציבור". ואכן, רה"מ יכול לטעון שבמקרה דנן אין עניין לציבור. העמדה לדין תגרום לממשלה להתפרק והיציבות הפוליטית הקיימת במדינה תתערער. פגיעה כזו איננה שקולה כנגד היתרון שיצמח לציבור מהגשת כתבי האישום, הציבור יעדיף יציבות פוליטית והמשכת כינונה של הממשלה אותה בחר ולה נתן את אמונו.    כמו כן, יכול רה"מ לטעון שאין צורך בהגשת כתבי אישום מכיוון שעפ"י פס"ד יהלום- אזרחים עברו על חוק מפורש (סעיף 4(א) לפקודה) ולא הוגש נגדם כתב אישום ואף לא נעשה להם דבר, לכן, פס"ד יהלום מהווה תקדים למקרה דנן ואין מקום להגיש כתבי אישום. 

אך מנגד, אפשר לטעון כנגד טענה זו שפס"ד יהלום אינו מהווה תקדים למקרה דנן כיוון שהנסיבות הן שונות.  בפס"ד יהלום נעברה עבירה ולא הוגשו כתבי אישום מכיוון שארגון הטרור המדובר היה אש"ף ובאותו זמן ממשלת ישראל ניהלה משא ומתן עם אש"ף אשר בעקבותיו אש"ף לא היווה ארגון טרור, אך במקרה דנן ארגון הטרור המדובר הוא החמאס ועם ארגון זה לא מתנהל משא ומתן לשלום וזהו ארגון טרור לכל  דבר. על כן פס"ד יהלום בשום אופן לא יכול להוות כתקדים.    ניתן אף לטעון כי אינטרס רה"מ שלא להגיש כתבי אישום אינו ממניעים טהורים אלא ממניע שנסמך על ההסכם הקואליציוני, וכפי שבחנו- הסכם זה לא חוקי ובטל מעיקרו ועל כן אין לקבל את טיעון רה"מ בדבר אי הגשת כתבי האישום. 
כמו כן, במקרה דנן יש "עניין לציבור" בצורה ברורה, האזרחים שעברו על החוק הם מנהיגי ציבור ועליהם לשמש דוגמא לציבור ולכן עליהם לתת את הדין כיוון שעברו על חוק.     יתר על כן, בתמיכתם בארגון טרור יש משום פגיעה בשלום הציבור ובטחונו, ואי העמדה לדין על עבירות חמורות לשלום הציבור ובטחונו, יש בה כדי להסב נזקים כבדים, יש בה סתירה לשלטון החוק, ולעקרון השיוויון בפני החוק. כמו כן, אל לו לאף אדם  לחשוב  שטובת הציבור היא שממשלה כזו תמשיך להתקיים, לציבור יש זכות למנהיגי ציבור המשרתים אותו נאמנה.    

לפי דעתי לאור נימוקים וטיעונים אלו על ראש הממשלה לבחור באופציית הגשת כתבי האישום, הטיעונים למניעת הגשת כתבי האישום חלשים וחסרי כל סיכוי ועדיף לרה"מ שדעתו תהיה בצד הנכון.

 בהנחה שמנהיגי הציבור הינם בין השאר חברי כנסת- כל שנותר ליועץ המשפטי לממשלה לקוות שהכנסת תסיר את חסינותם...

